İNSAN BEYNİNİN SIRLARI 
Prof. Dr. Sefa Saygılı-Ocak 2013, 433-zaferdergisi 


Ağırlığı insan vücudunun %2’si kadar olan beyin, yaklaşık 1,4 kg'dır. Beynimizde ortalama 
120 milyar hücre bulunuyor. “Nöron? dediğimiz bu hücreler, beyni meydana getiriyor. Her 
dakika beynimizde milyonlarca kimyasal reaksiyon meydana gelir. Vücuda giren oksijenin 
“025'ini ve glikozun çoğunu beyin tüketiyor. Kanarya beyninde hücreler arası bağlantı bir-iki 
iken, insan beyninde iki bin-on bin arasındadır. İki yarım küreden oluşan beyin, insanın 
yegâne öğrenme aracıdır ve dünyanın en gelişmiş bilgi işleme aletidir. 


Beyin bu kadar çok görevle nasıl başa çıkıyor? Bugün de beyin hâlâ gizemini koruyor. 
Protein, karbonhidrat ve su gibi cansız gıdalarla beslenen beyin hücrelerinden düşünce, hayal, 
öğrenme, bilgi depolama gibi olağanüstü işlerin suduru aslında apaçık bir mucizedir. 
Beynimiz, Rabbimizin bize en büyük ihsanıdır. 


Yeni beyin araştırmaları, bugüne kadar bilinenlerin aksine beynimizin çok daha fazla 
öğrenme kapasitesine sahip olduğunu ortaya koydu. Dâhilerin bile beyin kapasitelerini %10- 
15 oranında kullandığı tahmin ediliyor. Ortalama insan, beyin kapasitesinin belki de sadece 
“ol'ini kullanıyor. 


Beyninizi Geliştirebilirsiniz 


Her yeni bilgi, sinir hücreleri arasında bağ kurularak hafızaya depolanır. Yeni bilgiler 
öğrenmek, nöronlar arası yeni bağlantılar kurmak demektir. Bu bağlantılar ne kadar sık ise 
hücreler arasında bilgi 30-40 kat daha hızlı iletiliyor. Yani beyin ne kadar çalıştırılırsa, sinir 
hücreleri arasındaki bağlantılar o kadar verimli kullanılıyor. Yeni bilgi öğrenmeyen, sinir 
hücreleri arasında bağlantı kurmaz ve beyin kapasitesini geliştirmez. 


Beyin yeni bilgiler öğrendikçe sinir hücreleri arasında yeni devreler yaratılıyor, böylece beyin 
yeni düşünceler de üretebiliyor. Beyin, yeni öğrenilen bilgilerle eski bilgiler arasında 
bağlantılar kuruyor, kıyaslamalar yapıyor, bu bilgileri yorumluyor. 


Bilgiyi öğrenmek ve tekrarlamak, sol beynin fonksiyonudur. Onu eski bilgilerle kıyaslamak, 
yorumlamak, hayallerle süslemek, sağ beynin görevi. Beyne gelen bilginin sinir hücrelerine 
işlenişi, bu bilgi üzerine çalışma ve düşünce üretme ise, beynin bütün alanlarının 
fonksiyonudur. 


Beynin Bölümleri 


California Üniversitesi öğretim görevlisi Prof. Robert Ornstein, beynin çeşitli bölümlerinin 
fonksiyonlarını, beynin çalışma biçimini ve öğrenme kapasitesini araştırdı. 


Beynimiz, fonksiyonları itibarıyla dört bölümden meydana geliyor: sağ beyin, sol beyin, üst 
beyin, alt beyin. 


Bazı deneyler gösterdi ki üst beyin, alt beyni programlayabiliyor; zihin yeteneği, motivasyon 
ve iradeyi etkiliyor. Bu bakımdan insanın olumlu düşünmesi, iyimser ve ümitli olması çok 
önemli. 


Sanıldığı gibi beynin her bölümünün kendine mahsus görevleri yok. Her bölümün yaptığı 
görevler var, ancak beynin bütün bölümleri birbiriyle bağlantılı. Başarılı ve zeki insanlar, 
beyinlerinin bütün bölümlerini daha verimli, daha koordineli ve birlikte kullanan insanlar. 


Yapılan testler, sol beynin analiz, sayılar, konuşma ve matematik işlemler konusunda çok iyi 
çalıştığını ortaya koydu. Sol beyin mantıkla iş görüyor. Sol beynin baskın olduğu insanlar 
genelde katı kuralcı, yeniliklere kapalı ve tutucu olurlar. 


Sağ beyin ise, inanç ve hayallerin etkisinde duygusal çalışıyor; bilgileri bütün olarak 
öğreniyor. Bilgileri sırayla öğrenen sol beyne göre daha etkili öğrenme gücüne sahip. Yeni 
keşifler yapanlar beyinlerinin sağ bölümünü etkili ve verimli bir şekilde kullananlardır. 


Günümüzde farklı düşünen, keşif ve yenilik yapan beyinler, çok fazla aranır hâle geldi. 
Bilgiler kitaplara, ansiklopedilere, CD'lere kolayca depolanıyor. Bilgiye ulaşmak artık çok 
daha kolay. Önemli olan yenilik, buluş ve keşif yapmak. Bu da hayal kurmaktan, farklı 
düşünmekten geçiyor. Bunun için de sağ beynin etkili ve verimli kullanılması gerekiyor. 


En zeki ve en becerikli insanlar, beyinlerinin iki yarım küresini de etkili ve verimli 
kullanabilen insanlardır. Beynin iki yanını kullandığınız zaman, verimlilik iki kat değil, kat 
kat artıyor. Einstein, “Sağ beyin kutsal bir armağan, sol beyin ise sadık bir hizmetçidir” der. 
Beyninin bir yanını kullanmak üzere eğitilen insanlar, beynin öteki yarım küresini 
kullanamıyorlar. 


Yaşlılık Beyni Etkiler Mi? 


Toplumda “Yaşlandıkça hafızanın zayıfladığı ve yeni bilgiler öğrenme yeteneğinin gittiği” 
şeklinde yaygın ve yanlış kanaatler vardır. Böyle düşünen biri, yeni bilgiler öğrenmek için 
adım atmaz ve öğrenmez. Böylece bu yanlış kanaatin kurbanı olur. 


Prof. Rosenzweig'ın yaptığı araştırmalar göstermiştir ki, beyin hangi yaşta olursa olsun 
uyarılan beyin hücresinin kollarında fiziksel olarak çıkıntılar oluşmaktadır. Bu çıkıntılar, 
insan beynindeki bağlantıların toplam sayısını artırıyor. 


Bu bilimsel buluşlardan başka, yeteneğin yaşla bağlantısı olmadığını ispatlayan önemli 
örnekler var: Mimar Sinan, ömrünün sonuna kadar eser vermeye devam etti. Bediüzzaman 
Said Nursi, Risale-i Nur Külliyatını ömrünün son 20 yılında telif etti. Ömer Nasuhi Bilmen, 
Kur'an tefsirini 70'li yaşlarında yazdı. Heykeltıraş Mikelanj, 80 yaşına doğru heykel, sanat ve 
yazı alanında çok büyük ürünler verdi. Haydn, hayatının son yıllarında en güzel bestelerini 
yazdı. Meşhur ressam Picasso, 90 yaşlarında çok ürün verdi... Aslında bütün sanat erbabı da 
ömürlerinin sonuna kadar eser verirler. 


Bu örnekler, insanların yaşlı kişilere “akıllı ve bilge insanlar” gözüyle bakmasının sebebini 
ortaya koyuyor. Akıllı ve bilgili adam, sadece bilgi ve tecrübelere sahip kişi değil, aynı 
zamanda bilgilerini kullanma yeteneğine sahip kişidir. 


Hayat boyunca beyin hücrelerinin yaşlandığı ve öldüğü kabul edilse bile, bu kayıplar 
doğumdan itibaren günde 10 bin beyin hücresi kadar. Seksen yaşına geldiğimizde 
kaybettiğimiz toplam hücre sayısı, beynin toplam hücre sayısının %3’ünden bile az. Kaldı ki 
beyin hücreleri ortalama kayıptan çok daha büyük bir hızla yeni bağlantılar meydana 
getirebiliyor. 


Resimler Unutmadığımızı Gösteriyor 


Araştırmacı Tony Buzan, “yaşlandıkça öğrenme yeteneklerini kaybettiğine” inanan bir grup 
insanı seçti ve bunlara bin adet resim gösterdi. Sonra bu resimlerin içinden 50 tanesini seçti, 
50 yeni resim ekleyerek 100 resimlik bir koleksiyon oluşturdu. Bu resimleri deneklere 
göstererek, daha önce gördükleri resimleri bulmalarını istedi. Deneklerin hemen hepsi, daha 
önce gördükleri resimleri tanıdılar. 


Beyin araştırmacısı Buzan, bu deneyle öğrenmenin durmadığını ve hayat boyu devam ettiğini 
ispatladı. “Yaşlandıkça öğrenmenin durduğu” tezi yanlıştır. 


Beyin, Uyurken De Çalışır 


Fareler üzerinde yapılan deneylerde, farenin uyurken de beynindeki hipokamp bölgesi sinir 
hücrelerinin sinyal gönderdiği, aktif hâlde bulunduğu tespit edildi. Bu da gösteriyor ki beyin 
uyurken de çalışıyor. 


Öğrenilmiş bilgilerle ilgili beyinde “sağlamlaştırma çalışması” yapıldığı bilinen bir gerçekti. 
Hipokamp ve dış beyin arasında çok yakın ve çok yönlü sinir bağlantıları var. Öğrenilen 
bilgiler hipokampa kaydediliyor, uyku esnasında beyin çalışmaya devam ediyor. 
Hipokamptan dış beyne bilgiler aktarılıyor. Böylece küçük kayıt merkezi olan hipokamptan, 
büyük hafıza merkezi dış beyne bilgiler naklediliyor ve bilgi kalıcı hâle geliyor. 


Yeni beyin araştırmalarına göre dış beyin, hipokampa göre daha yavaş öğrenir. Uyku 
esnasında hipokampa kaydedilen bilgiler dış beyne aktarılır. Bunlar insanın derin uykuya 
daldığı sırada yapılır. 


Araştırmalar, öğrenme işleminin önemli bir bölümünün uykuda cereyan ettiğini ortaya 
koyuyor. Hipokamp bölgesinden dış beyne bilgi transferi, vücut derin uykuya daldığı zaman 


yapılıyor. 


Yine yapılan araştırmalar, “beynin uyku sırasında geliştiğini” ortaya koyuyor. Yani beyin 
gelişiminde sağlıklı uyku, önemli bir rol oynuyor. 


Zekâ Nedir? 


Genel olarak, “beynin bilgiyi öğrenip hızlı ve doğru olarak analiz etme yeteneği”ne “zekâ? 
denir. 


İnsanın en büyük sermayesi, zekâsıdır. Zekâ, beynin bir fonksiyonudur ve çok yönlüdür. IQ 
ile ölçülen zekâ, insan zekâsının tamamı değil, yalnızca bir boyutudur. Bilim insanları, insan 
beyninin 11 boyutu olduğunu, bunlardan dört boyutunu bile tam olarak kavrayamadığımızı 
ifade ediyorlar. 


“Harika bir bilgi makinesi” olarak nitelendirdiğimiz bilgisayarın iki boyutlu (sayısal ve 
görsel) bir alet olduğu düşünülürse, insan beyninin ne kadar fevkalâde yaratıldığı daha iyi 
anlaşılır. 


IQ, insan zekâsının bir boyutunun göstergesidir. Klâsik zekâ testleriyle daha çok, beynin sol 
yarım küresinin fonksiyonları ölçülür. Beynin sağ yarım küresinin fonksiyonları olan sezgi, 


sanat ve buluşçu yetenekler, IQ testleriyle ölçülemez. Bu sebeple IQ testleri, insan zekâ ve 
yeteneklerini tam olarak ölçemez. 


Öyle görülüyor ki, henüz beyni tam olarak anlamaktan uzağız. Ne mutlu bu paha biçilemez 
nimeti, dünya ve ahiret güzelliklerini kazanmak için kullanabilenlere. 


SOL BEYİN, SAĞ BEYİN EFSANESİ 
Prof. Dr. Sefa Saygılı-Haziran 2015, 462-zaferdergisi 


Uzunca bir zaman boyunca insanları sol beyni veya sağ beyni hâkim kişiler olarak 
görüyorduk. Sağ beyin duyguları, sanatı, açık fikirlilik gibi özellikleri simgeliyordu. Sol beyin 
ise akılcı davranır, kelimelerle düşünürdü; mantıklı düşünce ve analitik işlemler hâkimdi. 
Herkes beyninin sağ veya sol lobunu daha fazla kullanan olarak tarif edilirdi. 


Hatta bazı testler vardı ve hangi beyin lobunun baskın olduğunu açığa çıkarıyordu. 


Ancak son araştırmalar gösterdi ki, her ne kadar farklı bölümleri farklı işlemlerde devreye 
giriyor olsa da aslında hepimiz beynimizi eşit şekilde kullanıyoruz. İki lob arasında karşılıklı 
bilgi akışı hiçbir zaman kesilmiyor ve bu bağ 80 milyon kadar aksondan meydana gelen 
devasa bir köprü ile sağlanıyor. 


Yani beynin içinde, aralarında kusursuz bir koordinasyon olan birçok parça var. Bu bağlantı 
sağlanmamış olsaydı, beynin içinde bir kargaşa yaşanırdı. Beyinde sadece aktarımın 
sağlanması değil, aynı zamanda bilgi paylaşımının da hassas bir zamanlama ile yapılması 
gerekmektedir. Bu da saniyenin 60 binde biri kadarlık sürede elektrik sinyallerinin 
yorumlandığı, bağlantı kurulduğu ve komuta edildiği anlamına gelir. 


Londra Üniversitesi Bilişsel Sinirbilim Profesörü Sarah Jayne Bllakemore şöyle diyor: “İnsan 
beyni bütün olarak çalışmakta... Ve her iki yarısı da neredeyse tüm işlemlerde eşit oranda 
devreye giriyor. Beynin sol ve sağ yarısı birbirleriyle sürekli iletişim halindeler. Biri olmadan 
diğerinin bir işlemi tamamlaması mümkün değil. Bir başka deyişle; ağırlıklı olarak sol veya 
sağ beyninizi kullanıyor olamazsınız.” 


Fakat şimdiye kadar yapılan ilişkilendirmeler bütün bütün de yanlış değil. Mesela sol beyin, 
gördüğümüz bir objenin detaylarını kayda geçirirken; sağ beyin, genel yapısı ve şekli üzerinde 
yoğunlaşıyor. Yine sol beyin kelimelerin gerçek anlamlarına odaklanırken, sağ beyin o 
kelimenin ardındaki imaları gözden geçirmekle uğraşıyor. Ama beyninin sağ yarısında doku 
tahribatı oluşmuş bireyler yaratıcı süreçten mahrum kalmıyorlar. Yine aynı şekilde sol 
beyninde bir lezyon oluşmuş olan birey belki dil becerilerinde zorlanmaya başlayabiliyor ama 
analitik düşünmeye devam edebiliyor. 


Özetle, beynin iki yarısının farklı görevlerinin olduğu, ama bir arada da çalışıyor olduklarının 
tespit edilmesi, artık sağ ve sol beyin ayrımını geride bırakmamız gerektiğinin açık bir 
göstergesi. 


Yani beynin her bir bölgesinin özel fonksiyonları olduğu doğrudur ve beyinde her şey elektrik 
sinyal akışına dayanan bir yapıda yaratılmıştır. Ancak beyindeki parçaların fonksiyonları sabit 
değildir ve tüm bu parçalar aynı zamanda birbirlerine bağımlı çalışmaktadır. 


Dış dünyayı tanımamızın tek yolu beynimizin iki lobu arasındaki müthiş koordinasyondur. 
Eğer beyin loblarımızda bu bağ sağlanmasa idi, dış dünyayı algılayamaz, beynimizde şu an 
olduğu gibi mükemmel nitelikte ses, koku ve görüntüler analiz edilemezdi. 


Ayrıca biliyoruz ki, bu koordinasyonu sağlayan ve dış dünyayı algılayan bir et parçası olan 
beyin değil “ruh'tur. Şu ünya şartlarında ruh, beyni bir alet olarak kullanmaktadır. 


BEYNİMİZ VE YAPAY SİNİR AĞLARI 
Prof. Dr. Metin Ertunç-Temmuz 2015, 463-zaferdergisi 


İnsan beyni, yaklaşık 1.5 kilogram bir ağırlıkta olmasına rağmen, 90 milyar sinir hücresi 
(nöron) ile çok karmaşık bir sistemdir. Bedenimizi yönlendirmede ve kontrol etmede çok 
önemli görevleri vardır. 


Aslında insan beyni vücudumuzda sinir sistemini kontrol ederek, hayat için gerekli bütün 
fonksiyonlarımızı yerine getirmemizi sağlar. Öyle ki, isteğimiz dışında cereyan eden kalp 
atışı, soluk alıp verme ve sindirim gibi işlemler dahi otonom sinir sistemi yolu ile yine beyin 
tarafından yönetilir. 


Düşünebilen bir beyin 


Ancak insan beyninin en büyük özelliği de düşünme yeteneği olan bir organ olarak 
yaratılmasıdır. Bediüzzaman'ın ifadesiyle, bu düşünme eylemini, bir Yaratıcının iradesini ve 
bu sistemi çalıştırmasını görmezden gelerek, beynin kıvrımlarına ya da beyin hücrelerine 
vermek, küçücük hafıza bölümünün bir insanın bütün hayatında yaşadığı maceraları bir 
harddisk gibi kendi kendine sakladığını düşünmek, hiç akıllıca gelmemektedir. 


Gerçekten insan beyni, doğumundan itibaren gelişime açık olarak yaratılmıştır. Bilim 
insanlarının tespitine göre çok çalıştırmak beyni yormamakta; bilakis performansının 
artmasını sağlamaktadır. Mesela beyin, öğrendiğimiz yeni bir şeyi hafızada tutabilmek için, 
sinir hücreleri ile farklı bağlantılar kurmakta, böylece beynin kabiliyeti artmaktadır. 


Beynin yapısı 


İnsan beyninde 10! (100 milyar) adet sinir hücresi olduğu düşünülmektedir. Bu sinir hücreleri 
arasında sonsuz sayıda sinaptik birleşme adı verilen sinirsel bağlar kurulmaktadır. Sinir 
hücreleri arasında sinir uyarılarını ileten aksonlar 160.000 kilometre uzunluğunda olup arka 
arkaya eklendiğinde dünyanın etrafında dört tur atabilecek bir uzunluktadır. 


Yine beynimizde gerçekleştirdiğimiz düşünce işlemi için sinir hücreleri (nöronlar) arasında 
hızı saatte 1.6 km ile 432 km arasında değişen hızlarda düşüncelerimiz seyahat etmektedir. 


Dünyanın en meşhur teknik üniversitesi MIT (Massachusetts Institute of Technology) 
tarafından yapılan bir araştırmaya göre, karmaşık görüntülerin işlenmesi beynimizde sadece 
13 milisaniye sürmektedir ki, bu hıza en gelişmiş bilgisayarlar dahi henüz ulaşamamaktadır. 
Demek ki Yüce Yaratıcı beynimizi, potansiyel olarak çok kabiliyetlerle beraber yaratmış, 
öğrenebilme, yeni problemler karşısında öğrendiklerini kullanarak çözüme ulaşabilme 
özellikleri vermiştir. Bize düşen belki de bu cevherimizin farkına varıp onu geliştirmek ve 
hayatın gerçeğini anlamak için kullanmak olmalıdır. 


Yapay zekâ 


İnsan beyni ve zekâsını taklit etmek üzere bilim insanları, farklı yöntemler ve matematiksel 
algoritmalar o geliştirmişlerdir. Böylece makinelere de bir anlamda zekâ vermek 
hedeflenmektedir. Son yıllarda adından sıklıkla bahsedilen ve insanlar gibi karar verebilen 
akıllı makine tasarım uygulamalarında yerini bulan “Yapay Zeka” (Artificial Intelligence) 
teknikleri de bunlardan biridir. Yapay Sinir Ağları (Artificial Neural Networks), Bulanık 
Mantık (Fuzzy Logic), Genetik Algoritma (Genetic Algorithms) gibi teknikler, insan zekâsını 
taklit ederek geliştirilmiş bilgi işlem teknolojileridir. 


Bu teknikler arasında yapay sinir ağları, insan beyninin öğrenme kabiliyetini taklit eden bir 
sistem olduğu için ilgili mühendislik dallarında son yıllarda oldukça büyük bir önem 
kazanmıştır. 


Bir tanım yapmak gerekirse, yapay sinir ağları biyolojik sinir sistemlerinden esinlenerek 
geliştirilmiş bir hesaplama yöntemidir. Bu yöntemde aynı canlıların vücudundaki sinir 
hücreleri gibi birbirine bağlanmış işlem birimleri vardır. En önemli özelliklerinden birisi canlı 
sistemlerinde olduğu gibi öğrenebilen matematiksel algoritmalarıdır. 


Yapay sinir ağlarının potansiyel öğrenme kabiliyeti, bilgisayarların paralel işlem yapabilme 
kabiliyeti ile yüksek yoğunluklu matematiksel işlemleri gerçekleştirmesini mümkün 
kılmaktadır. Uygulanagelen matematiksel programlamadan farklı olarak, tanımını yaptığımız 
yapay sinir ağları, aynı insan beyni gibi eldeki verileri kullanarak öğrenebilirler, tecrübe 
kazanabilirler ve bu tecrübeyi kullanarak yeni problemler çözebilirler. Bununla beraber, 
aynen insanların da yaptığı gibi eğer yeteri kadar işlem birimi ile kurulmamışlarsa hata 
yapabilirler. 


Yapay Sinir Ağları (YSA) 
Yapay sinir ağları (YSA), biyolojik sinir sisteminin çalışmasından ilham alınarak geliştirilen 


bir simülasyon, yani benzetimdir. Yapay sinir ağları, beyindeki sinir hücrelerine (nöronlara) 
benzetilmiş matematiksel işlem birimlerinin birbirine bağlanarak, bir ağ oluşturulmasıdır. 


Bu yapay ağlar öğrenebilirler, hafızaya alabilirler ve ağ girdileri arasındaki bağlantıları 
kurabilirler. Bunlar bu özellikleri ile bir insan için geçerli olan düşünme, gözlemleme ve 
problem çözme için gerekli olan işlemleri taklit etmektedirler. Nasıl ki bir insan, sahip olduğu 
düşünce ve dolayısıyla problem çözme kabiliyetini, aslında yaşadığı tecrübelerden öğrendiği 
birikimle kazanır; aynen öyle de YSA”lar da ağ yapılarına verilen girdi ve çıktılarla, sistemi 
öğrendikten sonra daha önce karşılaşmadığı veri girişlerine de doğru çıktılar üretebilmektedir. 


Canlılara ait sistemlerde öğrenme; sinir hücreleri arasındaki sinaptik (synaptic) bağlantıların 
kurulması ile gerçekleşir. Bir anlamda, bu dünyaya her şeyi öğrenmeye muhtaç olarak gelen 
insanlar, doğumlarından itibaren “yaşayarak öğrenme” süreci içerisine girerler. Bu öğrenme 
süreci içinde beyin, sürekli bir gelişme göstermektedir. Yaşayıp tecrübe ettikçe yeni sinaptik 
bağlantılar kurulur ve hatta yeni bağlantılar yapılır. Bu sayede öğrenme gerçekleşir. 


Bu durum YSA için de geçerlidir. YSA ağ girdisi ile çıktısı arasında, nörona benzetilen 
matematiksel işlem birimleri arasında bağlantı kuvvetini gösteren ağırlık katsayılarını en 
iyileştirerek birbirlerine aynılaşmasını sağlayacak bir algoritma koşturur. Burada geriye 
yayılım (back propagation) ismi verilen bir algoritma sürekli kendini tekrar eder; ta ki giriş ile 
çıkış arasındaki fark, belli bir değerin altına düşene kadar. Bu noktada yapay sinir ağı, 
öğrenme olayını tamamlamıştır. 


Yapay sinir ağları (YSA) modeli genelde üç kısımdan oluşur: giriş katmanı, saklı katman ve 
çıkış katmanı. 


Her katman çok fazla nörondan oluşabilir. Bilgi giriş katmanından alındıktan sonra 
aktivasyon fonksiyonlarından geçer. Giriş katmanın çıkışları saklı katmanın girişleri olarak 
devam eder. Bu aşamadan sonra sonuç katmanında son bir defa daha aktivasyon fonksiyonları 
saklı katman çıkışlarını değerlendirerek nihai çıkış elde edilir. Şekil 1’de bir YSA yapısı genel 
hatlarıyla gösterilmiştir. 


Yapay sinir ağlarında öğrenmenin ilk adımı aktivasyon olarak nitelendirilebilir. Sinir 
hücresine giren sinyallerin toplamı o hücreyi aktif hale getirebilecek bir değere sahip olup 
olmamasına göre çıkış değeri değişmektedir. Eğer toplam sinyal hücreyi ateşleyebilecek, eşik 
değerini atlatabilecek kadar yüksek ise o hücre aktiftir, aksi durumda ise o hücre pasiftir. Sinir 
hücresinin aktif veya pasif durumda olmasına göre sınıflandırma yapıp yapamadığı sonucuna 
ulaşılmaktadır. Örneğin, girdi sinyal şekillerine göre 1 ya da 0 cevabını vererek sınıflandırma 
yapabilen bir yapay sinir ağı hücresi, bu girişe 1 veya 0 değerini atayarak karar vermiş 
sayılmaktadır. “Karar vermek” ve “sınıflandırmak,” öğrenme sürecinin temel yapı taşlarını 
oluşturmaktadır. 


CEVİZ VE BEYİN 
Prof. Dr. Fatih Satıl-Aralık 2014, 456- zaferdergisi 


Tabiatta her şey, hal diliyle insanoğluna bir şeyler söylüyor. Tâ ki duyup istifade etsin. Bazen 
koku, bazen türlü türlü renkleri ve şekilleri ile sesini duyurmaya çalışıyor. Bu açıdan 
bakıldığında, bazı meyve ve sebzeler ile organlarımız arasındaki benzerlikler çoğumuzun 
dikkatini çekmiş olmalıdır. Aslında dikkatli bakıldığında bu benzerliğin altında bizler için bir 
mesajın olduğu ve bu benzerliğin hiç de tesadüfi olmadığı görülecektir. 


Bu konuyla ilgili olarak, meyvelerin hangi organa benziyorlarsa o organlara faydası olduğunu 
savunan bazı görüşler de vardır. Hatta bitkilerin şifa sebebi olmasıyla ilgili, günümüzde de 
kabul gören “The Doctrine of Signatures/İşaretler veya imzalar doktrini” teorisi de 
doğayı okumak üzerine kurulu bir yaklaşım biçimidir. 


Meyveler ve insan organları konusunda pekçok örnekler mevcuttur. Biz bu yazımızda ceviz 
ve beyin arasındaki benzerlik ve ilişkileri inceleyeceğiz. 


Ceviz ile insan beyni arasındaki benzerlik 


Ceviz, bu konuda hepimizin aklına ilk gelen meyvedir. Çünkü ceviz küçük bir beyin 
görünümündedir. 


Ceviz içi, koruyucu sert bir kabukla örtülmüştür; tıpkı insan beyninin koruyucu sert bir 
kafatası ile örtülmesi gibi. 


Cevizin bu odunsu sert kabuğu açıldığında, kabuğun altındaki ceviz içinin iki eşit parça 
halinde olduğu dikkatimizi çeker; tıpkı insan beyninin iki yarımküreden oluşması gibi. 


En içteki ceviz içi; zarla çevrili kıvrımlardan oluşmuştur; tıpkı beyinde olduğu gibi. 


Tüm bunlara ek olarak, meyveler arasında içeriğinde gümüş iyonu taşıyan tek meyve cevizdir. 
Enteresandır, insan bedeninde gümüş iyonuna ihtiyaç duyan tek organ da beyindir. Ayrıca 
ceviz beynin ihtiyaç duyduğu Omega 3, Omega 6, A, B ve E vitaminlerini de içerir. 


Tüm bunlardan anlaşılıyor ki ceviz, hem görünüşüyle, hem de içindeki besin ve 
mineralleriyle, adeta “Ben beyin için yaratıldım!” demektedir. O halde beyni kim yarattıysa, 
tıpkı beyne benzeyen ve beynin ihtiyacı olan maddeleri barındıran cevizi de O yaratmıştır. 
Manen bu benzerlik bize “Biz biriz ve bir elden çıkmışız, birtek zâtın malıyız. Ve birimizi 
yapan, elbette umumumuzu (hepimizi) o yapar.” demektedir. 


Cevizin saymakla bitmez faydaları 


Her nimet bizim için yaratılır, şekillendirilir ve içlerine ihtiyacımız olan şeyler ölçülü olarak 
konulur. Ceviz de böyledir. Mesela cevizde bulunan fitosteroller, bağışıklık sistemini 
güçlendirerek kalın bağırsak, göğüs ve prostat kanseri gibi kanser türlerinden korunma 
sağlıyor. 


Cevizdeki yüksek orandaki omega-3 yağ asitleri kalp hastalıklarını, inmeyi, diyabeti ve 
yüksek kan basıncını azaltıyor. Ceviz tüketimi kandaki kolesterol seviyesini düşürüyor ve 
kalp atışlarında düzensizliği önlüyor. 


Cevizin, antioksidan özelliği dolayısıyla kardiyovasküler ve sinir sistemine zarar veren 
parkinson ve alzheimer gibi hastalıkların gelişimini erteleyebileceği veya azaltabileceği de 
ileri sürülüyor. 


Günümüzde milyonların derdi olan depresyona karşı da ceviz önemli bir yere sahip. Cevizin 
hafif antidepresan özelliği, içindeki “triptofan'dan kaynaklanıyor. Triptofan, beynimizde 
duygu durumunu kontrol eden önemli bir beyin kimyasalı olan serotonine dönüşerek etki 


yapıyor. Bu nedenle, yatmadan önce yiyeceğiniz yarım avuç içi kadar cevizin içindeki 
triptofan, iyi uyumanıza yardımcı olabilir. 


Cevizdeki melatonin, beyin bezesi tarafından salgılanan melatoninin insan vücudunun 
kullanıma hazır formunu içeriyor. Melatonin, gece çalışan ve zaman farkından dolayı uyku 
düzensizliği çeken kişilerde uyuma rahatsızlıklarını ortadan kaldırabiliyor. 


Ve sayamadığımız daha pek çok faydası bulunan ceviz, aşırıya kaçmadan kararınca ve 
yerinde tüketildiği takdirde en büyük besin kaynağınız olacaktır. 


Böyle ceviz gibi mucizevi meyvelerde gözle görülen hikmetleri görmezden gelenlere ya da 
bütün bunların tesadüf eseri oluştuğunu söyleyenlere, bırakın bilim adamı demeyi akıl sahibi 
bir insan denebilir mi? 


Günde kaç ceviz yemeliyiz? 


Günlük yenmesi gereken ceviz miktarı, 30-50 gram arasındadır. Bu da 2-3 adet cevize tekabül 
eder. Ceviz, aşırı tüketildiği zaman yani günde 4 taneden fazla tüketildiği zaman, vücut 
ihtiyacı olan kadarını alıp, fazla yenilen kısmını ise kiloya ve yağa çevirecektir. Bu da vücut 
için oldukça zararlıdır. Yani her gıdada olduğu gibi “Azı karar, çoğu zarar” diyebiliriz. 


Kaynaklar 
1. Wilkes, E. Doğanın Gizli Mesajları. Kuraldışı Yayınları: İstanbul, 2010 
2. Tanrıkulu, N. Doğanın işaret dili: İşaretten hayata. Buğday Elektronik Bülten. 2012 


BEYNİMİZİN ŞAŞIRTAN VE YENİ ANLAŞILAN ESNEKLİĞİ: NÖROPLASTİSİTE 
Prof. Dr. Sefa Saygılı- Aralık 2019, 516- zaferdergisi 


Nöroplastisite terimi, beynin veya sinir hücresinin (nöron) esnekliğini ve değişebilirliğini 
sağlayan ve her biri kendi kompleks mekanizmalarını içeren bir çok durum ya da olguyu 
tanımlamak için kullanılır. 


Nöroplastisite kavramı; gelişim, öğrenme, büyüme, yaşlanma, bozulma, hasarlanma, iyileşme, 
tedavi, terapi ve rehabilitasyon gibi farklılaşmanın yaşandığı tüm süreçlerde ortaya çıkan 
değişim ve düzenleme mekanizmalarının yönlendirdiği 
tüm yeni’ veya ‘yeniden’ yapılanmaları ifade eder. 


Bilim, insan beyninin ortalama olarak 20'li yaşların başında gelişiminin durduğunu 
söylemekteydi, ta ki nöroplastisite kavramı keşfedilinceye dek. Gerçekten de 
vücudumuzdaki en değerli organımız olan beynimizin kendini yenileyebilme ve 
değiştirebilme özelliğiyle yaratılması, insanoğlu için paha biçilemez nimetlerden bir 
tanesidir. Evet, beyin hücrelerimiz belki çoğalamıyor ancak nöroplastisite özelliği ile değişim 
ve gelişim gösterebiliyor. 


Peki, beynimizin değişim gösterebilme özelliğinin bizlere ne gibi faydaları olabilir? 


Öncelikle gelişmiş bir beynin en büyük özelliği nöronlar arasındaki sinaps bağlantılarının 
fazla olmasıdır. Beyinde ne kadar çok sinaps bağlantısı varsa o kadar fazla bilgi depolanabilir 
ve gerektiğinde çağrılabilir diyebiliriz. Plastisite işte bu nöronlar arası bağlantı sayısını 
artırmaktadır. Bunun dışında, beyindeki nöroplastisite kapasitesi yüksek olan kişilerin 
öğrenme becerileri ve değişen şartlara uyum sağlayabilme kapasiteleri de daha gelişmiş olur. 
Kısacası, beynin nöroplastisite kapasitesinin fazla olması, beyni kullanabilme kapasitesinin de 
fazla olması demektir diyebiliriz. 


Beynimizin nöroplastisite kapasitesini nasıl artırabiliriz? 


Bu soruya verilebilecek en kısa cevap; çok fazla okumak ve öğrenmeyi asla bırakmamak 
diyebiliriz. Çünkü çalışan demir pas tutmaz ve beyin de en fazla okuma faaliyeti ile yeni 
sinaps bağlantıları oluşturabilmektedir. 


İnsan beyninde nöroplastisitenin en yüksek olduğu dönem iki yaşına kadarki kritik dönemdir. 
Bu dönemde çocuğun öğrendiği her yeni yetenek onun beynini inanılmaz bir hızla değiştirir. 


Nöroplastisitenin faydaları 


Maymunlar üzerinde yapılan bir deney yavru maymunların sadece kaşık tutmayı 
öğrenmesinin, beyinde 15 ila 20 farklı kortikal alanı değiştirdiğini göstermiştir. Kaşık tutmak 
gibi basit bir eylemi öğrenmek bile beyni bu kadar değiştiriyorsa, bir de “dil 
öğrenmenin” beyni ne kadar değiştirdiğini düşünelim. Yeni bir dil öğrenmek, yeni bir müzik 
aleti çalmayı öğrenmek, yeni bir oyun ya da spor türünü oynamayı öğrenmek beynimizi en 
çok değiştiren eylemlerdir. İnsan beyni her zaman yeniden şekillendirilebilir bir özellikte 
yaratılır. 


Hoşa gitmeyen yönü 


Deneyimlerimizin beynimizin fiziksel yapısını değiştirmesi şimdiye kadar çok hoş bir fikir 
gibi görünse de, nöroplastisitenin sevmeyeceğimiz bir yönü de var: Bağımlılık. 


Alkol, sigara, uyuşturucu ve uyarıcılar gibi bağımlılık yapıcı maddeler de beynimizi 
değiştiren deneyimlere sebep oluyor. Üstelik beyin devrelerindeki değişim sonucu oluşan 
bağımlılık; kokain, eroin gibi bazı maddelerde hemen ilk denemede oluşabiliyor. Yani kokain 
kullanımı sinaptik iletimi o kadar hızlı bozabiliyor ki, bazı insanlar hemen ilk denemelerinde 
bağımlılık geliştirebiliyor. İnsanın şaşırtıcı yeteneklerini ortaya çıkaran nöroplastisite, böyle 
bir durumda trajik sonuçlara sebep olabiliyor. 


Beynimiz nöroplastisite (esneklik) verilmesi sayesinde ölene kadar öğrenmeye ve gelişmeye 
açıktır. Kısacası İslam'ın emri olan “beşikten mezara ilim öğrenme” emri nöroplastisite ile 
sağlanır. Yani öğrenmeyi emreden Rabbimiz, beynimize de sürekli öğrenebilme özelliği 
vermiştir. Nöroplastisitenin keşfi bunu göstermiştir. 


TABİATTAKİ OLAĞANÜSTÜ BEYİN KORUMA MEKANİZMALARI 


Prof. Dr. Volkan Tuzcu- Haziran 2017, 486- zaferdergisi 


Beyin hücreleri biz insanlarda olduğu gibi tüm canlılarda son derece korunaklı yapı içerisinde 
muhafaza edilir. Beynin, organizmanın devamlılığı için üstlendiği çok kritik fonksiyon ve 


ayrıca beyin hücrelerinin yenilenmiyor olması, onu korumanın neden önemli olduğunu 
açıklar. 


İnsan beyni kafatasında beyin omurilik sıvısı içerisindedir. Dıştan gelen darbelere karşı çok 
etkili olan bu sisteme rağmen ciddi darbeler, özellikle de tekrarlanan darbelerin ciddi beyin 
hasarlarına yol açtığı bilinmektedir. Ani ve büyük darbeler, beyin kanamasına ve dolayısı ile 
beyin hücrelerinin ölümüne yol açabildiği gibi, daha az şiddette ve uzun vadede tekrarlayan 
darbeler ise beyin hücrelerinde hasara yol açarak bazı beyin hastalıklarına neden olabilir. 
Örneğin boksörlerde daha sık görülen Parkinson hastalığının bu kronik travmaların etkisi ile 
oluştuğu düşünülmektedir. Benzer şekilde Amerikan futbolunda olduğu gibi sık kafa 
travmasına maruz kalan sporcularda uzun vadede ciddi beyin hasarlarına bağlı değişik 
rahatsızlıklar belirebilmektedir. 


Tabiatta bazı hayvan örneklerinde ise, beyin ve sinir sistemi uzmanlarını bile hayrete düşüren 
bazı ilginç örnekler mevcuttur. Örneğin ağaçkakanlar, yaklaşık saniyede 20 kez ve saatte 24 
km hızla ve günde 12,000 kez gagaları ile ağaçlara vurmasına rağmen beyin hasarı 
yaşamazlar. 


Kütle, ağırlık, akselerasyon ve yerçekiminin ortak bir birimi gibi de düşünülebilecek G-force 
üzerinden değerlendirdiğinde, ağaçkakanların 1200G'ye dayandıkları anlaşılmaktadır. 


İnsanlardan örnek vererek bu muazzam mukavemet gücünü daha iyi anlayabiliriz. Son derece 
sert kafa çarpışmalarının olduğu amerikan futbol liginde, böyle bir çarpışmada sporcuların 
maruz kaldığı sadece 100-150G'lik bir güçtür. Astronotlar ile ilgili yapılan deneylerde insan 
beyninin yerçekiminin 46 katından fazla darbelere dayanamayacağını gösterirken, bu kuşlar 
yerçekiminin 1000 katından fazla kuvvete dayanabilmektedir. 


Dolayısıyla araştırmacılar futbolcularda beyin hasarına yol açan bu darbenin 10-12 katına 
maruz kalan küçücük kuşların beyninin nasıl hasar görmediğini anlamaya çalışmaktadır. 
Henüz tüm ayrıntıları ile bu konu aydınlatılamamış olsa bile, örneğin ağaçkakanın 
boynundaki bir kemik yapısının, insandakinden farklı olarak boynun çevresini saracak şekilde 
yaratılarak, adeta bir emniyet kemeri görevi yaptığı farkedilmiş. Araştırmacılar benzer bir 
korumayı insanlar için sağlayabilmek için ağaçkakanlara bakarak bir ürün geliştirmişler bile. 
Bauer bandı adlı bu ürün boynu hafif sıkarak beyinden dönen kan miktarını biraz yavaşlatma 
yolu ile beynin şişmesine ve kafatası içerisinde daha sıkı oturmasına ve dolayısı ile darbeler 
sırasında sarsılmanın azalmasına yol açar. Sporcuların bir kısmında görülen beyin hasarlarına 
ağaçkakanlardan esinlenerek geliştirilen bu tür ürünler bir nebze olsun faydalı olabilecek gibi 
görülüyor. 


Benzer şekilde beyin yapıları korunan farklı hayvan türleri de mevcuttur. Örneğin bazı yaban 
koyunlarının boynuzları ile birbirine saatte 50-60 km hızla vurmalarına rağmen beyin hasarı 
yaşamamaları güzel bir örnektir. 


Saniyede 150 m hızla suya dalan bazı kuş türleri de benzer şekilde özel mekanizmalar ile 
korunmaktadır. Bu kuşların beyninin ön kısmındaki bir hazne şok emici özelliği ile bu müthiş 
hızla suya dalmalarına rağmen beyinlerini korumaktadır. 


İşte bilim adamları hayvanlardaki bu koruma mekanizmalarını inceleyerek, insanlardaki spor 
veya kaza gibi durumlarla meydana gelen kafa travmaları için koruyucu mekanizmalar 
geliştirmeye çalışmaktadır. 


Tabiattaki bu olağanüstü yaratılış örneklerine tefekkürle bakarken, bir yandan da yetkili 
mercilerin, Müslüman bilim adamlarının, tabiatı inceleyerek insanlara faydalı olacak şeyleri 
geliştirecekleri bilimsel ortamı sağlamada daha aktif olmaları gerektiğini hatırlatmamız 
gerekir. Çünkü genellikle Müslüman olmayan bilim adamları böyle örnekleri inceleyerek 
faydalı şeyler geliştirirken, benzeri çalışmaların Müslüman bilim adamları tarafından 
yapılamamasının sebeplerini ve çarelerini düşünmemiz gerekmektedir. 


Kaynak: 


1.https://Wwww.forbes.com/sites/nicolefisher/2016/01/06/bird-brains-why-dont-woodpeckers- 
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SOSYAL BEYİN VE KARAR VERME 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan- Üsküdar Üniversitesi Rektörü-Psikiyatrist- Şubat 2012, 422- 
zaferdergisi 


Sosyal beyin çalışmaları, insanları toplumları sorgulama noktasına getirdi. İnsan beyninin 
sosyallikten sorumlu alanları var, bunların da geliştirilmesi ve eğitilmesi gerekiyor. İnsan 
eğitilmezse, uğrunda yaşayacağı bir amacı olmayan hayat seçmiş olur. İnsanın hayatında 
değer olan amaçları seçebilmesi için de muhakkak sosyal beynin ve sosyal hedeflerinin 
olması gerekiyor. 


Bu yazımızda sosyal beynin özelliklerini ve bazı sosyal problemlerin geri planını 
öğreneceksiniz. 


Otomatik Sterotiplerle İnsanları Kategorize Etme 


Önce otomatik sterotipler oluşturulur. Sterotip sözlük anlamı olarak matbaacılıkta aynı türde 
sayfaları çoğaltmak için kullanılan metal bir plakadır. Walter Lippman yanlı algıyı 
tanımlamak için bu terimi kullanmıştır. İnsanları kategorize etmek için önce önyargı 
oluşturmak gerekmektedir. 


Bu taraflılık bir kişi hakkında kafamızda yer tutan resimlerle gerçekte onun bize sunduğu 
resimler arası farklılıklar ortaya konarak ispatlanmıştır. Peşin fikirlerden kaynaklanan bu 
yanlılık, kalıp yargı üretme sürecinin bir sonucudur. 


Bu şekilde, grubun her bir üyesi diğer üyelerin kopyası olarak “damgalanır”. Yani bir sterotip 
oluşturulur. Bir grup üyesi ile karşılaştığımızda, onu gerçekçi bir şekilde görmeyiz. Onun 
yerine, zihnimizdeki grup resminden akseden bir görüntü görürüz. 


Örnek vermek gerekirse bu kritere göre, siyah Amerikalılar tembel, müziğe yetenekli, atletik, 
zekâsı düşük, kirli, pis kokan; Hintli Amerikalılar bâtıl inançlı; beyaz Amerikalılar ise hırslı, 
materyalist ve zeki idi; Yahudiler cimri, ayrılıkçı; Türkler kavgacı, şiddet yanlısı; Fransızlar 
zevke düşkün, cinsel yönden kuralsız; İspanyollar tembel; Almanlar ırkçı vs. gibi bir 
“damgalama” oluşmuştur. 


İnsanları niçin kategorize ederiz? 
Bu sorunun cevabında çeşitli görüşler vardır. 


1. Zihinsel yaklaşım: Mantıksal yaklaşım, sterotip insanlar ve gruplar hakkındaki 
toplumsal bilginin zihinsel bir temsili olarak görülür. Bir sterotip “bir grup hakkında 
algılayan kişinin bilgisini, inanışlarını ve beklentilerini içeren düşünce kalıpları yapısıdır.” 
(Hamilton ve Trolier, 1986, p. 133). 


2. Psikodinamik yaklaşım: Psikodinamik yaklaşımda, sterotip ego savunmasına hizmet 
eden bir mekanizma olarak görülür. Sterotipler başkalarından gelebilecek tehditlerden 
egoyu “koruma” işlevi görür ve benlik algısını güçlendirir. Sterotipler aynı zamanda 
başkalarını devalüe etme, değersizleştirme ve kişinin benliğini ve ait olduğu grubu 
yükseltme amacına hizmet eder. 


3. Sosyokültürel yaklaşım: Sosyokültürel yaklaşımda,  sterotipler (o yaşadığımız 
sosyokültürel bağlamdan kaynaklanır. Sterotipler kendi grup normlarımızı tanımlamamıza 
yardım eder. Sosyokültürel çevremiz, bizim için önemli olan kişilerin ne düşündüğünü bize 
öğretir. 


4. Biyolojik yaklaşım: İnsanda bir gruba bağlanma konusunda genetik bir eğilim vardır. 
Sosyal bir varlık olan insanın birlikte yaşama, sosyal duygulara sahip olma, empati yapma 
özellikleri beyinseldir. 


5. Siyasi yaklaşım: Yukarıda yazılan gerekçelerle oluşan psikolojik ihtiyacı kendi siyasi 
amacı doğrultusunda kullanmak ve rakiplerini yok etmek için siyasi güç sahiplerinin 
toplumdaki farklılıkları belirginleştirmeye çalışmasıdır. Bu yaklaşımı tanımlayan ve 
siyaset bilim etiğini etkileyen kişi Makyavelli olmuştur. 


Her durumda da insanları kategorize etmemize neden olan önyargıların toplumsal mirasımızın 
bir parçası olduğunu, öğrenme ile gelişebileceğini, ancak canlı organizma gibi 
değişebileceğini öngörebiliriz. 


Sosyal Öğrenme Güçlüğü 


Sözsüz (nonverbal) öğrenme güçlüğü sağ beyin öğrenme güçlüğüdür. Kişi çok zeki ve 
başarılıdır fakat insani ilişkiler konusunda başarısızdır. Evlilik, yöneticilik, liderlik yapamaz. 
Sosyalliği ve duygusallığı iyi okuyamaz. Asperger sendromunun hafif biçimidir. 


Sessiz iletişimin dört ayağı: zaman, mekân, mesafe, renklerdir. İnsan karar verirken “Eşik altı 
algılama” ile nerede, ne zaman, nasıl konumdayım, sorularına cevap verir. Çevrenin renklerini 
bilinç dışı algılar ve kararlarında sessiz belirleyici olarak kullanır. İlişki kurarken kişinin çok 
yakın durması, giydiği kıyafetler, çok arzulu olup olmadığı, işi savsaklayıp geciktirirse 
düşmanca, hemen yaparsa dostça değerlendirmesi önem taşır. 


Gri, yeşil, mavi gibi meditatif veya kırmızı, sarı, turuncu gibi dinamik renkleri farkında 
olmadan seçer. Karşı tarafın bir işe istekli veya isteksiz olup olmadığını anlayamaz. Aşırı ısrar 
eder. Gereksiz tekrarlar yapar. Karşı tarafın sıkıldığını, bunaldığını anlayamaz. İlişkiler 
esnasında zaman mekân, mesafeli duruş, pozisyona göre algılama geliştirilmesi gereken 
becerilerdir. 


Sosyal Uygunsuzluk 


Toplumda böyle bir durum söz konusu ise, sosyal beyin gelişmemiş ise sosyal asperger 
denebilir. Birey bazında olduğu gibi toplum bazında da bu durum geçerlidir. İnsanın varlığı 
duygu, düşünce ve davranışlardan oluşan bir bütündür. İnsanı insan yapan sadece düşünce 
değildir. Duygu ve düşüncelerin kendi içerisinde bir bütün oluşturması gerekir. Bu duygu, 
düşünce ve davranışlardan bazıları bütünden farklı olarak kendi başına çalışırlarsa şizofrenik 
dağılma olur. 


Bu durumu şu örnekle açıklayabiliriz: Bir orkestrada her enstrümanın belli bir notası vardır ve 
hepsi o notaya göre müziği icra ederler. Bir enstrüman kendi başına çalarsa, bütün ahenk 
bozulur. İnsan psikolojisi de böyledir. Beyindeki bütün hücrelerin hepsi orkestra gibi çalışır. 
Bir grup hücre kendi başına çalışmaya başlarsa şizofreni ortaya çıkar. Aynı durum toplum için 
de geçerlidir. Toplumun ortak temel değerleri vardır. Bunlardan biri kültürel değerlerdir. 
Toplumlar ekonomik varlıklarını sürdürebilmek ve kendi üretimlerini koruyabilmek için 
yabancı mallara karşı gümrük adı altında sınırlama koyarlar. İthalat ve ihracat ona göre 
yapılır. Kültürel değerlerimizin korunması için de kültürel gümrük sınırları olması gerekir. Bir 
toplum kültürel gümrük sınırlarını oluşturamazsa, kendi kültürel değerlerini kaybeder. 


Francis Fukuyama, sermayenin, maddi ve psikososyal sermaye şeklinde iki türlü olduğunu 
söyler. Toplumun psikososyal sermayesi, kültürel değerleri, dili ve dini değerleridir. Bu 
sermaye batıda zayıfken, doğuda zengindir. Batı, para sermayesi zengini iken, doğu 
yardımlaşma, empati, merhametli olma gibi sosyal sermaye zenginliklerinin sahibidir. 21. 
yüzyıldaki medeniyetler savaşı tezi bu farktan ortaya çıkar. Fukuyama doğunun bu zengin 
kültürünün Amerikan kültürünü tehdit ettiğini savunmaktadır. Bu durumu şişman köpek 
örneği ile açıklar. Her şeyi bol bol yiyip bir ağacın altında uyuyan şişman köpek, diğer kedi 
ve köpeklerin aç veya tok olmasını umursamaz. Kendi rahattır ve başkaları hakkında kaygı 
hissetmez. Amerikan toplumunu da şişman köpeğe benzeterek yiyip içtiğini, dünyanın başka 
sorunlarından kaygı hissetmediğini belirterek bunun kültürel sermaye eksikliğinden 
kaynaklandığını söyler. 


Sosyal beyin çalışmaları, insanları toplumları sorgulama noktasına getirdi. İnsan beyninin 
sosyallikten sorumlu alanları var, bunların geliştirilmesi ve eğitilmesi gerekiyor. Eğitilmezse 
insan, uğrunda amacı olmayan bir hayat seçmiş olur. İnsanın hayattaki değer olan amaçları 
seçebilmesi için muhakkak sosyal beynin ve sosyal hedeflerinin olması gerekiyor. 


Sosyal Beyin 


1990'lardan sonra nörolog Antonio R. Damasio tarafından Descartes'in Yanılgısı isimli bir 
kitap yayınlandı. Bu kitap sosyal beyin çalışmalarında dönemeç oldu. Sosyal beyin 
çalışmaları başlamadan önce, insan beyni sadece vücudu yöneten ve davranışları üreten bir 
merkez olarak biliniyordu. Beyin görüntüleme ve tarama teknikleri geliştikten sonra beynin 
sosyal ve duygusal boyutu hakkında bilgiler edinilmeye başlandı. Fonksiyonel MR gibi 


taramalarda beyinde, duygu düşünce ve fikir kalıplarının kaydedildiği sinir hücreleri ağı 
ortaya çıktı. 


MR görüntülemesi sırasında kişi sosyallikle ilgili konuları düşündüğünde beynin bazı 
bölümleri çalışmaya başlar ve görüntülerde yanıp sönme şeklinde görünür. Beyin 
görüntülerindeki bu yanıp sönmeler, beynin bu konuyla ilgili sinirsel devrelerden oluşan bir 
şebekesi (network) olduğunu ortaya çıkarır. Yapılan bu sosyal beyin çalışmalarında kişi, 
mesela sosyal duygulardan olan empatiyi düşündüğü zaman, beyinde bununla ilgili olan alan 
çalışmaya başlar. Aynı şekilde, merhamet duygusu, kıskançlık, öfke, nefret gibi duygularda 
da beynin farklı alanlarında yanıp sönmeler görüntüleme sırasında ortaya çıkmıştır. Bunları 
sağlayan sinirsel hücre devreleri vardır. 


Bunu şu örnekle açıklayabiliriz: İstanbul Emniyet Müdürlüğü dendiği zaman Vatan Caddesi 
akla gelir ama orası tek başına bir şey yapamaz. Diğer bütün karakollar, devriye polislerle 
birlikte orası anlamlıdır. İnsan beyninde de tek bir merkez yoktur. Beyin bir network (iletişim 
ağı) şeklinde çalışır fakat bir yeri daha öncelikli çalışır. İnsan beyninde kıskançlıkla ilgili bir 
konu olduğu zaman, kıskançlıkla ilgili öncelikli bir alan vardır fakat bununla birlikte 
kıskançlığın düşünce boyutu, dil ve anlam boyutları da aynı anda birden çalışmaya başlar. 


Duygu, düşünce ve fikir kalıpları beyindeki sinir hücreleri ağına kaydedilir. Bütün bunların 
bulunması sosyal beyin çalışmalarının ve beynin bu bölgelerinin eğitiminin önemini ortaya 
çıkardı. Fizik, matematik, tarih, coğrafya nasıl öğretiliyorsa, aynı şekilde sosyal beynin de 
eğitilmesi, beceriler kazandırılması, var olan yeteneklerin de geliştirilmesi gerektiği anlaşıldı. 
Bunlar da sosyal zeka kavramını ortaya çıkardı. 


Asperger Sendromu 


Asperger sendromu, sosyal beyin gelişimini tamamlayamamış insanlarda ortaya çıkar. Bu 
hastaların mantıksal zekâları çok yüksek ama sosyal zekâ ve sosyal öğrenme durumları 
düşüktür. Bu hastalar 5-6 dil konuşur, matematik teorilerini anlatır, 4 sene sonra Şubat'ın 
28'inin hangi güne geldiğini söyleyebilir. Olağanüstü yetenek ve bilgilere sahiptirler fakat 
arkadaşlık kuramazlar, insan ilişkilerini yürütemezler, evlilik yapamazlar, biriyle oturup oyun 
oynayamazlar. 


İletişimin sözel ve sözel olmayan iki ayağı vardır. Sözel olan %20, %30 civarındadır ve 
öğrenmenin kelime, dil aktarımı, dil ifadesi kısmını kapsar. Bu kısımda kişi anlamlı kelimeler 
üretir, önce kendi bu kelimeleri anlar sonra karşı taraf anlar; karşı taraf da cevap verir, daha 
sonra onu da anlar. Bütün bunlar heceleme, kelime üretme ve anlam katma beynin 
fonksiyonudur ve iletişimin bilgi aktarım ayağını oluşturur. 


Bir de iletişimin sözel olmayan kısmı vardır. Kişinin oturuşu, gülüşü, bakışı, ses tonu, 
vurguları, beden dilini kapsar ve iletişimin 9670-80'ine denk gelir. 


İşte Asperger sendromlu kişiler, karşısındaki insanın sözel olmayan dillerini okuyamazlar. Bu 
hastalar, muhatap oldukları insanların sözlerinin tasdikini, sıcak davranıp davranmadıklarını, 
düşmanlık duygularının olup olmadığını, niyetlerinin doğruluğunu, sevip sevmediklerini 
anlayamazlar. Sadece bilgiyi alıp, teyp gibi kaydederler; diğer insanı sevmek, sosyal olmak, 
konuşmak, muhabbet etmek, arkadaşlık yapmak gibi sosyallikleri öğrenemezler. Amaçlı 
davranım yapamazlar. Mesela birkaç dil bildiği halde o dilleri belli bir amaca yönelik 


kullanamazlar. Belli alanlarda sebatlılık gösteremezler. Sosyal temas kurma, sosyal öğrenme, 
sosyalleşme konusunda geri kalırlar. 


Asperger hastaları, toplumdan kopukluk ve içine kapanıklık olarak kabul edilen asosyallik 
grubuna girmezler. Bunlar sosyal bozukluk denilen disosyal grubuna girerler. Gülünecek 
yerde ağlarlar, ağlanacak yerde gülerler. Sosyal zekâ yetersizliği sebebiyle sosyal pozisyonları 
okuyamadıkları için münasebetsiz kişiler diye bilinirler. Sosyal beyinleri gelişmemiş disosyal 
kişiler, başkalarının beklentilerini, duygularını, heyecanlarını, bununla ilgili ipuçlarını okuyup 
anlayamazlar. Asperger sendromu bunun en ileri şeklidir ve otistik spektrum olarak kabul 
edilir ve şizofreniye yakın bir durumdur. 


DÜŞÜNCEYİ SESE DÖNÜŞTÜRMEK MÜMKÜN MÜ? 


Prof. Dr. Sefa Saygılı- Haziran 2019, 510- zaferdergisi 


Nisan ayında bir araştırmanın sonuçları gündeme geldi. Konunun medyada ele alınış tarzına 
bakılırsa ortaya çok farklı bir tablo çıkıyor: Düşünceleri kayıt altına alabilecek bir cihaz 
geliştirilmiş... Söz konusu cihaz ile başkalarının bizim hakkımızda ne düşündüğünü 
anlayabilecekmişiz... İç konuşmalarımız yazıya dökülebiliyormuş vs... 


Nature dergisinde geçtiğimiz Nisan ayında “düşüncenin sese dönüştürülmesi” konusunda bir 
araştırma yayınlandı. Ve bilgisayar yardımıyla, beyin sinyallerinden, iki İngilizce cümlenin 
sese dönüştürüldüğü duyuruldu. 


Beyin dalgalarını elde etmekte kullanılan elektrotlardan biri 
(Görsel: UCSF Chang Lab) 
Peki, Beyin Sinyalleri Sese Nasıl Dönüştürüldü? 


Araştırma ekibi, epilepsi tedavisinin bir parçası olarak beyinlerinin yüzeyine elektrot 
yerleştirilmiş beş kişiyle çalıştı. İlk aşamada, katılımcılar yüksek sesle yüzlerce cümle 


okurken araştırma ekibi katılımcıların beyin aktivitelerini kaydetti. Ardından Chang ve ekibi 
bu kayıtları; dilin, dudakların, çenenin ve gırtlak hareketlerinin nasıl ses çıkardığını gösteren 
önceki deneylerden elde edilen verilerle birleştirdi. 


Ekip bu veriler üzerinde derin öğrenme algoritması ile yapay zekâyı eğitti ve ardından 
programı kod çözücülerine ekledi. Ekibin kullandığı cihaz, önce beyin sinyallerini vokal 
yolun tahmini hareketlerine çeviren ve ardından bu tahmini hareketleri yapay bir konuşma 
sesine dönüştüren bir teknolojiye sahip. 


Edward Chang, bu şekilde oluşturulan 101 cümleyi dinleyenlerin, kelimelerin ortalama 
“070'ini anlayabildiğini söylüyor. Yani bu cihazın hem hecelerle yetinmeyip cümleleri sese 
dönüştürdüğü; hem de anlaşılabilirlik oranı eski cihazlardan daha yüksek olduğunu söylüyor. 


Başka bir deneyde ise, araştırmacılar önce katılımcılardan cümleleri yüksek sesle 
okumalarını; daha sonra ise ses çıkarmadan, sadece ağız hareketleriyle aynı cümleyi 
okumalarını istedi. Dr. Chang bu deneyde beyin aktivitesi sinyalleri sonucu oluşturulan 
cümlelerin sesli konuşmalarda oluşturulan cümlelerden daha düşük kalitede olduğunu ancak 
böyle de olsa sonuçların cesaret verici olduğunu söylüyor. 


Düşünce Yoluyla İletişim Kurmak Mümkün Olacak mı? 


Bu yeni teknolojik cihaz, ağzını hareket ettirerek yani vokal yol ile sinyal eşlenmesini 
sağlayarak konuşan birisi için gayet iyi iş görüyor; ancak ya ağzını hareket ettiremeyen 
kişiler? 


Bu sebeple Chicago'daki Northwestern Üniversitesinden nörolog Marc Slutzky, “Gerçekten 
önemli bir adım; ancak cihazın etkinliği ile oluşturulan konuşmanın kolayca anlaşılabilir 
olması için daha uzun bir yol var” diyor. 


Yani bu teknoloji henüz günlük pratikte hastaların kullanabileceği bir teknoloji değil. 
Araştırma medya tezgâhında abartıldı mı? 


Araştırmanın içeriğine baktığımızda ise; düşüncenin kayda dökülmesi, tespit edilmesi söz 
konusu değil. Zaten düşüncenin beyinde nasıl olduğu, beyin hücrelerinden ne gibi işlemlerden 
geçtiği, kelimeler arasındaki farkların nasıl oluştuğu bilinmiyor. Hatta konuşma merkezi 
bilinse de yerine göre tüm beynin konuşma esnasında aktif olduğu gerçeği var. 


Bu araştırma merak uyandıracak tarzda haber yapılsa da acaba gerçekten öyle midir? 
Düşünceyi Sese Dönüştürmek Ne Kadar Mümkün? 


Beynimiz sadece bedenimizin değil kâinatın en karmaşık nesnesidir. Her biri çevresindeki 
binlerce hücre ile bağlantısı olan 100 milyar civarında sinir hücresinden (nöron) oluşur. 100 
milyar nöron, 100 trilyon sinapsta birleşen 180 bin kilometre yalıtımlı lif vardır. Beynimiz bu 
haliyle devasa akıl almaz bir biyolojik bilgisayardır. Ayrıca bilgisayarlar kendi başınadır, ama 
beynimiz hayranlık uyandıracak tarzda tüm bedenimizle entegre haldedir. 


İnsan beyni toplam ağırlığımızın %2’si kadar olmasına rağmen tüm enerjimizin %20’sini 
kullanır. 


Beyin hücreleri elektrik sinyalleriyle anlaşırlar. Sinyal gönderildiğinde binlerce mikroskobik 
kanal açılıp artı yüklü iyonların beyin zarı boyunca akmasını sağlar. Ardından her hücredeki 1 
milyondan fazla minyatür pompa, bir sonraki sinyal için iyonları tekrar yollar. 


Sinyal bir sinir hücresinin ucuna varınca küçük kimyasal sinyal paketleri (nörotransmitterler) 
civardaki nöronlara aktarılır. Sinaps denen bu bağlantılar, mesajların bir hücreden diğerine 
iletilmesini böyle sağlar. Her nöron yüzlerce, hatta binlerce bağlantı oluşturur ve bu 
bağlantılar insan düşüncesiyle ilgili karmaşık yapıları meydana getirir. 


Yine her bir nöron binlerce girdi alabiliyor, bunları koordine edebiliyor ve kimyasal türüne 
bağlı olarak bir sonraki adıma karar verebiliyor. 


Ve işin ilginci de mikroskobik mahiyetteki bu işlemler hakkında henüz çok az bilgi sahibiyiz. 
Yani gerçek şu ki, bu sinyalleri hücresel düzeyde çözüp hangi mesaj gidiyor, mesajda ne 
deniyor, bunu anlayabilecek durumda değiliz. 


Kaynaklar: 


1. Nature - Speech synthesis from neural decoding of spoken sentences. Nature Brain signals 
translated into speech using artificial intelligence 


2. Towards reconstructing intelligible speech from the human auditory cortex 


YARIŞ ARTIK BEYİNDE 


Prof. Dr. Volkan Tuzcu- Mart 2015, 459- zaferdergisi 


New York Times'da Şubat 2015'de yayınlanan bir yazıda 2014 yılının beyin araştırmaları için 
çok önemli bir sene olduğu ilan edildi. Bu ilginç gelişmeler adeta devrim niteliğinde gibi 
gözüküyor. 


Bilim adamları beynin düşünme ve hislerle ilgili fonksiyonlarını nasıl gerçekleştirdiğini 
anlama konusunda biraz daha mesafe aldılar. Beyaz Saray'da beyin ile ilgili araştırmalara 
önümüzdeki 10 yıl için 4.5 milyar dolara kadar kaynak ayırmayı düşünüyor. Obama beyin 
araştırmalarına dikkat çekerek 1960 yıllarındaki uzay yarışının yerini, beyin araştırmalarının 
alabileceğine işaret etti. Benzer şekilde Avrupa Beyin Projesi 2013 yılında başlatılırken, 
Japon araştırmacılar da 10 yıllık beyin-akıl projesi ile maymunların beyin haritasını çıkarmayı 
hedeflediklerini ilan ettiler. 


2014 yılındaki önemli gelişmelerden birisi de beyin ile bağırsaklarımız arasında direk 
ilişkinin olduğunun gösterilmesiydi. Bağırsaklarımızdaki bakterilerin beyin 
fonksiyonlarımızı direk etkilediği ortaya çıktı. Bu bakterilerin beyin gelişmesi ve aktivelerini 
etkilediği anlaşılırken, bunun muhtemelen bağışıklık sistemi ve vagal sinir uyarıları aracılığı 
ile olduğu sanılmakta. Daha önceki araştırmalar da zaten otizm, depresyon ve anksiyete 
gibi rahatsızlıklar ile bağırsaktaki mikroplar arasında ilişki olduğunu göstermişti. 


Beyinler arası direk bağlantı artık bilim kurgu değil. Yine 2014 yılında sonuçları 
açıklanan araştırmalara göre Washington Üniversitesi bilim adamları çığır açacak düzeyde bir 


gelişmeye imza attılar. İnternet üzerinden bir insanın beyin sinyallerini başka yerdeki 
insana naklederek o kişinin el hareketlerini kontrol etmeyi başardılar. Birbirinin 
yerinden haberi olmayan iki kişi aralarında yaklaşık 800 m mesafede olacak şekilde oturtuldu. 
Gönderici kişinin beyin EEG sinyalleri internet üzerinden alıcıya yollandı. Alıcının başına 
bağlanan transkranyel manyetik uyarı cihazı bu sinyali alıcıya iletti. Gönderici, istediği el 
hareketini düşündüğü anda, uzaktaki alıcının elinin de aynı şekilde oynadığı görüldü. Bu 
şekilde düşünce yolu ile uzaktaki bir insana sinyal gönderilip o insanın hareketlerinin 
bile yönetilebileceği ilk kez gösterilmiş oldu. 


Diğer önemli bir gelişme de Ekim 2014'de Nature'da yayınlanan bir makalede özetlendi. 
Massachusetts General Hastanesindeki araştırmacılar, Alzheimerlı o hastaların beyin 
hücrelerini laboratuvar test ortamında geliştirmeyi başardılar. Bu sayede normalde 
insanlar üzerinde yapılması çok zor olan ilaç denemeleri artık laboratuvar ortamındaki bu 
hücreler üzerinde yapılabilecek. Bu da, bu önemli hastalık ile ilgili çok daha hızlı tedavi 
yöntemlerinin geliştirilebileceğine işaret eden önemli bir gelişme. Duke Üniversitesi bilim 
adamlarından Dr. P. Murali Doraiswamy yeni ilaçların Alzheimerlı hastalar için bu şekilde 
çok daha hızlı bulunabileceğine işaret etti. 


MIT’nin Nobel ödüllü immunolog bilim adamlarından Susumu Tonegawa ve ekibi 
farelerin beynine dışardan sinyal göndererek beyindeki hatıraların değiştirilebileceğini 
ve kötü anıların, pozitif anılarla değiştirilebileceğini gösterdi. Bu önemli gelişmeler de 
psikoterapide yeni çığırların açılabileceğine işaret ediyor. Hastaların tedavisinde kötü anıların 
etkisini silmek belki de yakında mümkün olabilecek. 


Beyinle ilgili bu gelişmeler, daha fazla bilgi sahibi oldukça aslında beynimiz ile ilgili ne kadar 
az bilgimiz olduğumuzu gösteriyor. 100 milyar nöron ve yaklaşık 1000 trilyon sinir 
bağlantılarından oluşan bu muazzam yapının çözülmesi hiç de kolay değil. Beyin 
araştırmacılarından Rafael Yuste, şu anki durumumuzu, televizyon programını anlayabilmek 
için ekrandaki tek piksele bakan insanın durumuna benzetiyor. Henüz beyin fonksiyonları ile 
ilgili o kadar az şey incelenebildi ki, böyle bir benzetme hiç de abartma değil. Bu sıralarda, 
tıpkı insan genom projesine benzer, hummalı bir şekilde devam eden uluslararası bir proje 
var. New York Times yazarlarından James Gorman yaklaşık 40.000 araştırmacının 
çalıştığı İnsan Connectome Projesi ile dünya çapında süren bu araştırmaların beynimizin 
biyokimyasal, fiziksel, elektriksel ve ağ yapısını çözmeyi hedeflediğini ifade ediyor. 


Beynimizi anlamak için yapılan bu geniş çaplı ve çok büyük emek ve zaman gerektiren bu 
çalışmalar devam ededursun, bize bu müthiş organımızı bahşeden Rabbimizin, beynimizin en 
önemli fonksiyonu olan aklımızı niye verdiğini de hep hatırlamamız gerekiyor. Beynin 
fiziksel yapısındaki harikaları incelerken, akıllı davranmak da gerekiyor. Neden bize akıl 
verildiğini hiç unutmamak gibi. 


BEYNİN TAZELENME MEKANİZMASI: UYKU 
Prof. Dr. Volkan Tuzcu- Eylül 2014, 453- zaferdergisi 


Uykunuzu bir dinlenme (sebebi) yaptık. (Nebe Suresi, 9. ayet meali) 


Bilim adamları ilk kez, uyku sonrası beynin niye daha iyi çalıştığını izah eden bir gerçeğe 
ulaştı. Farelerde yeni yapılan bir araştırma uyku ile ilgili çok ilginç bir gerçeği ortaya koydu. 
Tıpkı çöp kamyonlarının gece az olan trafik sırasında temizlik işini daha rahat yapabilmesinde 
olduğu gibi, beyin de bazı fonksiyonları uyanık durumdan çok daha iyi yapabiliyor. 


Rochester Üniversitesi araştırmacılarından Maiken Nedergaard, uyanıkken yapılan beyin 
faaliyetleri sırasında ortaya çıkan bazı zararlı ve temizlenmesi gereken yan ürünlerin aktif 
temizlenmesinin en iyi uyku sırasında gerçekleştiğini söylüyor. 


Şimdiye kadar, uykuda beynin hafıza merkezinde bazı önemli faaliyetlerin gerçekleştiğini, 
vücudumuzdaki kasların dinlendiğini, diğer bazı organların kendilerini yenileme fırsatı 
bulduğunu ve bağışıklık sistemimizin uykuda güçlendiğini biliyorduk. Harvard 
Üniversitesinden Charles Czeisler?e göre, toksik atıkların beyinden temizlenmesi ile ilgili yeni 
ortaya konulan bulgular, ilk kez moleküler seviyede neden uykuya ihtiyacımız olduğunu 
göstermiştir. Bu araştırmanın sonuçları 17 Ekim 2013'te dünyanın en tanınmış bilim 
dergilerinden olan Science'da yayınlandı. 


Vücudumuzdaki tüm hücreler çalışırken bazı atık maddeler üretirler. Toksik olan bu atık 
maddeler eğer temizlenmezse birikerek hücrelerimiz için öldürücü hale gelebilirler. 
Genellikle bu maddelerin temizlenmesi lenfatik dolaşım sistemimiz sayesinde gerçekleşir. 
Ancak bu dolaşım sistemi beynimizde kan-beyin bariyeri adı verilen bir engel olmasından 
dolayı yoktur. O nedenle beynimizde oluşan zararlı atıkların temizlenmesi için başka 
mekanizmalara ihtiyaç vardır. 


İşte bu mekanizmaya dair ilk bulgular 2012 Ağustos'unda Science Translational Medicine*da 
yayınlandı. Beynimiz beyin omurilik sıvısı adı verilen berrak bir sıvı içerişinde durur. Bu sıvı 
ne beyne gelen kan ile ne de vücudun geri kalan kısmında dolaşan lenf sıvısı ile karışmaz. Bu 
sıvı beyin kıvrımları arasındaki bazı özel kanallardan geçerek dolaşır ve adeta beyni sürekli 
yıkayıp temizler. 


Kabaca beynimizde iki ana tip hücre vardır. Birisi sinyalleri alan asıl işi yapan nöronlar, 
diğeri de nöronları aktif ve sağlıklı tutan yardımcı glial hücreler. İşte bu glial hücreler beynin 
çevresinde bazı temizleme kanalları oluştururlar. Bu kanallarda beyinde oluşan zararlı toksik 
maddeler süzülür ve bunlar kan dolaşımına nakledilir ve bu şekilde beyin bölgesinden 
uzaklaştırılır. Kana geçen bu maddeleri karaciğer temizler. 


İşte bu bulguların ilk kez ortaya konduğu farelerde yapılan araştırmalarda, bu temizleme 
mekanizmasının uyku halinde uyanıklığa göre 10 kat daha aktif çalıştığı gösterildi. Özel bir 
boya maddesi ile bu temizlenme hızı ölçüldüğünde toksik proteinlerin uyku esnasında 2 kat 
daha hızlı uzaklaştırıldığı anlaşıldı. 


Daha sonra yapılan bir araştırmada da uyku sırasında nöronlar %60 oranında küçülerek, 
nöronların arasındaki bu kanalları genişlettiği ve buraların serebrospinal sıvı ile dolduğu 
gösterildi. Bu genişleme sonrasında glial hücreler metabolik olarak daha aktif hale geçerek bu 
sıvıyı pompalar ve hücreler arasındaki toksik proteinlerin temizlenmesini sağlarlar. Uyanıklık 
halde ise nöronlar tekrar genişler ve hücre aralarındaki bu kanallardaki sıvı tekrar beynin dış 
kısmına geçer. Tabii bu temizleme işi çok enerji gerektirir. Onun için ancak uyku esnasında, 
nöronlar daha aktif iken gerekli enerji bu işe yönlendirilebilir. 


İşte yukarıda bahsedilen toksinler, Alzheimer gibi nörodejeneratif hastalıkların sebebidir. 
Dolayısıyla bu tür araştırmalar sadece, neden gerçekten uykuya ihtiyacımız olduğunu değil, 
bu kanalların daha iyi çalışmasını sağlayarak bu tür hastalıkların tedavisinde kullanılabilecek 
ilaçların da bulunmasına vesile olabilir. 


Hatta bu konudaki ilginç bir iddia da uykumuzu getiren şeyin beynimizde biriken bu toksinler 
olduğu yönündedir. Hatta bazı bilim adamları, yarasa gibi küçük beyinli hayvanların 20 saat 
gibi çok uzun süre uyumasını, fil gibi büyük beyinli hayvanların 4 saat uyumasını bile bu 
temizlenme mekanizmasının beynin büyüklüğüne bağlı olarak farklı olabileceğine 
bağlamaktadır. Yani büyük beyinlerde belki bu temizlenme işi, daha büyük temizlenme 
kanalları olduğundan çok daha hızlı olabilmektedir. 


Elbette bu konuların insanlarda da araştırılması gerekmektedir. Uyku ve uyanıklık arasında bu 
denli farklı fonksiyonların beyinde ortaya çıkması birçok değişik soruları da akla 
getirmektedir. Beyin konusunda uzman Müslüman bilim adamlarının da sünnete uygun uyku 
saatleri ile ilgili —kaylule, sabah namazı sonrası yatılmamasının tavsiye edilmesi gibi—bu 
bulgular ışığında bazı araştırmalar yapması gerekecektir. Belki de beynimizdeki bu temizleme 
mekanizmasını hızlandıran bazı yollar bularak, ileride daha az uyku ile yeterli dinlenme 
sağlamamız bile mümkün olabilir. 


Bundan sonra yatmadan önce, Rabbimizin iradesi ve kanunuyla uykumuz sırasında işleyen bu 
harikulade mekanizmaları tefekkür ederek uykuya dalmayı deneyelim. Zira abdestli olarak 
yatıp Rabbimizin zikir ve tefekkürü ile meşgul iken uyumak Peygamber Efendimizin (sav.) 
tavsiyesidir. Böyle uyuyup gece uyanıldığında, dünya veya ahiret ile ilgili bir şey 
istediğimizde, Rabbimizin bu duayı kabul edeceği bir hadis-i şerifte müjdelenmektedir. 


RUH BİLİNİR Mİ? 
Prof. Dr. Sefa Saygılı- Eylül 2016, 477- zaferdergisi 


Beyin bedenimizin kontrol üssüdür. Davranışlarımızın, duygularımızın, düşüncelerimizin 
kontrol yeri beynimizdir. Kafatasımızın içinde peltemsi yapısıyla 1300-1400 gram gelen 
beyin, beyin sıvısında yüzer ve sinir sistemimizin merkezidir. 


Beynimiz etrafındaki 3 tabaka halinde bulunan beyin zarı ve kemikten yapılmış kafatası ile 
korunur. 


Beynimiz 100 milyar nörondan (sinir hücresi) oluşmuştur ve her nöron 1.000 ilâ 10.000 farklı 
nöronla bağlantı halindedir. Bunların birleştiği noktalara sinaps adı verilir. Bu noktalar bilgi 
alışverişinin yapıldığı yerlerdir. Beyin aktivitesinin muhtemel kombinasyonları ise akıllara 
durgunluk verecek kadar çok sayıdadır. 


Beynimizdeki hücrelerin ancak 9010'u nöronlardır; geri kalan %90’1 ise glia hücreleridir. Glia 
hücrelerinin ne işe yaradığı yakınlarda anlaşılmaya başlanmıştır. Bu hücreler nöronları 
sarmak, bir arada tutmak için yaratılmışlardır. Nöronlara besin ve oksijen sağlarlar, onları 
tehdit eden tehlikeleri (patojenleri) imha ederler. Ölü nöronları kaldırırlar. Yenilerde sinir 
iletiminde de rolleri olduğu görülmüştür. 


Beynimiz nöron ve glia hücrelerinin toplamıdır ve bu bütün insanlarda böyledir. Ayrıca 
hücrelere indiğinizde moleküller ve atomlarla karşılaşırsınız. Ancak her insan da duygu ve 


düşünceleriyle, hür iradesiyle, kendine has davranış biçimiyle farklıdır. 


O halde insanı komplike bir eşsiz mekanizma yani mucize yapan nedir? 


Madde olan beyinden, zihin, akıl, bilinç gibi manalar nasıl ortaya çıkıyor? Dinlerin ruh dediği 
bu konu için materyalistler, “Şimdi anlayamıyorsak da ileride bilim çözecektir” deseler de 
anlaşılmasında bir arpa boyu yol alınamamıştır. 


İşte ünlü Prof. Dr. Donald D. Hoffman bu önemli soruya cevap aramış.(*) Ona göre evrende 
var olan tek şey bilinç ve muhtevasıdır. Uzay, zaman, madde ve alanların varlıkları hep 
bilince dayalı yani bilinç sayesinde bilinebilen daha önemsiz şeylerdir. 


Hoffman en parlak dâhilerin yüzyıllara dayanan çabalarına rağmen bilinç hakkında açıklayıcı 
bir teori bile olmadığına şaşırmadığını ifade ediyor: “Yani akıldan yoksun madde, enerji ya 
da alanların nasıl bilinçli yaşantıyı teşkil edebildiklerini veya yaşantıya neden olduklarını 
açıklayan bir teori yok.” 


Bilişim teorisi, karmaşıklık, nörobiyoloji, nöral Darwinizm, ayrımcı mekanizmalar, kuantum 
etkiler ya da işlevsel organizasyon gibi ancak öneri olabilecek iddiaların hiçbirinin bilimsel 
teorinin en küçük standartlarını bile karşılamadığını; yani nicel duyarlık ve yenilikçi tahmini 
tutturmanın yanına bile yaklaşamadığını söylüyor. 


Hoffman'a göre, “Bilinçliliğe neden olan şey ne beyindir, ne de sinirsel bağlantılardır; 
aksine, beyni yapılandıran şey bilinçtir.” Yani bilincin sebebi beyin değildir; aksine bilinç 
beyni yapılandıran, onun üstünde bir hakikattir. Ve bilinci açıklamak ve anlamak hususunda 
henüz bir gelişme yoktur, bilincin diğer deyimle ruhun anlaşılacağı da mümkün 
görünmemektedir. 


New York Üniversitesi'nden Prof. Dr. Ned Block ise, “Zihin-beden problemi öyle eşsiz ki, 
geçmişteki izahat açıklarını kapamaya yönelik örnekler, hiç de iyimserlik aşılamıyor 
insana.” demektedir. 


Harvard Üniversitesi'nden Psikoloji Prof. Dr. Daniel Gilbert göre: “Bilişsel bilimcilerin çoğu 
bilincin, kesinlikle bilinçsiz öğelerin (nöronların) birbirleriyle karmaşık etkileşimleri 
sonucu ortaya çıkan bir fenomen olduğuna inanıyor. Ama bu karmaşık etkileşimin yapısını 
bir gün anlasak dahi, söz konusu fenomeni ortaya çıkardığını kanıtlayamayacağız.” 


Yani ruh hakkında aynen Kur'an-ı Hakim'de buyrulduğu gibi; “Ey Muhammed! Sana 
ruhtan soruyorlar. De ki: “Ruh Rabbinin bildiği bir iştir ve size ilimden ancak az bir şey 
verilmiştir.” (Isra, 83) 


(*) Kanıtı Olmayan Gerçekler. Editör: John Br Brockman. NTV Yayınları, 2010 


UYKU DEYİP GEÇMEYİN 
Prof. Dr. Volkan Tuzcu- Ocak 2012, 421- zaferdergisi 


Uyku canlılar için bir dinlenme vesilesidir. Hayat fonksiyonlarının en aza indiği ve yeni 
başlayacak güne güçlü ve hazırlıklı girmek için verilen bir ara. 


Peki, neden insan günün yorgunluğunu bir kenarda oturarak atmıyor? Neden bilincimizin bile 
geçici olarak ortadan kalkması gerekiyor ve adeta küçük ölüm olan bu hadise her gün tekrar 
ediyor? 


Canlılardaki uyku mekanizmasının arkasında genetik bir mekanizmanın olduğu ilk kez 1992 
yılında PRNP geninin bulunması ile ortaya çıktı. Diğer canlılarda da benzer genetik kökenli 
mekanizmaların olduğu zaman içinde anlaşıldı. 


Uyku ile ilgili ilginç olan bulgulardan birisi de uykunun beynin tamamında değil belirli 
bölgelerinde gerçekleşen bir olgu olduğudur. Uyku sırasında bazı insanların yürüyebilmeleri 
buna delil olarak gösterilen gözlemlerdendir. Ayrıca uyku fazında beynin farklı bölgeleri 
farklı zamanlarda uyku haline girebilmektedir. 


Yunus balıkları, kuşlar gibi bazı canlı türlerinde ise aynı anda beynin her iki tarafı da uyku 
halinde olmaz ve uyku beynin bir yarısında devam ederken diğer yarısı uyanıklık halindedir. 
İnsanda ise önce beynin ön kısmı uykuya geçer ve uyku sırasında beynin farklı bölgeleri 
uykuya girer. 


Bu konu ile ilgili yeni anlaşılan bir özellik de uyku öncesi beynin kullanılan bölgesinin diğer 
bölgelerden önce uyku haline geçmesidir. Örneğin uykudan önce yoğun bir şekilde sağ elini 
kullanan bir insanın o eli kontrol eden sol beyin bölgesinde uyku aktivitesi diğer beyin 
bölgelerine göre daha erken devreye girer. 


Uyku halinin düzenlenmesinde birçok madde ve hormon rol alır. Bu maddelerin yoğunluğu 
uyanıklık sırasında beyin etrafındaki serebrospinal sıvıda gittikçe artar. Ayrıca bu maddeler 
direk olarak nöron ağlarını etkileyerek bölgesel uyku halinin gerçekleşmesinde rol alırlar. Bu 
maddelerin uykunun düzenlenmesindeki karmaşık işlevleri henüz tam olarak çözülememiştir. 
Araştırmacılar, uykunun arka planındaki mekanizmaları daha iyi anlayabilmek için 
çalışmalarına devam etmektedir. 


Uykunun genel olarak geceye ait bir olgu olmasının arkasında sirkadiyen genler vardır. Yani 
gece ve gündüz devirlerine hassas olan genler uykunun gece gerçekleşmesi için fonksiyon 
görürler. Dünyanın 24 saatte tamamladığı bir devreye uygun olan bu sirkadiyen ritmimiz 
aslında birçok hikmete işaret etmektedir. İhtiyacımız olan uyku süresine uygun süre gece 
olması ve bu uyku halinin gündüz değil de gece gerçekleşmesini sağlayan özel sirkadiyen 
genlerin bulunması, hem bizi hem de dünyamızı yaratanın aynı Rab olduğunu gösteren ne 
güzel bir olgudur. Bu olgunun arkasında ise henüz tam ayrıntılarına hâkim olamadığımız nice 
karmaşık mekanizmaların olduğunu görmek de insanda ayrıca hayranlık uyandırmaktadır. 


Ölümcül Ailevi Uyku Bozukluğu (Fatal Familial Insomnia) adlı hastalık nadir görülen genetik 
geçişli bir problemdir. Bu hastalarda yukarıda adı geçen PRNP geninde bir mutasyon vardır 
ve uyku mekanizması ciddi bir şekilde bozulmuştur. Hastaların sadece toplam uyku süreleri 
azalmamış, aynı zamanda gece-gündüz uyku düzenleri de alt üst olmuştur. İlginç olan, bu 
hastalarda hastalığın farklı yaşlarda başlayabilmesi ve hastalık başladıktan sonra ortalama 18 
aydan fazla yaşayamamalarıdır. Uykunun vücudumuz için ne kadar önemli bir fonksiyonu 
olduğuna güzel bir örnektir bu nadir hastalık. 


Uykunun yine başka bir ilginç yönü de moleküler düzeyde inceleme yapılınca görülür. Beynin 
uyku halindeki bölgelerinde beyin fonksiyonları moleküler düzeyde tamamen azalmaz. Bazı 
moleküler aktiviteler azalırken, bazı aktivitelerde ciddi artış olur. Yani uyku genel görünüşü 
ile dinlenme, bilincin geçici olarak kalkması şeklinde olsa da, biz farkında olmadan beynin 
başka bazı fonksiyonları uyku halinin olduğu bölgede artarak devam etmektedir. Yeni 
araştırmalar da bu moleküler düzeydeki beynin uyku fonksiyonunu düzenleyen 
mekanizmaların başında vücudun bağışıklık sistemi olduğunu göstermektedir. 


Görüldüğü gibi uyku deyip geçmemek lâzım. Nice hikmetlerle dolu olan uykumuzun büyük 
bir nimet olduğu hepimizin malâmudur. Ancak bu olgunun arkasında bu derece karmaşık ve 
muazzam mekanizmaların olduğunu bilmek, Rabbimizin sonsuz ilmine karşı hayranlığımızı 
bir kat daha artırmaktadır. 


“Sizin için geceyi örtü, uykuyu istirahat kılan, gündüzü yayılıp çalışma (zamanı) yapan 
O'dur.” (Furkan suresi, 47. âyet) 
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BEYNİN BÖLÜMLERİ - BEYİN ANATOMİSİ 
cognifit.com/tı/brain-parts-(12.10.2020) 


Beynimizin farklı bölgeleri nelerdir? İnsan beyni vücudumuzun en karmaşık organlarından 
biridir. Farklı işlevleri yürüten ve beyni vücudun geri kalan kısımlarına bağlayan binlerce 
bağlantıyı kullanarak birlikte çalışan çeşitli parçalar veya yapılardan oluşur. 


Beyin Yapısı 
Merkezi Sinir Sistemi ansefalon ve omirilikten oluşur. 


e oAnsefalon, bu sistemin kafatası tarafından kaplanan ve korunan merkez parçasıdır 

e Omurilik omur kanalında yer alan ve ansefalonu vücudun geri kalanıyla bağlayan uzun, 
beyazımsı bir kordondur. Ansefalon ve vücut arasında vücudun geri kalan kısmının 
toplatığı bilgileri ileten bir tür bilgi yolu olarak iş görür. 

Kısaca şunu söyleyebiliriz; filogenetik gelişime bağlı olarak insan ansefalonu üç "'beyne' 
ayrılır: 

Artbeyin: Omurgalıların en yaşlı ve en az gelişmiş yapısıdır. Artbeyinin yapısı ve 
organizasyonu en basit olanıdır. Hayatta kalmak ve hareketlerimizi kontrol etmek için 
ihitiyacımız olan temel fonksiyonları düzenlemekten sorumludur. Bu yapıların alacağı 
yaralanmalar ciddi hasarlar ya da ölüme yol açabilir. Artbeyin omuriliğin hemen üst tarafında 
yer alır ve çeşitli yapılardan oluşur: 

e o Soğanilik; Nefes almak, kan basıncı, kalp atışı ve sindirim gibi otomatik işlevlerimizi 
kontrol etmeye yardım eder. 

e o Anüler tümsek ya da pons Omurilik soğanı ve ve ortabeyin arasında yerleşmiş olan 
ansefalon kökünün parçasıdır. Omurilik ve soğaniliği serebral korteks ve/veya beyinciğin 
hemisferlerinin üst yapılarına bağlar. Beynin otomatik işlevlerini kontrol etmek için 
kullanırılır ve uyanık hal seviyleri, bilinç hali ve uyku düzenlemesinde önemli rolü vardır. 


' 


e Beyincik: Beynin alt tarafında yer alır ve ansefalondaki ikinci en geniş yapıdır. Vücudun 
farklı duyusal ve motor yollarından alınan bilgilerin tümü beyinde beyincikte bütünleştirilir, 
ve bu yüzden asıl işlevi hareketi kontrol etmektir. Duruş ve dengeyi kontrole yardım 
etmenin yanısıra insanların hareket etmeyi, yürümeyi, bisiklet binmeyi öğrenmesini de 
mümkün kılar. Bu yapıya alınan hasarlar hareket ve koordinasyon problemleri, ve duruşu 
kontrol sorunlarının yanında bazı daha üst bilişsel süreçlerde de işlev bozukluklarına yol 
açar. 

Ortabeyin: Arka ve ön beyni birleştiren, motor ve duyusal dürtüleri yönlendiren yapıdır. 
Bilinç deneyimi için doğru çalışması ön bir gereksimdir. Beynin bu bölümüne alınan hasarlar 
bazı hareket problemleri, çarpıntı, setleşme, tuhaf hareketlerden sorumlu olabilirler. 
Önbeyin: Ansefalondaki en gelişmiş ve evrilmiş yapıdır ve en karmaşık yüksek 
organizasyona sahiptir. İki ana bölümden oluşur: 

e Diansefal: Beynin iç kısmında yer alır. Talamus ve hipotalamus gibi önemli yapılardan 
oluşur. 

e Talamus: Beynin tekrardan iletim istasyonu gibidir: alınan duyusal bilgilerin (işitsel, görsel 
ve dokunsal) çoğunu iletir ve bunların beynin geri kalan bölümlerince işlenmesini sağlar. 
Ayrıca motor kontroled kullanılır. 

e Hipotalamus: Beynin merkez bölgesinde yer alan, duyguların düzenlenmesi ve açlık, 
susuzluk ve uyku gibi birçok vücut işlevini çok önemli rolü olan bir bezdir. 

e Serebrum: Beyin olarak bilinir ve tüm beyin korteksini,(gri maddeden oluşan ince tabaka, 

oluklar ve katlar halinde kırışıklar) hipokampus ve bazal ganeliyayı kaplar. 


Beyin anatomisi ve işlevleri 
Bu bölümde beynin anatomisine ve her bir yapının işlevlerinde daha yakından bakacağız. 


Basal Gangliya: Hareketi başlatmak ve bütünleştirmek için çalışan bir grup korteksaltı nöral 
yapıdır. Serebral korteks ve ansefalondan bilgiyi alır, işler ve koordine bir hareket 
sağlayabilmek için bunu korteks, omuriliğe gönderirler. Birkaç yapıdan oluşur: 
e "C" şeklinde bir çekirdek olan kaudat çekirdek, istemli hareketlerin kontrolünün yanında 
öprenme ve bellek süreçlerini de içerir. 


e Putamen 
e Paleostriyatum 


e Duygularda, özellikle korkuda, kilit bir rol oynayan amigdal. Amigdal anıları ve duyguları 
depolamaya ve sınıflandırmaya yardımcı olur. 


Beyin Çıkıntısı: Belleğin oluşturulmasında ve sınıflandırılmasında, ve uzun süreli belleklte 
çok önemli bir rol oynayan, korteks altında bulunan küçük bir denizatı şeklindeki yapıdır. 
Beyin Zarı: Beyin kıvrımı denilen bir tür tümsek oluşturan ve beyne özel kıvrımlı 
görünümünü veren gri maddeden oluşan ince bir tabakadır. Beyin kıvrımları oluklar ya da 
serebral oluklar tarafından sınırlanır ve özelikle derin olanlarına fissür denir. Korteks, sağ ve 
sol olmak üzere iki yarımküreye bölünmüştür ve yarımküreler arası fissürler tarafından 
ayrılırlar ve ikisi arasındaki iletişime olanak veren korpus kallosum adlı yapıyla birleşirler. 


Her yarımküre vücudun bir tarafını kontrol eder ama bu kontrol tersine çevrilmiştir: sol 
yarımküre sağ tarafı, ve sol yarımküre sağ tarafı kontrol eder. Bı fenomene beyin 
lateralizasyonu denir. 


Her Bir Yarımküre 4 Lopa Bölünür: Bu loblar 4 serebral kanalla sınırlanır (Merkez ya da 
Roland okulukları, lateral ya da Silvio olukları, parietooksipital olukları ve tekli oluk) : 
Ön lop: Korteksin en büyük lobudur. Ön tarafta, alnın hemen arkasında yer alır. Ön 
taraftan merkez oluğa doğru yayılır. Beynin kontrol merkezidir. Ön lop, planlama, mantık 
yürütme, problem çözme, yargılama ve dürtü kontolünün yanında empati, cömertlik 
duyguların düzenlenmesi ve davranışla ilgilidir. 
Temporal lop: Ön ve yan loptan, yan oluklar ve artkafa lobun sınırlarıyla ayrılır. İşitsel ve 
dil süreçlerinin yanısıra bellek işlevleri ve duyguların yönetilmesinde kullanılır. 
Yan lop: Merkez olukçuk ve parietooksipitalin ortasında yer alır. Beynin bu bölümü acının 
ve dokunma hissinin işlenmesine yardımcı olur. Ayrıca bilişselliğe de dahildir. 
Arkakafa lobu: Parietal ve ön lopların arka limitleriyle sınırlanır. Görme duyusu ve işleme 
sürecine dahildir. Gördüğümüz her şeyi işler ve yorumlar. Arkakafa lobu görsel şekillerde 
ilgili yorum yaparak sonuçlar çıkarmak için şekil, renk ve hareket gibi özellikleri analiz 
eder. 
Bazı yazarlar beşinci bir loptan bahseder, limbik lop: Limbik sistem amigdal, talamus, 
hipotalamus, hipokampus, korpus kallosum ve diğer birkaç yapıdan meydana gelir. Limbik 
sistem duygusal dürtülere karşılık verilen psikolojik tepkileri yönetir. Bellek, dikkat, 
duygular, cinsel içgüdüler, kişilik ve davranışla ilgilidir. 


BEYNİMİZİ TANIYALIM 
odtululerdershanesi.org/-(12.10.2020) 


Beynimiz mükemmel yapısıyla bilim insanlarını hayretler içinde bırakacak kadar karmaşık bir 
yapıya sahipken biz sahip olduğumuz gücün farkında mıyız acaba? 


Beyin, insanı yönlendiren, hayatta kalmasını sağlayan ve kompleks yapısıyla bilim insanlarını 
her defasında hayrete düşüren olağanüstü bir sistemdir.Bizim bir buçuk kilo ağırlığındaki 
beynimiz saniyede | katrilyon hızla işlem yapıyor. 


İnsan beyni yaratılış itibarıyle bir öğrenme programıyla yüklü olarak gelmektedir. Ancak bu 
programın yanında kullanıcı kitabı yoktur. Zaman geçtikçe öğrenilen bilgi ve becerilerin 
modası geçmektedir. Modası geçmeyen ve hayat boyunca ihtiyaç duyduğumuz ise 
“öğrenmenin öğretilmesidir”. 


Beyin, iç içe üç bölümden oluşur.Orta beyinde bulunan hipokamp, “hafızanın merkezi”dir.Bu 
merkez adeta beynin yazıcısı gibi faaliyet gösterir. “Beynin yazıcısını” kendi isteğimizle 
çalıştırabilir, istediğimiz bilgileri kaydedebiliriz. 


Hipokamp bölgesi bilgilerin kalıcı hafızaya geçip geçmeyeceğine karar veren merkezdir. 
Beynin hipokamp olarak adlandırılan bölgesinde, sinapslar,yüksek frekanslı elektrik 
sinyalleriyle uyarılınca sinaptik bağlantılar güçleniyor. 


Çeşitli öğrenme kanallarından bize ulaşan bilgiler verdiğimiz önem derecesine göre 
kaydolmaktadır. Merak ve ilgi duymadığımız, önemsemediğimiz; kısacası duyguların 
hareketlenmediği olaylarda gelen bilgiler düşük frekanslı elektrik sinyalleri şeklindedir. 


Sonuçta zayıf sinaptik bağlar oluşur ve beyin “harddiskine” (korteks) kayıt işlemi 
gerçekleşmez. Çünkü böyle durumlarda “alıcılar” (duygular) harekete geçmemektedir. 


Duyguların uyandığı olaylarda ise hipokamp hareketlenmekte, beynin en dış tabakasında 
bulunan “kortekse” kayıt işlemi tamamlanmaktadır. 


Beynin üçüncü kısmı olan korteks, beynin düşünen, konuşan, yazan, yeni buluşlar yapan, 
merak eden, plan yapan, öğrenmenin, zekanın ve hafızanın oluştuğu bölüm olup, sınırsız bir 
kapasiteye sahip görünmektedir. Üzerindeki görme, duyma ve diğer algılama merkezleriyle 
ve dış dünyayla sürekli iletişim halindedir. Bu kapasiteyi nöronlar arasında kurulan ilişkiler 
sağlamaktadır. 


Duyguları uyandıran olaylar orta beyinde bulunan “hipokamp” vasıtasıyla beyin korteksi 
üzerine kaydedilmektedir.Öğrencinin konuya ilgisinin çekilmediği, merakın uyandırılmadığı 
ve konunun zevkli ve eğlenceli hâle getirilmediği “öğretme süreçlerinin “başarısız kalması 
“hipokamp” denilen beyin bölgesinin uyarılmamasıyla ilgilidir. Üzerinde “merak ve ilgi” 


etiketi taşımayan bilginin beyne girmek için gerekli vizeyi alması mümkün değildir. 


İki lobun birlikte kullanıldığı, birbirleriyle uyumun sağlandığı ve işbirliği içinde çalışıldığı 
durumlarda kişisel yetenek ve etkinliklerde de artış gözlenmektedir. Eğitimde beynin iki 
lobunun kullanımı beyin kapasitesinin iki kat değil, daha fazla artmasına yol açmaktadır. 
Hızlı ve etkili öğrenmenin yolu beynin her iki lobunu birlikte, dengeli kullanmaktan geçiyor. 


Beynin işleyişi ile ilgili araştırmalar yapan uzmanlar, her iki yarıkürenin de farklı işlevleri 
olduğunu ve farklı eylemleri gerçekleştirdiğini ortaya koymuştur. 


Sağ yarımküre, resimler halinde düşünür. Sezgiseldir, sentez yapmak için kullanılır. Sağ 
yarımküre bütünseldir,bir kavramın ya da durumun tüm öğelerini aynı anda benimseyip 
kavrar. Beynin yaratıcı bölümüdür. 


En ilkel ve işlemsiz haliyle yaptıklarımız, söylediklerimiz ve düşündüklerimiz çoğu zaman 
Duygusal Beynin eseridir. Her zaman değil ancak çoğu zaman bilinçsiz bir düşünme şeklidir. 


Daha analitik olarak, sebep sonuçlarıyla tartarak yaptıklarımız, düşündüklerimiz ise Mantıksal 
Beynin eseridir.Sol beyin mantıklı, sistematik ve analitik düşünmeye, yazı ve sayılara, ölçme 
değerlendirme ve eleştirmeye daha yatkın olarak çalışır. 


Beynimizin her iki yanını kullansak da herkeste bir taraf,diğerine göre daha aktiftir. 


Beyin, bilinçli ya da bilinçsiz vücudun tüm hareketlerini kontrol eden denetim merkezidir. 
Duygu, düşünce ve konuşmadan sorumludur. Bilinçdışı olarak adlandırılan sağ beyin, ana 
rahminden ölene kadar bütün anıları depolar ve hiçbir bilgiyi silmez.İçinizde evrenin en 
büyük gücü,her saniye size hizmet etmek için bekliyor. Yanlış mesajlar, yanlış sonuçlar 
doğurur; bilinçaltınıza farkında olarak, gerçekten istediğiniz mesajı yollayın. Bilinçaltı doğru- 
yanlış, olumlu-olumsuz bilmez. Siz ona ne iletirseniz, bilinçaltı onu iyi bilir ve 
gerçekleştirmek için uğraşır. 


ŞUUR (BİLİNÇ) BEYNİMİZİN YAN ÜRÜNÜ MÜ? 
Prof. Dr. Sefa Saygılı-Kasım 2017, 491-zaferdergisi 


Materyalist bilim insanları ruhu kabul etmiyorlar ve bilincin beynimizin karmaşıklığının yan 
ürününden ibaret olduğunu savunuyorlar. Güya nasıl olmuşsa—evrim bize önce yeterli beyin 
kapasitesi bahşetmiş, sonra ise bilinç kaçınılmaz bir biyolojik işlem olarak ortaya çıkmış. 


Materyalist bilim insanları ruhu kabul etmiyorlar ve bilincin beynimizin karmaşıklığının yan 
ürününden ibaret olduğunu savunuyorlar. Güya nasıl olmuşsa—evrim bize önce yeterli beyin 
kapasitesi bahşetmiş, sonra ise bilinç kaçınılmaz bir biyolojik işlem olarak ortaya çıkmış. 


Tanınmış Amerikalı bilim adamı ve düşünür Prof. Dr. J. P. Moreland ise bu iddianın dört 
problemden dolayı kabul edilemez olduğunu ifade ediyor: 


“Öncelikle, bunu söyleyen birisi, maddeye ateistlerin ve natüralistlerin baktığı gibi 
bakmıyordur. Yani onu, tamamen fizik ve kimya kanunlarıyla anlaşılabilecek kaba bir şey 
olarak görmüyordur. Aksine bu düşüncede olanlar maddeye hayali, ruhi veya zihni bir 
potansiyel, güç atfediyorlardır. 


Söylemek istedikleri, karmaşıklık düzeyinden önce de madde, zihni ortaya çıkaracak 
potansiyele sahipti. Ve uygun anda bu potansiyel harekete geçti ve bilinç ortaya çıktı. Bu ise 
maddenin yalnızca fiziki bir şey olmadığını, aynı zamanda, içinde zihin öncesi haller de 
barındırdığını ileri süren panpsişizm görüşüne uygundur. Kısacası net bir maddeci görüşü 
aniden bırakıp ateizmden ziyade teizme yakın bir bakışı benimsemişler. Şimdi, dünyanın 
başlangıcında yalnız madde olmadığını, ama aynı anda hem fiziki hem zihni bir şeylerin 
olduğunu söylüyorlar. Böylelikle zihni özelliklerin nereden geldiğine izah getiremeyince 
farkında olmadan Yaratıcının var olması fikrine yaklaşıyorlar. 


İkinci problem hala determinizme saplanmış olmaları. Çünkü eğer bilinç beynin bir 
işleviyse, ben kendi beynimden ibaretim demektir ve beynimin fizik ve kimya yasalarına göre 
işlemesi gerekir. Onlara göre; bilinçle beyin, dumanla ateş gibidir. Ateş dumana sebep olur 
ancak duman bir şeye sebep olmaz. Duman yalnızca bir yan üründür. Yani, determinizmin, 
sebep-sonuç ilişkisinin içine hapsolmuşlar demektir. 


Üçüncü olarak; eğer zihin, beyinden üstün bir gücün yönlendirmesiyle ortaya 
çıkmadıysa, zihinden gelen herhangi bir şeyin makul ya da doğru olduğuna niçin 
güvenelim, özellikle de teorik düşünce alanında? 


Meselâ, bilgisayarınız rasgele güçler tarafından veya akli olmayan kanunlar tarafından, 
arkasında bir zihin olmaksızın programlanmış diyelim. Bu bilgisayardan alacağınız çıktıya 
güvenir misiniz? Tabi ki hayır. 


Aynen böyle Darwinistlerin dediği gibi beynimiz kör tesadüflerle ortaya çıktıysa o zihnin 
güvenirliği olabilir mi? Yani zihinsel işlemlerim tamamen beynimdeki atomların 
hareketleriyle belirleniyorsa, düşüncelerimin doğruluğunu iddia etmek için de bir gerekçem 
yoktur. Dolayısıyla bilincimin atomlardan oluştuğunu iddia etmek için de hiçbir gerekçe 
bulunmamaktadır. 


Dördüncü problem ise eğer zihnim beynimin bir işlevinden ibaretse, bütünleşmiş bir 
kişilik de yok demektir. Hâlbuki beyninin bir kısmı hasar görse de kişi yine aynı kişidir. 
Çünkü bilinç ve ruh beyinden ayrı varlıklardır.” 


Evet, Moreland ruhun varlığını reddeden maddeci ve ateist bakış açısını mantıklı ve makul bir 
şekilde böyle çürütüyor. 


HÜCRELERİN SAHİP OLDUĞU AKIL, TESADÜF TEMELLİ EVRİM TEORİSİ Nİ 
YIKAR 
25 Ağu 2009-milligazete 


Hücrelerin sahip olduğu akıl, tesadüf temelli Evrim Teorisi'ni yıkar. Vücudumuzdaki 
organların birbirleri ile iletişim kurmaları, hayatımızın devam etmesi için mutlak bir 
zorunluluktur. Bir organizmadaki hücreler görevlerini yerine getirebilmek için sürekli 
haberleşirler. Hücreler birbiri ile ya doğrudan temas yoluyla ya da sinirsel, elektriksel ve 
kimyasal haberciler aracılığı ile haberleşirler. Ancak burada söz ettiğimiz her organelin bir et 
parçası olduğunu, iletişimi sağlayan habercilerin de yine proteinler, kimyasallar ya da 
mineraller olduğunu unutmamak gerekir. Birbirlerine bilgiyi aktaran, bu bilgiyi anlayıp 
uygulamaya geçirenler de yine aynı maddelerdir. Ancak yapılan hareket çok büyük bir şuur 
ve akıl içermektedir. 


Örneğin bir insanın karaciğerinin bir kısmı kesilip alındığında karaciğerin diğer kısmı kendi 
kendini yenileyerek eski halini alır. Bu sırada hücreler zaman kaybetmemek için çok hızla 
çoğalır. Ama asıl önemli olan hücrenin çoğalmaya ne zaman başlaması ve ne zaman durması 
gerektiğini bilmesidir. Burada çoğalan ve bölünen hücreler aynı anda durmaya karar 
vermektedirler. Daha fazla ya da daha az değil, daha önce ya da daha geç değil, aynı anda 
durma kararı almaktadırlar. 

Bu hücrelere ilk çoğalma emrini veren, acil bir durum olduğu için hızlı davranmaları gerektiği 
konusunda onları uyaran, organ eski halini aldığında bunu fark edip, onları durduran kimdir? 
Peki diğer hücreler kimin sözüne itaat edip, çoğalmaya başlamakta, kimin sözüne itaat edip 
durmaktadırlar? Karaciğer isimli bir et parçasının mı? 


Mide hücreleri de aynı karaciğer gibi mükemmel akıl özellikleri gösterirler. Vücuda besin 
girer girmez mide hücreleri harekete geçer. Bu hücrelerin bütün amacı besinlerin insan için en 
iyi şekilde sindirilmesinin sağlanmasıdır. Bu amaç için hücreler yapılması gereken işlemleri 
teker teker başlatır. Midede bulunan ve mideden başka bir yerde bulunmamış olan hücreler 
sindirilen besinlerin oniki parmak bağırsağına ulaşacağını bilirler. Bu nedenle bağırsaklara 
ulaşacak besinin sindirilmesi için gerekli olan enzimleri yine hiç bilmediği başka bir hücreden 
ister -pankreas hücrelerinden. 


Mide hücrelerinin pankreasa gönderdiği mektup (yani salgılanan hormon) kan yolu ile 
ulaştırılır. Kana bırakılan mektup vücut içinde yolculuk eder. Bu yolculuk sırasında pankreasa 
gelindiği zaman, pankreas hücreleri mektubu tanır ve hemen açarlar. Burada ilginç bir nokta - 
kan yoluyla hemen hemen bütün vücudu dolaştığı halde- mektubun diğer organların hücreleri 
tarafından açılmaması ve özellikle okunmamasıdır. Bütün hücreler bu mektubun pankreas için 
yazıldığını, kendilerini muhatap almadığını bilirler. Çünkü mektubun üzerinde pankreasın 
adresi vardır. Mektubun moleküler yapısı yalnızca pankreas hücrelerinin zarında bulunan 
algılayıcı moleküllerle etkileşecek şekilde özel olarak dizayn edilmiştir. Yani mide hücresi 
şuurlu ve bilinçli bir şekilde ürettiği hormonun üzerine gerçekten bir adres yazmıştır. Üstelik 
vücuttaki milyarlarca farklı adres içinden pankreas hücresinin adresini doğru bir şekilde 
yazmıştır. Bu adresin doğru şekilde yazılabilmesi için mide hücresinin pankreas hücresinin 
bütün özelliklerini bilmesi gerekir. 


Mucize yalnızca adresin doğru yazılması ile sınırlı değildir. Mide hücresinin gönderdiği 
mektubun içinde bir de mesaj vardır. İnsan vücudunun derinliklerinde, birbirlerinden çok 
uzakta bulunan iki küçük canlı (hücre) mektuplaşmakta ve haberleşmektedir. Birbirlerini hiç 
görmedikleri halde birbirlerinin hangi dilden anladıklarını bilmektedirler. Dahası bu 


haberleşme bir amaç uğrunadır. İki hücre birlik olmuş ve yediğiniz besinlerin sindirilmesi için 
plan yapmaktadırlar. Şüphesiz bu gerçek bir mucizedir. 


Hücrelerin insanların sahip olmadığı derecede üstün şuur ve akıl göstererek karar vermesi 
mümkün değildir. Bu hücreler var oldukları andan yok olana kadar sabah akşam insanın 
hizmetine hazırdır. Asla dinlenmez, yorulmaz veya yapması gerekenleri unutmaz. Bu üstün 
akıl ve şuur alemlerin Rabbi olan Allah'a aittir. Bu olaylar bize tüm kainata hakim olan 
Allah'ın üstün kudretini göstermektedir. Allah düşünmek isteyen insanlar için sayılamayacak 
kadar çok yaratılış delili bize göstermektedir. Böylece, Allah'ın varlığını inkar eden ve 
Allah'ın merhametine mazhar olamayacak olanların ahirette “biz görmemiştik, biz 
anlamamıştık* diyebilecekleri hiç bir gerekçeleri olmayacaktır. 


Böylece, helak olacak kişi apaçık bir delilden sonra helak olsun, diri kalacak kişi apaçık bir 
delilden sonra hayatta kalsın. Şüphesiz Allah, gerçekten işitendir, bilendir. (Enfal Suresi, 42) 


ÂDEM HİKÂYESİNDEN ÂDEMİ ŞUÜR METAFORUNA 
2 Ocak 2009-sonsuzlukkulesi.com/ 


(... ADEM'in evrimi). 


Doğa tek hücreli canlıların “sonsuz şimdi”yi yaşayan birkaç saniyelik kimyasal hafızasından 
4 milyar yıllık süreçteki olağanüstü artışıyla insan beyninde bir ömrün sahip olduğu 
deneyimleri, düşünceleri, duyguları saklayan “holografik hafıza”da kendini 
deneyimlerken bulmuştur. 


Büyük bir ön-beynin getirisi, İnsanda “Yüksek farkındalık” potansiyelini oluşturmuş; fakat 
bunun yanında yüz milyonlarca yıllık evrimsel dönüşümün ürünü olan içgüdüsel dürtüler, 
modern insan olan Homo sapiens'lerin bilinçlerinde Hakikatini- Özü-yaşayışın ilk 
seviyesi olan Âdemi ile en büyük cinni kişiliği olan ŞeytanlInın mücadelesini de başlatmıştır. 


Bilinç, evrimsel süreç sonucu evreni, o hakikati Oo sorgulayabilecek seviyenin 
ötesinde, Adem'liğine ulaştığında Risâlet dönemi (~ kişinin özünden gelen hakikat yaşamı) 
de başlamıştır. 


Ne hayvansal dürtülerimiz, ne de bizleri hakikate taşıyacak olan akli melekelerimiz bir 
tanrı'nın geçmiş bir zamanda çamurdan yarattığı Âdem'e gökten bir 
anda düşmemiştir. Canlılığın ve dolayısıyla İnsan'ın kendiliğinden nasıl oluştuğu ile ilgili 
olarak belirli bir sistem dâhilinde, bilimsel bulguların dairesinde odüşünebilmekten 
yorulduğumuz anda olayı bir takım üstün, ilahi ya da uzaysal güçlerin anlık müdahalelerine 
(sihirli | sopalarına) bağlamak kolaya kaçmak, kolay yolu seçmek olacaktır. Âdemi 
bilincin, düşünsel dünyasında geçirdiği mutasyonlarla açığa çıktığı insan beyni-bedeni de 
diğer canlı türleri gibi yüz milyonlarca yıllık evrim ile son hâlini almıştır (İnsan bedeni 
ayrıcalıklı değildir). Biyolojik evrimden sonra İnsan türü ile beraber “kültürel ve 
zihinsel-ruhsal evrim de” yeryüzü sahnesinde rol almıştır. 


Geçmişte, ancak eski Yunan, Roma tanrıları misali ötelerdeki olağanüstü güçler tarafından 
meydana getirilebileceği düşünülen birçok olguya bugün bilimin pozitivist diyebileceğimiz 
bakış açısı çerçevesinde açıklayıcı cevaplar verilebilmektedir. Bilimin şu an için 
cevaplayamadığı bütün sorular da er-geç cevaplanacaktır. Ötelerdeki (!) ilahi bir gücün anlık 
müdahaleleri ile doldurulacağına inanılan boşluklar konusunda bilim elbette iş başındadır. 


Mistiklerin yüzyıllardır anlattığı ve çağdaş bilimsel disiplinlerin de işâret ettiği “Parçalardan 
oluşmayan, Tek, Mutlak Bilinç ve Gücün, Varlığın” dilemesi, kendi varlığının 
algıladığımız 4 boyutlu Evren boyutunda nedensellik ilkesi çerçevesinde, “evrensel fiziko- 
kimya kurallarının kendisi olarak” ve bu “kurallar istikametinde” açığa 
çıkmaktadır. Bu yüzden 4 boyutlu evrenimize tanrısal-ilâhi olarak adlandırılabilecek, 
sünnetullah kurallarına ters, direkt-âni müdahaleler; başka bir deyimle sistemde Tanrının 
sihirli sopasına yer yoktur. Çok boyutlu Evrenin her birime hitâp eden gerçekliğinde 
yürürlükte olan mekanizma materyalist felsefeye uygun gözükür. Elbette bu, gerçeğin herkes 
tarafından objektif olarak algılanan yönü olup meta-fiziğe yer vermemektedir. Metafizik 
âlemin varlığı ancak sübjektif olarak hissedilebilmektedir. 


Evrensel Sisteme bakarken de ilk olarak materyalist (salt maddeyi gerçek sayan Bilim'in 
rehberliği) ve düşünce dünyamızda derinleştikçe de idealist (Salt Mânâ Evreninde 
yaşadığımızı işâret eden Gönül'ün Rehberliği) düşünüş modellerini temel alarak Dini 
metinlerin (konumuz gereği insanın yaratılışının) yorumlanması faydalı olacaktır. 


Gönlün meta-fizik alanına tüm hayallerden (mecazlardan, sembollerden) arınarak sağlam 
adımlarla girebilmek için “Bilim” ve Bilimin bulguları rehberimiz olmalıdır. Aksi takdirde, 
bilimle asla uyuşmayan “Âdem ve Havva'dan insanlığın türeme anlatımları” ve bunun 
gibi çağının zorunlu mecazi anlatımlarını gerçeğin kendisi sanıp, kendimizi şişirdiğimiz balon 
dünyamızın içinde -kozamızda dışarıdaki Evrensel Sistemin gerçeklerinden bihaber olarak- 
yaşamaya hapsetmiş oluruz. 


Bilim, doğa olaylarını doğaüstü, ilâhi bir takım kuvvetlerle açıklamak yerine, fiziko- 
biyokimyasal kanunlarla, teorilerle, somut, direkt ya da dolaylı bilimsel veriler doğrultusunda 
doğanın ve evrenin yapısını açıklamaya çalışır. Bilim, doğada bulunan canlı 
türlerinin “aniden, yoktan yaratılıp” yeryüzüne bırakılmasını kabul edemeyeceği için —ki en 
başta enerjinin yoktan var edilemeyeceğini söyleyen termodinamik kanununa aykırıdır— bu 
canlıların birbirlerinden türediğini, yâni Evrim'in bir Gerçek olduğunu savlar. 


Allah'ın Kendindeki Sonsuz İlmin DEHR boyutsuzluğunda seyredişi; başlangıcı ve 
sonu olmayan “Yaratımı, Deneyimleyişi” meydana getirmektedir. Potansiyel o (Kuvve) 
hâlindeki Tümel İlim (DATA”daki Şey'ler/Eşya) Allah'ın KuDReti ile İRaDe olunduğunda, 
ŞEY tohumuna/programına göre boyutunda açığa çıkar/yaratılır/algılanır/deneyimlenir, 
OLdurulur (Kün Fe yeKün). 


DEHR isimli boyutsuzlukta, ŞEY iken Varlık kokusu almamış olan Evrenimiz de 
Allah'ın İlim-İrade-Kudret sıfatları gereği “OL”arak Varlık kazanmıştır. Bu yaratılışın 
misali her an bizlerde de gerçekleşmektedir. Örneğin, “Kırmızı bir elmayı” düşünmek 
istediğimizde belleğimizde süretsiz, potansiyel olarak (ŞEY) bulunan salt bilgi (DATA, İlim) 
bizdeki enerjinin kullanımıyla (Kadir) açığa çıkarılarak (İrâde) sürete bürünüverir 
(OLuverir). 


Evrenimiz sürete bürünmek, algılanabilmek için Büyük Patlama ile açılmış, 
kuantlaşma/maddeleşme başlamış ve canlılık meydana gelmiştir. Cansız maddenin 
kozmolojik Evrimi gibi, canlılık da Biyolojik Evrimsel süreç ile 
türemektedir. Evrim, boyutumuzdaki Yaratılışın kendisidir. Yaratılış bu boyutta 
vasıtalarla, sebeplerle olmaktadır. DEHR'in Potansiyel ilminin bir cüz'ü (!?) bu boyutun 
birimlerinin kendilerinden (&birimlerin kendileri olarak) seyredilmekte, deneyimlenmekte, 
ifâde olmaktadır. 


Üst boyutlara göre Olmuş-Bitmiş olan Evrenimizin Seyri biz birimsel zihinlere göre devam 
etmektedir. Evrenimizin idâmesini sağlayan bütün kanunlar HEP o en yukarıdaki (!) “Ol” 
buyruğunun içindedir. 


AHAD, yani MUTLAK TEK olan Varlığın (Bknz. Hakikat | Kavramların yokluğu) algı 
düzeyine inmemiş DATA'sı akla gelebilecek/gel(e)meyecek Tüm Sonsuzluğu 
barındırdığından “OL” emri “Mutlak Yokluktan” yeni yeni Varlıkları açığa çıkarmak 
anlamına gelmemektedir. 


Benzer şekilde “Khalak” fiili de “yoktan var etmek” anlamına gelmemektedir. Kur'an'da 
“Khalake>>>yaratmak” eylemi “yoktan, hiçlikten meydana getirme” anlamında değil de, “hir 
değişimi, dönüşümü, evreleri, merhaleleri” anlatmak için kullanılmaktadır. Kelimenin 
orijinal anlamı bilinmek isteniyorsa, kelimenin mânâsının apaçık bir şekilde anlaşıldığı âyetler 
göz ardı edilmemelidir. 


Örneğin, Mu'minün süresi 12, 13, 14. âyetlerini inceleyelim: 


“...#humme [sonra] khalak na [biz khalk ettik] el nutfete [zigotu] “alekaten [embriyo] fe halak 
na [biz khalk ettik] el alekate [embriyoyu] mudğaten (etleşmeden önceki bir aşama], fe halak 
na [biz khalk ettik] el mudğate izamen...” 


“Sonra o nutfeyi bir 'alak/embriyo olarak yarattık, sonra o embriyoyu bir et parçası 
olarak yarattık, daha sonra o et parçasını kemik olarak yarattık... ” 


Anne karnında yaratılışın her evresi için ayrı ayrı olarak “Yaratmak—Khalak” kelimesi 
kullanılıyor. Görüleceği üzere her evre (nutfe, embriyo, et, kemikler) ayrı ayrı olarak 
yoktan, bir anda değil, bir dönüşüm sonucu meydana getiriliyor. 


“Sizi, canlıları yarattık/K halk ettik” benzerindeki âyetlerde de her zaman kelimenin bu orijin 
anlamını (“Yaratımın kademeli-dönüşümlü” olduğunu) göz önünde bulundurmamız 
gerekecektir. 


Kur'an'da yaratılış âyetleri incelendiği takdirde hiçbir varlığın yaratımının vasıtasız 
meydana getirilmediği de fark edilir (Çamurdan, sudan, balçıktan, alak'tan yaratımlardan 
bahsedilir). 


Kur'an, elbette insanın ilk(s)el (maymun, balık, sürüngen benzeri vs.) atalarından ve ara 
evrelerinden (geçiş türlerinden) bahsetmemiştir. İnsan'ın biyolojik/hayvansal bedeninin 
evrimsel sürecini bir filmin (sayısız) kareleri olarak düşünürsek Kur'an'da bütün karelerin 
tek tek sayılmasını beklemek de mantıklı olmayacaktır. Bunun yerine Kur'an, öz(et) 
olarak İnsan'ın biyolojik bedeninin Salsal'dan (İnorganik + Organik 
kimyadan) dönüştürülerek safhalar halinde meydana getirildiğini söylemiş ve ayrıntısını 
da bizlere, AKIL sahiplerine bırakmıştır. Kur'an, Sistem hakkında işâretler vermesine rağmen 
elbette bir Bilim kitabı değildir. 


ÂDEM 


Dini metinlerde anlatılan yaratılış kıssalarının “ilk insan Âdem — Havva ve ikisinden üreyerek 
çoğalma”şeklinde yorumlanmasınınBilimsel anlayışa (Evrim sürecine) ters olduğunun 


anlaşılması gerekir. Evrim bir süreçtir, sürekliliktir ve bu yüzden Bilim açısından “ilk insan” 
diye bir kavram yoktur. “İlk” kavramı süreklilikte/süreçte kaybolur. 


Âdem ’in yaratılan (biyolojik olarak) ilk insan olduğu düşüncesi genelde Bakara—30. ve 
benzeri anlatımları içeren âyetlere dayandırılır. Biz bu âyetlerin mecazi anlatım 
olmadığını varsayarak oyorumlasak bile biyolojik anlamda “ilk insan” kavramı ile 
çelişecektir. Çünkü âyette (o Âdem'in Halife olarak vasıflandırılması (ceâle) 
esnasında yeryüzünde zâten fesat çıkarmakta (yüfsidü), kan dökmekte olan 
varlıklardan (yes/fiküd dima’) bahsedilmektedir. Bilinçsiz ve dolayısıyla suçsuz olan hayvanlar 
fesat çıkartamaz, kan dökemez. Fesatçılık ve kan dökücülük bilinçsiz hayvanların değil, 
bilinçli varlıklara, dolayısı ile İnsan türüne has bir özelliktir. 


Bazı dini içerikli kaynaklara dayanarak varsayımsal ata Âdem'in yaşadığı dönemi en fazla 
15-20 bin yıl öncesine kadar götürebiliriz. Fakat fosil bilimciler milyonlarca yıl öncesine ait 
insan fosilleri bulmaktadırlar. Bu da Âdem diye özel bir varlığın yaşadığı çağlarda insan 
isimli türün zaten yeryüzünde yaşamakta olduğunu gösterir. Bu sebeple geçmişte 
bir Âdem yaşamış olsa bile bu kişinin modern bir insan (Homo sapiens) olduğunu bile 
rahatlıkla söyleyebiliriz. 


Biyolojik açıdan “ilk insan kavramı” bilimin konusudur ve bundan dolayı bu konuda asla 
kanıtlayamayacağımız inançlarımızla değil, bilimin bulgularıyla-verileriyle hareket 
etmemiz gerekir. Bu da bizi “Evrimsel Sürece” götürmektedir. 


Kur'an'da Âdem'in bizlerin biyolojik atası olduğunu açıkça gösteren bir beyânı 
yoktur (“neden böyle bir atadan bahsetme gereği duysun ki” sorusu da sorulabilir 
tabi). Ayrıca geçmişte yaşayıp yaşamadığına dâir ortada objektif (tarihsel vs.) kanıtlar yok 
iken de “ilk insan” tartışmasını yapmak abesle iştigâl olacaktır. Kutsal kitapta geçmişin 
hikâyelerinin ayrıntılarıyla (Örneğin, “Meryem doğum sancısından kurtulmak için hurma 
yiyor”. İbret alalım (12) diye anlatılan bu tarz kıssalarda neden bu tip ayrıntılar 
var? Düşünülmeli...) anlatıldığını düşünmek kanaatimizce Kur'an'ın ruhuna aykırıdır. 


Kuran, Rasülullahtta açığa çıktığına (O kendinde Kur'an hakikatlerini bulduğuna) 
göre kıssalar da gene Kur'an'ın ifâdesiyle “evvelkilerin tarihsel verileri (esâfirul 
evvelin)” değil, Hakikatin açığa çıktığı Beynin geçtiği “Şuür (içsel farkındalık) 
Evrelerinin” sembolik anlatımları olmalıdır. 


Kuran, İNSAN”ın Şuür içeriğinin anlatımıdır! İNSAN'ın (= Tüm OKU'nan Kur'an 
ayetleri) BOYUTSAL GEÇMİŞİNİN anlatımıdır. Geçilen evrelerin o Beyin tarafından 
OKUnmaya başlamasıyla da o mertebeler “kıssalara bürünerek” dilde ifâde bulmuştur. 


Örneğin, (o Rasülullah kendinde öyle bir -kelimenin tam anlamıyla- boyutsal 
sıçrama (Meryem”den İsa'nın doğumu) süreci yaşamış ki, bu sürecin sancısını (o sancı her 
ne ise?) giderecek olan şeyin (o şey her ne ise?) Holografik yansımada, dilimizde tam olarak 
ifâde bulduğu, en uygun kelime hurma olmuştur. Yoksa, ne geçmişte —fizik-biyoloji-genetik 
yasalarına, dolayısıyla mantığa aykırı- mucizevi bir şekilde babasız doğan bir erkek çocuk 
var, ne de hurma yiyen bir bakire! Daha önce geçilen bilinç seviyelerinin aksine Beşer 
dokunmadan (her ne demek ise!) yapılan bir boyutsal sıçrama ve bunun geçmişte 
Muhammed Rasül'de (ve her devirde) yaşamı var. 


Kur'an'dan okuduğumuz Şeytanın ayağını kaydırdığı Âdem, madde dünyasında 
yanmayan İbrahim... Hakikat Bilgisi ile ÖLÜ Bilinçleri DİRİltebilen —İsa, Muhammed 
Rasülullah'ın kendisidir. Rasülullah?'ın Evvelleridir, evvelki mertebeleridir. Bu 
yüzden “Ve iz kale Rabbu KE lil melâiketi (Hani bir zamanlar Rabbi N meleklere..) ”, “Ve 
ZKuR fil  Kitâbi o Meryeme... (kendinde açığa (o çıkardığın Evrensel Bilgi 
kaynağından HATIRLA)” diye geçmektedir. 


Evrenin Holografik oluşu (yani Zerrede Tümel'in boyut boyut SAKLI oluşu) gereği, 
Rasülullah kendinde bulduğu boyutların diğer insanlarda da potansiyel hâlde olduğunu 
bildiğinden ÖZGÜR = KUL olmak isteyen Beyinlere kendinde bulduğu DİNİ teklif etmiş ve 
bu yolda yaşanan aşamalar da BİLENLER için hakikatindeki KENDİSİ 
tarafından sembolleştirilmiştir. 


Rasülullah'ın ve O'nun varislerinin Özlerini hissetikleri-bildikleri ilk aşama kutsal 
kitaplarda Âdem ismi ile kodlanmıştır. Âdem eski dillerde “verimli toprak” anlamına 
gelir. Ürün verme potansiyelini taşır. Verebileceği ürünler (“sonraki bilinç düzeyleri) Nüh, 
Hüd, Salih, İbrahim, Müsa, ~İsa ... vs. olarak adlandırılmıştır. 


*** Bundan sonraki cümlelerimizde kullandığımız “Âdem” ismi ile kastedilen geçmiş bir 
zamanda Ademi bilince nâil olmuş tek bir kişi değil, her çağda INSANlığın bu ilk basamağına 
ulaşma şükrüne kavuşmuş beyinlerdir. *** 


Hakikati Bilmek'liğin ilk basamağı sendeki Âdem'dir. Hakikati Bilmeyi Hisseden zihin 
de Âdem evlâdı olur. Dolayısıyla “Âdem evlâtları” ifâdesi geçmişte yaşamış bir Âdem'in 
biyolojik olarak çocukları değil, Âdem gibi ve daha da ötesindeki mertebeleri, halleri 
yaşayanlar anlamınadır. Dünyada yaşamakta olan tüm insanlık, Âdem evlâdı ve “Halife” 
değildir. Belirli hissiyatlara erip Evrensel Bilinçten ilham alan, —ebedi olmasa da- cennet(i) 
yaşayan İNSAN = Halife Âdem, Âdem (seviyesinin) ötesinde sürekli YENİLENEN bilinçler 
de Âdem evlâtlarıdır. 


Kişinin bilincinde Âdem boyutu çıkmadan önce zihin kâh “ins(gündelik zihin 
farkındalığı)” kâh “cin (özel şartlarda açığa çıkan saklı kişiliklerin)“ etkisinde 
veritabanına yüklü yazılımların çıktısını yaşar. ATA DİNİ (genetikten ve çevreden gelen 
dürtüler, içgüdüler, şartlanmalar, değer yargıları, davranış kalıpları) işletim sisteminin ve 
yazılımlarının bireyin veritabanını programlaması sonucu bu zihinsel o hâller 
bireye cehennemi (<Allah'tan uzaklık) yaşatır. 


“Cehennem için birçok İNS ve CİN hazırladık. Kalpleri vardır, FIKIH edemezler; gözleri 
vardır, BASİR edemezler; kulakları vardır, SEMİ? edemezler. Onlar SÜRÜ (En'am) 
GiBidirler, belki daha sapmış, daha gafil.” 


Bu yaşayış hayvani yaşamın daha kompleks olanıdır ve üst boyut ALGISI, İNSANİ 
meziyetler (Tefekkür, Sezgi, İlhâm, Aşk, Huşü, Birlik vs.) bu yaşam biçiminde yoktur. 
Dolayısıyla kişi HAKİKAT'e Cahil#ÖLÜ’ dür, UYKUdadır. Üst bilinç seviyelerine göre bu 
yaşamlar dünyada DİRİ DİRİ MEZARda yaşamaktadır. 


Kişinin mezarından dirilebilmesi, hissedebilmesi potansiyelindeki Melek(e)leri kendinde 
bulabildiği ölçüdedir. Melek (elk—aracı, bağlayıcı ve/veya melk—güç köklerinden gelen 
anlamları itibariyle) zihnin birimselliğinden kaynaklanan yaşayışı yanı sıra kişiyi TEK olan 
MUTLAK Varlığa bağlayacak, Varlığın gerçekte TEK olduğunu 


hissettirecek güçleridir. Bu güçlerin açığa çıkmasının yolu (şartı) da insanı diğer canlılardan 
ayıran SORGULAMA ve DERİNLİKLİ DÜŞÜNME yetilerinden geçmektedir. Sıradan bir 
yaşam ve sıradan düşünceler yatay boyuta (cansız evrene) âit iken, TEFEKKÜR dikeye 
kanat açmanın ilk şartıdır. Tefekkür yeteneğine sahip birey için DünyaSı Anne Rahmi gibi 
olur. 


“Sizin birinizin ana-baba maddeleri 40 gün anasının karnında toplanır...” 
“Rabbin meleklere “Ben kupkuru bir çamurdan, SalSal'dan insan yaratacağım” dedi. 


Hakikat bilgisini alan yolcu kendini, âlemi SORGULAMAya, DÜŞÜNMEye başlar. Ölü 
olduğu Mezar âlemi, Sorgu melekelerinin çalıştırıldığı nispette Kabir âlemine dönüşür.İlkel 
atalarımızın hayatta kalabilme mücadelesi sonucu genlerine işlenen içgüdüleri milyonlarca 
yıllık bir “şaşmazlığa/kesinliğe” sahiptir. Belirli bir etkiye karşı bir hayvanın vereceği tepki — 
canlıların gereksinimi sonucu evrimleşerek bünyelerine katılan şaşmaz mekanizma 
dolayısıyla- bellidir/belirlidir. Milyonlarca yıllık tarihi olan bu mekanizmalar bizlere genetik 
yolla aktarılarak duygusal obelleğimizi(Jimbik sistemimizi) ve bu atasal belleğin 
bireydeki duygu ve davranışlarını (rekabet, kıskançlık, hırs, saldırganlık, öfke, endişe, korku 
vs.) doğal olarak, yâni kişinin o elinde/iradesinde olmadan şaşmaz bir şekilde 
oluştururlar. Nefis terbiyesi bu nedenle milyonlarca yıllık tarihe meydan okumadır ve kolay 
bir mücadele olmadığı ortadadır! Bu derece duygu yoğunluklu geçmişin izlerini silmenin 
yolu benzer yoğunlukta bir etkiyle mümkün olabilir. Bu da ancak konuyla ilgili 
Tefekkürle sağlanabilir.Her gün yapılacak 1 saatlik derin Tefekkür 1 milyon yılın etkilerini 
azaltabilir. “Milyonlarca yıl süren” diye işâret edilen “Kabir âlemi hayatı” anlatımının yoğun 
(sıkıştırılmış zaman) geçen Tefekkür ANlarına eşdeğer olduğu düşünülebilir. 


Kabir âleminde, kişi bağlı olduğu yol gösterici Mürşit”ten (Hakikati anlatan ilmi eserlerden, 
kişilerden, bilimsel gelişmelerden vs.) beslenmeye başlar. Artık Rahim duvarına bağlanıp 
embriyo (alak) haline gelerek ilk besin maddelerini almaya başlamıştır. Bebeğin sağlığı, 
düşük olmaması (nefsi emmareye düşmemesi) için Tefekkürünün yaşamı ile zengin 
içerikli besin alımına devam edilmesi gerekir. 


“Sonra o maddeler o kadar zaman içinde katı bir alak hâlini alır.” 
Beslenmeye devam eden embriyo artık CANlanmaya başlar ve ET-KEMİK haline gelir. 
“Sonra yine o kadar zaman içerisinde bir çiğnem ete tahavvül eder.” 


“Andolsun sizi yarattık, sonra size şekil verdik..”Sabır-Sebatla ilerlenen yolda yoğun 
Tefekkürler sonucu Beynin-Bilincin hassaslaşmasıyla kişi dikey boyuttan ilham alır hâle 
gelerek Evrensel Bilinç'ten nemalanmaya başlar (kendi yolunu nedensel işleyen beyin 
biyokimyası (o yanında Evrensel bilinçten aldığı nedensel olmayan içe doğmalar, 
yaratıcılık, AKIL ile de çizer). Kişinin bilinçaltı Evrensel duygularla yeniden programlanır. 
Artık günlük yaşamında hem cinlerinin hem de meleklerinin kontrolünde davranışlar 
sergiler. 


Meleklerin bireyin beyninin derinliğinde yerelleşmesi kişinin Büyük Meleklerin, BURÇlar 
diye işâret edilen BÜYÜK BEYİNLERin ASTROLOJİK tasarrufuna, çekim alanına (KEHF 
Uzayı) girmesine neden olur (“Yıldızlarla yollarını bulurlar”). Dünyanın, zihnin DUZ 


AYNASI olması, yani bilinçte yaşanılanların dış alemde karşılık bulması bu evrede 
başlar. Kişi önceden sadece bilinçaltının sonuçlarını yaşarken Kabirde (içerisinde gelişeceği 
kozasında, Tefekkür hayatında) elleriyle = bilinci ile yaptıklarının sonuçlarını da yaşar. 


Bilinçte açığa çıkmaya başlayan Melek(e)lerle hakikat bilgisinin HİSSEDİLMESİ (<Ruh 
üflenmesi mecazı) gerçekleşir. 


“Ona bir melek gönderilir de bu melek ona ruhu nefh eder” 
“Onu tamamlayıp, içine ruhumdan üfürdüğüm zaman...” 


RUH/”tan parça (!?) almak/olmak Âhiret ortamı, Nur Bedenin üretimidir. “ben”den geçip 
“Biz”de eriyiştir. 


Anlatım sadedinde “üretim” demiş olsak da, gerçekteaynı zihindönüşüme — 
arınıma uğramaktadır. “Madde-Enerji-Nür” beden hep aynı, tek zihindir. Ve hatta “Dünya- 
Kabir-Ahiret” ortamı “Madde-Enerji-Nür” bedenin/zihnin ta kendisidir. 


“RUH'undan üflemesi” birey için İNSANlığının O başlangıcıdır. Bu düzeyde 
zihinde Âdemlik Şuuru belirir.Hakikatbilgisinin Tefekkürü sonucu yaşattıkları bilinçaltının 
bütünlüğüne entegre olur ve yer yer farkındalık düzeyinde etkileri hissedilir (Tefekkürün 
ürünü huzur — huşü — teslimiyet — tevâzu — hayranlık — aşk — birlik -tamamlanmışlık gibi 
Âdem hâlinden önce zor yaşanabilecek cennet nimetleri). -Tasavvuf terminolojisi ile- 
mülhime pencerelerinden zihne ulaşan hakikat ışıklarıyla, beyin anlık (sabit olmayan, geçici) 
mânevi zevkleri (nefsi mülhime cenneti) yaşar (maddi bedeni hissettirmeyen Birlik yaşamı). 


İşte bu hâller kişinin bedeninde/zihninde/algıladığı âleminde (Arz'da) HaliFe olmaya 
başladığı zamanlardır. 


“Rabbin meleklere “Ben Arz'da bir halife vasıflandıranım? dediğinde...” 


Kişinin özündeki (çokluk âleminden münezzeh) SuBHan ve (saf, 
temiz) KuTSi evrensel güçler (“Bizler Seni Hamd ile SuBHan ve Senin için KuTSi olur 
iken... ”) bir zamanlar günâh işleyen (...Arz'da fesat çıkaran, orada kan döken birini... ”) alt 
boyuta (<HaLeFine), zihne yansır. 


Âdem her ne kadar geçmişinde cinlerinin tasarrufundaki ins hâliyle günâh içinde yaşamış ise 
de, bir madde bedene sahip olduğundan, (Sonsuzluğu Oo yaşattıracak potansiyel ön- 
beyninde gizlenmektedir. Tefekkür dünyası ile beynini — zihnini hassaslaştırarak, yâni 
derinindeki içsel boyutlarına temas ederek meleki mânâları (Esmâe külle hâ) kendi 
zihnine—Arz'ına indirebilir. Bu İLİM'in inişi Âdem Şuurunu oluşturur. 


“Âdem'e belirli mânâların hepsini İLİM etti.” 


“Esmâe külle hâ”, dilbilgisi açısından “var olan tüm mânâlar” yanı sıra “belirli mânâların 
hepsi” anlamını da vermekte olup daha uygun durmaktadır düşüncemize göre. “var olan tüm 
ilâhi mânâların” ve dengeli açığa çıkışı, en güzel kıvamda (Ahseni Takvim) “Kâmil İnsanda 
(<İsa)”, “belirli isimlerin hepsi”ni açığa çıkartabilecek potansiyeldeki (verimli toprak) beyin 
ise Zihin-Arz'daki Halife Âdem’ dir. 


Melek(e)ler soyut evrenin mânâ-taşlarıdır. Hangi anlam için yaratılmışlarsa (hangi bilgi 
kodlanmışsa) -tam teslimiyet hâlinde- o görevi icrâ ederler (çekim kuvvetinin sürekli çekmesi 
gibi). Gelişerek-değişerek kendilerinde farklı mânâlar açılamaz (“Melekler, Seni SuBHan 
ederiz, senin bizde İLİM olarak açığa  çıkarttıklarından başka ilmimiz yoktur, 
dediler”). Ancak bir madde beden aracılığı ile algılanır ve anlam kazanırlar. Madde 
bedene sahip insanın ise kendinde birçok meleke açığa çıkarabilerek (“Ey Âdem! Onları 
mânâları ile çağır, dedi”), yâni gelişebilme, Sonsuzluğa açılabilme potansiyeline sahip 
olduğunun bilgisi kendilerinde yoktur (“onlara Sizin bilmediklerinizi ben bilirim dedi. ”). 


Zihin, “sadece TEK olan MUTLAK VARLIK var” yaşamına erdiği zamanlarda kendi 
derinliğindeki melekleri bulup onları kontrolü altına alarak (“biz meleklere Âdemli 
oluşturmak) için (li Âdeme) secde edin dediğimizde...”) Âdem'liğini yaşar. Melekler Âdem 
(evlâdı) ortamının dokusudur. Yani Melekler, kendilerinden ayrı bir Âdem var da, O'na 
secde ediyor değiller! Meleklerin otomatik olarak (“...melekler derhalhemen secde 
ettiler...”) secdesi ile zihinde Âdem yapısı oluşuyor. 


Bu öze dönük bilinç —Şuur ortamı iradesi/farkındalığı ile tasarruf edebildiği madde 
bedeni (zevcesi-Havva) ile Cenneti mesken edinir, mânevi zevklerle haşır neşir olur (Ey 
Âdem! Sen ve Zevcin cennete yerleşin; ondan istediğiniz yerde bol bol yiyin), varlık TEK 
olarak algılanır (“...şu ağaca (karmaşa/çokluk o âlemine) yaklaşmayın...”), o ağaca 
yaklaşılmaz. Ağaca yaklaştıracak olan Hakikatimize dair İlim eksikliğinden kaynaklanan 
zulumât = karanlıktır (“...sonra ZaLiMlerden olursunuz...“ ) 


Kişideki İblis'in fonksiyonu gereği, İblis Âdem ortamının dokusu olamaz (özüne secde 


edemez, “...0 kâfir idi...”), o Çünkü iblis kişinin kontrol edemediği (secde 
ettiremediği) sıradan/gündelik (“...(İblis) elbette onlara önlerinden, arkalarından, 
sağlarından, sollarından sokulacağım...”) DÜŞÜNCE 


mekanizmasıdır. Enerjik yapılıdır (“...beni ateşten yarattın...”) ve o kişiye, iradesiz 
çıkışından dolayı günah işletebilerek (“Şeytan” kelimesinin mânâsı dolayısıyla Hak'tan 
uzaklaştırıp) kişinin kendisini özünden habersiz, salt madde beden olarak görmesini 
sağlar (“...onu çamurdan yarattın... ”). 


İblis ve Şeytan kelimelerinin âyetlerde aynı konu içerisinde farklı yerlerde, farklı amaçla 
kullanıldığına dikkat edelim. 


İnsan, varlığı TEK olan Varlığın fiilleri olarak seyredip İblis fonksiyonu devre dışı kaldığı 
anda Âdemliğe geçer. Zihin iradesiz olarak gündelik düşünce mekanizmasının işletildiği 
(sadece beyin biyo-elektrokimyasının hâkim olduğu) duruma döndüğünde de (TEK”ten ayrı 
birimlerin ve bunların fiillerinin var sanılması ile) bu cennet yaşamı sona erer (“Şeytan “o 
ikisini” oradan kaydırdı ve içinde bulundukları yerden onları çıkardı”), Âdemlik 
biter. Âdemsiz zihin ve o zihnin cesedi olarak (“...0 ikisini” Oradan 
kaydırdı...”) kalır (ilginç bir şekilde Bakara—31,33,34 ve 35 âyetlerinde Âdem —ve zevcesi- 
olarak hitâp edilen varlık birden “o ikisi” olarak adlandırılır. Adem'in değil, Âdemsiz Zihnin 
“Çokluk âlemini” tatması, anında Zevceyi ceset (SEV?A0) yapar ve “ikisi olarak” dünyaya 
düşer) 


“ayıp/çirkin yerler/edep bölgeleri” olarak meâllendirilen “SEV? At” kelimesi gerçekte canlılığı 
olmayan/ruhsuz beden anlamına gelir. Aynı kelime “Kâbil'in Hâbil'i öldürüp cesedini 
gömme” konusunda geçmektedir (Mâideh-31). Bu bağlamda Âdem'siz/cennetsiz zihnin “diri 
olmadığının”, kişiye salt madde olarak göründüğünün işâret edilmesi mânidardır. 


Kişinin Âdem'i (özündeki ilâhi mânâları (esmâ) çağırabilecek potansiyeldeki mülhime bilinç 
bedeni); kendisinde hâlâ var olmakta olan vehminin (Şeytanl) biyokimyaya tâbi 
zihnini Kesret/Çokluk âlemi (ağaç) ile kandırması (Çokluk alemi bilinci ile fiilleri görmesi) 
Sonsuz olduğuna inandığı “ağaçtan o tatmasına” neden olacaktır. o Tattığı anda 
da cesedi (<Âdemi bilincinin kontrolünde olmayan, İblisinin kontrolündeki madde bedeni, 
bedenselliği) kendisine gözükecektir (“Ağacın meyvesini tattıklarında SEVW'At kendilerine 
göründü ”) (O Şuürun kontrol ettiği ceset ve zihin kendisinin “zevcesi” idi). 


Şirke düşmenin getirdiği pişmanlık kişiyi tövbeye yöneltir (Âdemsiz zihin ve ceset “dediler 
ki: Ey Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eğer bizi bağışlamaz ve bize acımazsan mutlaka 
ziyan edenlerden oluruz...”). Âdem olarak yaşadığı hissiyâtı tekrar yaşayıp “bedenselliğe 
düşüşten” kurtulmak ister (“...Cennet yapraklarıyla örtünmeye çalıştılar...”); ama kendini 
zihin, ceset ve şeytanı olarak bulur (“... Hepiniz inin oradan...”). 


Şeytan ile mücadele şeytanın da kontrol edilebildiği, kişinin TEK ile Diriliş-KıYâM edişine 
(kıyâmet) kadar devam edecektir (“Bana diriliş anına kadar mühlet ver, dedi. Mühlet 
verilenlerdensin, dedi ”). Bu diriliş için Âdem bilincinin de ötesine geçmek gerekir. Çünkü 
sadece Âdem ile cennetebedi olarak yaşanamaz (“O unuttu. Onda azim de 
bulmadık”). Bilinçaltı havuzundaki kirler Âdem'liği sık sık dünyaya düşürür. 


Adem sonrası.. 


Kişi Âdeme yerleştikten sonra kendindeki Rasülleri de çağırabilirse (“...sizden, size 
Rabbi'nin âyetlerini okuyan ve sizi uyaran Rasüller... ”) —boyutsal- sırasıyla Nüh, 
İbrahim ve Âli İmran bilinçlerine yükseliverecektir. Bir beynin örneğin İbrahim veya ~İsa 
bilincinde olabilmesi için en azından İNSANlığın-Halifeliğin en alt seviyesi, başlangıcı (!) 
olan Âdem düzeyine ermesi gerekmektedir. 


“Allah Âdem'i, Nûh’u, İbrahim ve İmran ailesini âlemler üzerine seçmiştir” 


Âdem ile beraber bilinçaltı kısmen temizlenip kişi bir nebze de olsa Özden gelen 
Rasülun Diriltildiği (ayağa-kıyama kaldırıldığı) için âyet okuduğu ve uyardığı zihin 
içeriği “KıYaM”'da olanlar” anlamında “KaViM” etiketini alır. Âdem ile zihin Salât'ın ilk 
kısmı olan KıYaM'a kalkar; Secde'ye varmak ise -kişide açılırsa- Rasül'un uyarıları ile daha 
ileriki düzeylerinde gerçekleşir. Âdem bilincinin ürünü Kavimler aynı istikâmette 
yürüdükçe Milletleşerek Hanif İbrahim bilincine ulaşır. Biz?'den (Mutlak) BEN’e geçiş 
ise “Hayy ve Selam” olarak Dirilen ~İsa boyutunda gerçekleşir. 


Âdeme kadar, kesret âlemi ile perdelenen insan Âdem'den sonra da mânevi hâllerin 
yaşattığı güzellikler ile oyalanıp kendini sabitleyerek Hü'dan perdelenme yanlışına düşebilir. 
Dolayısıyla her boyut bir perdedir ve her bilinç mertebesinin de kendine has bir azâbı, 
cehennemi ve cenneti vardır. İNSAN’ KENDİSsini/KENDİYi bilmesinin sonu da yoktur. 


110 SORUDA YARATILIŞ - EVRİM KAVGASI 


22.08.2008 -haber7 


Evrim Teorisi ve Yaratılış inancı arasında kan davasına dönen ve bilimsel rotadan sapan 


ideolojik kavganın sorularına yaratılış cephesinden bilimsel yanıtlar: 


Klavyenin tuşlarına saniyede bir defa rast gele basan birinin, yalnızca bir defa “evrim 
hipotezi” yazabilmesi için yaklaşık 317 milyar yıl uğraşması gerekir... " diyor Prof. Dr. Arif 
Sarsılmaz ve bugüne dek bilimselliği tartışılan evrim karşıtı eserlerin tersine evrim 
dayatmasını bilimsel verilerle sorgulayarak bilime rağmen evrim teroisinin doğruluğunu 


savunmanın yobazca bir inanç dayatması olduğunu işaret ediyor. 


"Eğer evrim bir inançsa ve ona iman ediliyorsa sözümüz yok ve inananlara saygımız var ama 
söz konusu olan bilimsel bir teorisi ise o zaman bilimsel verilerin ışığında bu 

teorinin tartışılmaz bilimsel gerçek olduğu dayatmasının tartışılması gerekiyor" diyen Prof. 
Dr. Arif Sarsılmaz'ın konuyu ders olarak okutmuş bir bilim adamı olması da eseri özellikle 


kayda değer kılıyor. 


Evrimci görüşün en sağlam kalesi olarak gördüğü ve sık sık başvurup sığınmak istediği 
mutasyonlar konusunun biyolojik ve genetik bilmin gelişmesi ile büsbütün sarsıldığını 
belirten Prof. Dr. Arif Sarsılmaz , Altın Burç Yayınlarından neşredilen 110 Soruda Yaratılış 
ve Evrim Tartışması adlı eserindeher canıl türünün ve o türe ait özelliklerin, 
kromozonlardaki DNA'lara kaydedilmiş olduğunun altını çiziyor. Mutasyonlarda DNA'larda 
bazı farklılaşmalar görüldüğünü ama değişikliklerin hemen hepsinin o türün özelliklerinin 
sınırları içinde kaldığına dikkat çeken Sarsılmaz, son yıllarda değişik yerlerde bulunan insan 


isketlerinin hep insanın müstesna yaratılmış olduğunu gösterdiğini savunuyor. 


Sarsılmaz, "Varlık, tarih boyu gelen olarak yaratılışla izah edilmiştir. Varlıktaki sistem, 
denge, gayelilik, işbirliği, onun mutlak bir ilim, irade ve kudrete dayandığını gösterir ve 


tesadüfü reddeder.. Ancak evrim, tabiata, sebeplere, tesadüflere ve atomlara gizli bira irade ve 


şuur izafe ederek; eserden müessire, fiilden faile giden bütün yolları tıkamaktadır. Klavyenin 
tuşlarına saniyede bir defa rast gele basan birinin, yalnızca bir defa" evrim hipotezi" 
yazabilmesi için yaklaşık 317 milyar yıl uğraşması gerekir. Bir evrimci, iki cam ve bir 
çerçeveden oluşan basit bir gözlüğün kendi kendine olduğu fikrini reddederken , mükemmel 
organizmların kendiliğinden oluştuğunu iddia etmektedir. Dini inançlarla çakışan evrim 
teorisinin Yaratıcıyı reddedip kâinattaki bütün işleyişi ve özellikle canlılardaki hassas yapıyı 
tesadüfle izahı bilimle dini karşı karşıya getirdiği gibi ilim dünyasında da tartışmalara yol 
açıyor. Eserde: Evrimin temel iddiaları nelerdir? Mutasyon nedir? Evrimci düşüncenin 
kullandığı fosiller için paleontoloji ne diyor? Evrimi ispat için yapılan paleontolojik 
çalışmalar bilimin ölçülerine uyuyor mu? Proteinlerin tesadüfen oluştuğunu farz etsek, 
buradan ilk canlıya nasıl geçilebilir? Dünyanın yaşı evrim süreçleriyle insan gibi bir türün 
meydana gelmesine imkân verecek kadar uzun mudur? Gibi sorular cevaplanırken felsefeden 
fiziğe matematikten moleküler biyolojiye ve genetiğe onlarla bilimin verileriyle konuya geniş 
bir bakış açısıyla bakılıyor" diyerek kitabının bu konuda ne ilk ne de son eser olmadığını 
belirtiyor ama bu tartışmaya bilimsel veriler ışığında önemli katkılar sağlayacak bir eser 


kaleme almak için yoğun çaba sarf ettiğini söylüyor... 


Takdim yazısı M. Fethullah Gülen tarafından kaleme alınan eserin ilmi hakikatleri 
çarpıtmadan, yaratılanlardaki değişimi reddetmeden fakat bunu Pozitivizme de Materyalizme 
de âlet etmeden, biyolojik hâdiselerin temelindeki ilim, irade ve kudret tecellilerine ışık 


tutmakta olduğu belirtiliyor. 


Kitapta yer alan soru ve cevapları birlikte okura sunulan CD'den video görüntüler eşliğinde 


izlemek ve dinlemek de mümkün. 


İşte bu eserin girişinde yer alan soru ve cevapların, kitapla birlikte okura sunulan CD'deki 


video görüntülerinden kısa bir seçki: 


EVRİM GİTTİ GELEMEZ! 


18 Ağu 2017-milligazete 


Milli Eğitim Bakanı İsmet Yılmaz, İstanbul'da gazete ve televizyonların eğitim editörleriyle 
bir araya geldiği toplantıda “evrim teorisi'ne ilişkin endişelere neden olacak sözler kullandı. 


Bakan Yılmaz, “Biz evrime karşı değiliz. Bilim bir şey diyorsa karşı olabilmek mümkün 
değil. Biyoloji dersinde Darwin var. Yani Darwin'e karşı olma durumu yok” dedi. Konuya 
ilişkin ulaştığımız Milli Eğitim Bakanlığı yetkilileri sessizliğe gömülürken, Bakan Yılmaz'ın 


açıklamaları da yalanlanmadı. 


“Bilim” Değil Safsata... 

Milli Eğitim Bakanı İsmet Yılmaz'ın, yıllardır ülkemizde tartışmalara neden olan “evrim 
teorisi? ile ilgili yaptığı açıklamalar geçtiğimiz aylarda bakanlığın açıkladığı müfredat 
çalışmasıyla çelişiyor. “Evrim teorisi”ne karşı bir tutum içerisinde olmadıklarını belirten 
Yılmaz'ın, doğruluğu bir türlü ispatlanamayan evrimin “bilim” olduğunu dillendirmesi ise 


tepkilere neden oldu. 


Bakan Yılmaz, Gazetecilerle Biraraya Geldi... 


Müfredattan çıkarıldığı açıklanmıştı 


Milli Eğitim Bakanı İsmet Yılmaz”ın geçtiğimiz aylarda açıkladığı müfredat taslağında, 
öğrencilere yakın tarih ve darbe girişiminin anlatılmasına yer verilmiş, evrim konu başlığına 
yer verilmemişti. Bakan Yılmaz, yeni müfredata ilişkin tanıtım toplantısında kaldırılan evrim 
teorisi hakkında “Bilim ne söylüyorsa biz onu takip edeceğiz. İlim midir, varsayım mıdır, 


kuramsal mıdır...” demişti. 


Milli Eğitim Bakanı İsmet Yılmaz, “evrim teorisi” ile ilgili talihsiz açıklamalarda bulundu! 
“Evrim teorisi'ne karşı bir tutum içerisinde olmadıklarını belirten Yılmaz, hâlâ doğruluğu 
kanıtlanamayan evrimin bilim olduğunu ileri sürdü. Bakanın açıklamalarına her kesimden 
tepki gelirken, bakanlık yetkilileri ise Milli Gazete'nin sorularını yanıtlamaktan kaçındı. Milli 
Eğitim Bakanı İsmet Yılmaz, İstanbul'da gazete ve televizyonların eğitim editörleriyle bir 
araya geldiği toplantıda “evrim teorisi'ni savundu. Bakan Yılmaz, “Biz evrime karşı değiliz. 
Bilim bir şey diyorsa karşı olabilmek mümkün değil. Biyoloji dersinde Darwin var. Yani 
Darwin'e karşı olma durumu yok” dedi. Konuya ilişkin ulaştığımız Milli Eğitim Bakanlığı 


yetkilileri açıklama yapmaktan kaçınırken, Bakan Yılmaz'ın açıklamalarını da yalanlayamadı. 


Müslümanlara Karşı Kullanılan Bir Argüman'! 
Şuurlu Öğretmenler Derneği (ÖĞ-DER) Genel Başkanı Hamdi Sürücü ise, “Evrimi eğer 
varlıkların kendi içerisinde gelişimi olarak düşünürsek doğru yani bizim de buna söyleyecek 


bir şeyimiz olmaz. Ama evrimi Darwin'in söylediği gibi eğer varlıklar arasındaki değişim 


olarak söyleyecek olursak bu bugün ne bilimdir ne de ispatlanmış bir şeydir. Sadece 
insanların Darwin”den önce veyahut Darwin?den sonra özellikle yaratılış teorisine karşı 
direnen insanların ortaya koydukları bir düşünce olmaktan öteye bir şey değil. Müslüman bir 
toplumda bunu doğru kabul etmek ve buna sahip çıkmak kabul edilebilecek bir şey değil. 
Çünkü bugün hem Türkiye'de evrime sahip çıkanlar hem dünya üzerinde bunu yaymaya 
çalışan insanlar İslam'ın ortaya koyduğu Cenab-ı Hakk'ın hayata hâkim olduğu 
AllahüTeala'nın yaratıcılığını ortadan kaldırmak ya da bunu insanlara unutturmak için 
kullandıkları siyasi bir argümandır aslında. Kendileri bu bilimsel çalışma olarak ya da 
üzerinde çalışılmış ispatlanmış bir bilgi olarak sunmaktan çok sadece Müslümanların 
inançlarına karşı kullandıkları bir argümandan öte bir şey değildir, biz bunu böyle görüyoruz. 


Bu ne ispatlanmış bir şeydir ne bir bilimdir” diye konuştu. 


Berraklık Değil, Bulanıklık Meydana Getirir 

Konuya ilişkin tepkisini gazetemize değerlendiren Anadolu Gençlik Derneği Genel Başkanı 
Salih Turhan, “Yararlı mutasyonlar ve rastlantılar üzerine inşa edilmiş evrim teorisi 
emperyalizmin ve kapitalizmin temellerini oluşturur. Rastlantılarla izah edilen evrim, 
yerçekimi ya da suyun kaldırma kuvveti gibi bir bilgi değildir. Tam tersine, öğrencilerde 
küresel sömürü sisteminin kaçınılmazlığının kabul edilmesini sağlayan zihinsel dönüşümün 
altyapısının hazırlandığı bir propaganda sürecidir. Evrim kapsamında doğal seleksiyon 
anlayışı yani güçlünün kazanması zayıfın elenmesi, türler arası ve tür içi rekabet aşılanan bir 
zihin, barışa ve adalete olan inancını yitirir; yaşamı pastadan pay kapma savaşı olarak görür. 
Konunun biyoloji müfredatının ötesinde sorgulanması gerekir. Bunun yapılmadığı bir ders, 


zihinlerde berraklık oluşturmaz, bulanıklık meydana getirir” dedi. 


ÜSTAD ASRIN RUH VE BEYİN MİMARI 


Mart 30, 2010-yenisafak 


Bediüzzaman hayattayken görüşemediği ama eserlerinden ve fikirlerinden istifade eden M. 
Fethullah Gülen; O'nu, “İslam aleminin, inanç, moral ve vicdani enginliğini hem de en 
katıksız ve müessir şekilde ortaya koyan çağın bir numaralı insanı olarak” tanımlar. 
Hocaefendiye göre; “O'nu ve onun arkada bıraktığı eserlerini tetkik edenler bir dehanın 


izlerini görürler.” 


İmanı, düşüncesi ve baş döndüren aksiyonuyla küfür ve ilhad dünyasının bütün planlarını 
altüst eden insan: Bediüzzaman 


Bediüzzaman, üzerinde titizlikle durulup düşünülmesi, araştırılıp insanlığa tanıtılması gerekli 
bir simadır. O, İslam aleminin, inanç, moral ve vicdani enginliğini hem de en katıksız ve 
müessir şekilde ortaya koyan çağın bir numaralı insanıdır. Ona, onun düşüncelerine, hissi 
mülahazalarla yaklaşmak, onu ve eserini anmak sayılmaz. Duygusallık, onun her zaman 
uğrunda yiğitçe tavır ortaya koyduğu ve gürül gürül anlattığı meselelerin ciddiyetiyle telif 
edilemez. O, bütün ömrünü, kitap ve sünnetin gölgesinde, tecrübe ve mantığın kanatları 
altında,derin bir aşk ve heyecanla beraber hep bir muhakeme insanı olarak sürdürmüştür. 


Bediüzzaman'ın, yüksek mefküresi, yaşadığı çağı düşünüp söylemesi, sadeliği, insani 
enginliği, vefası, dostlarına bağlılığı, iffeti, tevazuu, mahviyeti ve istiğnası üzerine şimdiye 
kadar pek çok şey yazıldı ve söylendi. Aslında, her biri başlı başına birer kitaba mevzu eşkil 
edecek olan yukarıdaki vasıflar, onun kitaplarında da sıkça üzerinde durduğu konulardır. 
Ayrıca, hâlâ aramızda, hayatta iken onun yakınında bulunma bahtiyarlığına erişmiş ve onu, 
ruhi enginliği, fikri zenginliği ile tanımış dünya kadar insan var ki, bunlar da birer canlı kitap 
gibi bu konunun en sadık şahitleri. 


Sade Ve Basit Bir Hayat 


Dış görünüş itibarıyla sade ve basit görünen Bediüzzaman, gerek düşünce hayatında, gerek 
aksiyonunda hemen her zaman başkalarında bulunmayan engin bir karakter sergilemiştir. 
Onun, insanlık için en hayati meselelerde bütün insanlığı kucaklayışı, küfür, zulüm ve delalete 
karşı tiksinti duyuşu, her yerde istibdatla savaşı, hatta bu uğurda hayatını istihkar edercesine 
vefası ve civanmertliği ve ölümü gülerek karşılaması, onun için normal davranışlardı. O engin 
bir his insanı olmanın yanında,misyonuyla alakalı meselelerde, hep kitap-sünnet yörüngeli; 
muhakeme ve mantık televvünlü yaşamıştı. O hemen her zaman, davranışları itibarıyla, 
masum bir ikili görünüm sergilerdi: Biri, engin bir vicdan eri, derin bir aşk ve heyecan timsali 
ve olabildiğince mert bir insan görünümü; diğeri de fevkalade dengeli, çağdaşlarının çok 
önünde ileri görüşlü, büyük plan ve projeler üretebilen sağlam bir kafa yapısına sahip 
mütefekkir görünümü.... Bediüzzaman ve onun davasına bu zaviyeden yaklaşmak, onun, 
İslam büyüklerinin bir devamı olarak, içinde bulunduğumuz çağda bizim için ifade ettiği 
manayı anlamamız bakımından çok önemlidir. 


Bazı kimseler görmezlikten gelseler de gerçek şu ki; Bediüzzaman çağdaşlarınca, kendi 
kuşağının en ciddi düşünürü ve yazarı kabul edilmiş; kitlelere hem bir sözcü hem de önder 
olabilmiş; ama katiyen kendini beğenmemiş, gösterişe girmemiş ve hep alayişten uzak 
kalmaya çalışmıştır. “Şöhret ayn-ı riyadır ve kalbi öldüren bir zehirli bir baldır” sözü, onun bu 
konudaki altın beyanlarından sadece bir tanesi. O, yirminci asırda İslam dünyasında, 


şimdilerde dünyanın dört bir yanında, her zaman listenin başında birkaç yazardan biri olarak 
tanınmış, her kesimce sevilerek okunmuş ve zamanın eskitemediği simalardan biri olarak 
tarihe malolmuştur. 


Bediüzzaman'ın hemen bütün eserleri, içinde doğmuş olduğu çağ zaviyesinden, 
yorumlanmaya açık bazı meseleleri yorumlama açısından o uğurda harcanmış ciddi bir 
gayretin sonucudur. Onun eserlerinde önce Anadolu, sonra da bütün İslam dünyasının hem 
ah-u efganı, hem de ümit ve şavk-u tarabını duyup dinlemek mümkündür. Gerçi o, Doğu'nun 
ücra bir kasabasında doğmuştur ama, kendini hep bir Anadolulu olarak hissetmiş, bizim 
duygularımızı bir İstanbul efendisi gibi soluklamış ve her zaman topyekun bir ülkeyi engin bir 
şefkat ve dupduru bir samimiyetle kucaklamıştır. ... 


Evet, Bediüzzaman milletin fikri seviyesizliklerle sürüm sürüm yaşadığı ve içtimai birer 
buhran halini aldığı, ülkenin hemen her yanında ürperten yüzlerce hadise ile yüz yüze 
kalındığı,her tarafta İslami ve milli değerlerin enkaz enkaz yıkılıp gittiği ifritten bir dönemin, 
düşünen, çareler arayan, teşhis ve tespitlerde bulunan sonra da bu rahatsızlıklara reçeteler 
sunan bir hekimi olmuştu. O, upuzun ve karanlık yılların hazırlayıp sahneye sürdüğü dünya 
kadar felaket altında didinip duran talihsiz nesillerin, imansızlık, dalalet ve şüphe vadilerinde 
bocaladığını, kurtulmak istedikçe daha derin buhranlara gömüldüğünü gören, hisseden, görüp 
hissettiklerini vicdanının derinliklerinde duyan bir insan olarak, ilk günden itibaren hep 
müteheyyiç yaşadı. Sürekli düşündü, devlet ve topluma alternatif tedaviler teklif etti ve bu 
şanlı fakat talihsiz millete, muhteşem fakat bahtsız ülkeye eski enginlik ve zenginliğini 
duyurmaya çalıştı... 


Zamanı Onu Dinlemedi 


Evet, bu asır ve bu asrın varidat, mana ve yorumlarıyla mutlaka tanışmalı, barışmalı ve 
uzlaşmalıydı. Dünya başını almış bir yerlere giderken, kendi dar kabuğumuza çekilip, 
inzivaya dalmak bizi öldürürdü. Bugünü yaşamak isteyenler mutlaka, hayatın çağlayanlarıyla, 
kendi irade, say ve gayretleri arasındaki ahengi,uyumu ve desteği yakalama 
mecburiyetindedirler. Aksine, kainattaki umumi cereyana karşı direnmeleri, onların mahvolup 
gitmelerini netice verir. 


Bediüzzaman ve onun arkada bıraktığı eserlerini tetkik edenler onda dehanın bütün 
hususlarının var olduğunu görürler. O, gençlik döneminde, çevresine sunduğu ilk deha 
solukları sayılan eserlerinden, mahkemeler, zindanlar ve sürgünlerle geçen çileli bir hayat 
içinde inkişaf edip gelişen bir olgunluk dönemi kitaplarına kadar hep o seviyeler üstü 
seviyesini korumuş ve her zaman dahiyane konuşmuştur. 


"Ben dindar bir Cumhuriyetçiyim"' 


Bediüzzaman hayatı boyunca İslamiyet adına hürriyet ve meşrutiyete sahip çıktı. Hürriyet, 
meşrutiyet, cumhuriyet gibi insanın şahsi teşebbüsünü harekete geçiren yönetim şekillerinin, 
gerçek manada kaynağını İslamiyette bulduğunu ortaya koydu. 


Bu kavramlar her ne kadar temel meselelerde İslam'a ters düşmeseler de Avrupa'dan 
alındıkları haliyle Batı'nın dünya görüşüne uygun bir vaziyetteydiler. Bediüzzaman bundan 
dolayıdır ki, daima “hürriyet-i şer'iye”, “meşrutiyet-i meşrua”, “dindar bir cumhuriyet” 
tabirlerini kullandı. Esas olarak İslamiyetin dünya görüşü çerçevesinde hürriyeti, meşrutiyeti, 
cumhuriyeti, demokrasiyi “terbiye” edilmesi şartıyla destekledi. Bu şekilde bir yönetim 


tarzının ancak İslami bir yönetim olacağına, bunun ilk örneğinin de Asr-ı Saadet olduğuna 
işaret etti. Ona göre Asr-ı Saadet'in yönetim anlayışı “mana-yı dindar bir cumhuriyet” 
şeklindeydi. 


“Dindar Cumhuriyet” kavramı Bediüzzaman Said Nursi'ye ait. Bu kavramın iki unsuru var: 
Birincisi din, yani İslamiyet, ikincisi ise cumhuriyettir. Kısaca bu kavram, yönetimin dine 
uygun, adalet ve hürriyetçi olmasını ifade ediyor. 


Said Nursi'ye göre bir devletin yönetim yapısıyla toplum ve insan yapısı arasında büyük 
ölçüde bir etkileşim sözkonusu. Hürtriyetçi rejimin yerleşmesi ve devamı ancak insan fıtratının 
aslına uygun bir şekilde canlandırılmasıyla mümkün olabilir. Ona göre Allah'tan başkasına 
boyun eğmeyecek ve diğer insanlara zulüm etmeyecek fertlerin meydana getirilmesi lazımdır. 


Devlet Dinsiz Olamaz 


Cumhuriyet hakkındaki görüşünü, henüz Türkiye Cumhuriyeti kurulmadan önce ortaya koyan 
Bediüzzaman, 1923'ten sonra, cumhuri rejime muhalefet iddialarıyla zaman zaman 
mahkemelere verildi. Bu sırada 1935 yılında sevkedildiği Eskişehir Ağır Ceza 
Mahkemesinde, cumhuriyet hakkında ne düşündüğü sorulduğunda, cevap olarak şöyle 
demişti: “Eskişehir Mahkeme reisinden başka daha sizler dünyaya gelmeden, benim dindar 
bir cumhuriyetçi olduğumu elinizdeki Tarihçe-i Hayat'ım ispat eder.” Ve buna delil olarak 
Siirt'te ilimle meşgul olduğu sırada, kendisine gelen çorbanın tanelerini karıncalara verişini 
anlatmış, bunun sebebini soranlara ise: “Bu karınca ve arı milleti, cumhuriyetçidirler, o 
cumhuriyet perverliklerine hürmeten tanelerini karıncalara verirdim.” şeklinde ifade etmiştir. 


Bediüzzaman, dini ve imani hizmetleri gerekçe gösterilerek, laikliğe aykırı hareket iddiasıyla 
mahkemelere verildiği zaman, Türkiyedeki laiklik uygulamasının din düşmanlığı şeklinde 
yürütülmesine olan tepkisini, Batılı manadaki ve din hürriyetine saygılı laiklik izahı ile 
göstermekte ve şöyle demektedir: “Laik cumhuriyet dini dünyadan ayırmaktır. Yoksa, dini 
reddetmek ve bütün bütün dinsiz olmadığını biliyoruz. Laiklik dine karşı tarafsız kalmaktır. 
Eğer laik cumhuriyeti soruyorsanız , ben biliyorum ki, laik manası bitaraf (tarafsız) kalmak, 
yani hürriyet-i vicdan düstüruyla dinsizlere ve sefahatçilere ilişmediği gibi, dindarlara ve 
takvacılara da ilişmez bir hükümet telakki ederim.” demektedir. 


Bediüzzaman, bir milletin dinsiz olamayacağı ve Asya milletlerinde din duygusunun hakim 
olması sebebiyle, laiklikteki tarafsızlık prensibinin din tarafına temayül etmesi, yani dine 
saygı ve hürmetin tarafında yer almasının zaruretine bilhassa işaret etmiştir. Gerçekten, batılı 
mana-daki laikliğin din düşmanlığı yapmaması ve dine saygılı olması gerektiği yolundaki 
görüş, günümüz doktrininde kabul edilmiş ortak bir değer hükmündedir. 


Sonuç olarak cumhuriyet hakkındaki görüşlerinin dindar cumhuriyet üzerinde merkezileştiği 
görülmektedir. Dindar cumhuriyetin gerektirdiği kurumlarında meclis yani şura/istişare 
usulüne bağlanması gerektiğini ısrarla vurgulamaktadır... 


Türk dilini korumuştur 


"Said Nursi, yazdıklarını inanarak yazmış ve neşretmiştir. Nursi, bir ilim adamında bulunması 
gerekli ideal vasıflara sahiptir ve bu vasıfları hayatında ölünceye kadar yaşamıştır, 
uygulamıştır. Şöyle ki: Hadis-i Şeriflerde ilim ve ilim adamı ile ilgili emir ve tavsiyeler 
bulunmaktadır. Mesela, ilim adamı maddi menfaat peşinde koşmaz, gerçekleri söylemekten 


korkmaz, gerçekleri saklamaz, vakar sahibi olur, ilmin izzetini korur... Nursi bu emir ve 
tavsiyeleri hayatında eksiksiz uygulamıştır. 


Nursi'ye göre, toplumda müessir olabilmek için, ayet ve hadislerin tavsiyelerini yaşamaları 
gerekir. Ehl-i dalalet, ehl-i ilmi korku ve maddi menfaat ile gemlendiriyor. İstikbalde herhalde 
ilim hâkim olacaktır. 


Nursi bir ilim adamı olarak, öğrendiklerini öğretmiştir. Hayatı boyunca kitap ve makale 
yazmış, lahika göndermiş, nutuk vermiş, idari makamlara dilekçeler sunmuş ve 
mahkemelerde müdafaalarda bulunmuştur. Bütün bunları da hemen eksiksiz yayınlamıştır. 
Yayın hayatı bakımından Nursi, 20 ve 21. asrın ilim adamlarına yol göstermiştir, örnek 
olmuştur. Hapishanelerde ve tecrid-i mutlakta dahi ilmi eserler yazmış, bunları yayınlamıştır. 


Nursi, ilmi çalışmalarında genellikle Türkçe'yi kullanmıştır. Nursi, bizler gibi okullarda 
düzenli bir öğrenim görmemiş olmasına rağmen, güzel ve anlaşılır bir Türkçe kullanmıştır. 
Nursi'nin kullandığı Türkçe, Türk dilinin değişim geçirdiği memleketimizde, dolaylı olarak 
Türk dilinin güzel vasıflarının muhafazasına yardımcı olmuştur. Onun kullandığı Türkçe, 
mevzuun mahiyetine ve vasfına uygun bir Türkçe'dir. Yani “Belagat” kavramının tarifine 
uygun bir dil kullanmıştır. 


Nursi'nin eserleri, bütün engellemelere ve imkânsızlıklara rağmen, 40-50 civarında dünya 
diline tercüme edilmiş ve neşredilmiştir. Nursi, insanların en çok muhtaç olduğu mevzuları 
kemal-i vuzuhla izah ettiğinden, insanlara faydalı olmuştur. Risale-i Nur Külliyatı'nın işlediği 
mevzuların tahlili, değerlendirmesi dikkatle yapılırsa bu gerçek ortaya çıkar. Nursi'nin 
eserleri, onun ölümünden sonra bıraktığı en önemli mirasıdır. Bu miras ona, hadislerde 
belirtilen sevabı kazandırmaya devam edecektir. Çünkü yazılmalarından bu yana, her geçen 
gün artan bir istek ve güvenle bu eserler okunmakta, elden ele dolaşmakta, dillerde 
konuşulmakta ve anlaşılmaya çalışılmaktadır. 


Onun bu vasıfları, kudsi cihadı yanında, insanlığa evrensel birer mesajdır." 
50 yılda yüzlerce Web Sitesi 


Vefatının 50. yılında Bediüzzaman ve Risale-i Nur hakkında yüzlerce web sitesi yayında. 
Bunlardan aktif olarak göze çarpan 50 tanesi şöyle: 


www.barlaplatformu.org 
www.bediuzzaman.net 
www.bediuzzamansaidnursi.net 
www.bediüzzamansaidnursi.org 
www.bediuzzamanvakfi.org 
www.cevsen.de 
www.diyalogsitesi.com 
www.erisale.com 
www.gencadam.net 
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FANTASTİK BİLGİ DEPOLARI: BEYİN VE DNA 
29 Ekim 2015 by Ediz Sözüer-risaleinuregitimprogrami 


(Click Here for English Versiyon) 

Bu Yazı, “Tabiat Risalesi Açılımları: İlahi Teknolojinin Detaylarında Hayali ve Zihinsel Bir 
Keşif Yolculuğu” isimli ve Allah'a iman hakikatinin, mantık ve bilim zemininde akademik 
olarak ispatının yapıldığı kitabımızın bir parçasıdır. 

Yazımıza şöyle bir sorunun cevabını arayarak başlayacağız: 

“İnsan vücudu gibi bir canlı makinenin tek bir hücre üzerinde inşa edilmesi ve çalıştırılması 
için, acaba nasıl bir planlama yapılmalı ve ne gibi programlar yapılmalıdır?” 


Açık fikirli düşünüyoruz bu noktada ve gerçek anlamda bu soruyu soruyoruz. Doku ve 
organların hücre yapılarının ve birbirleriyle olan ilişkilerinin düzenlenmesi ve koordineli bir 
şekilde çalıştırılabilmeleri için nasıl bir bilgiye ihtiyaç vardır? Ne düzeyde yüksek, kompleks 
ve karmaşık bir bilgiye ihtiyaç vardır acaba? Beynin müthiş kıvrımlarının, muhteşem sinir 
sistemi ağının, inanılmaz dolaşım sisteminin, hayran bırakıcı iskelet yapısının ve sürekli 
yenilenen dış derinin üretilmesi, hangi ileri teknolojili, hassas ve küçük makine ve fabrikalarla 
mümkündür? 

Beyin ve hafızanın ne kadar olağanüstü bir yapıda dizayn edildiği, şu tespitlerle açığa çıkıyor: 
“Beynin 2.55 milyon gigabayt (GB) hafızası var. Bu rakam,300 yıl süren HD 
kalitedeki (yüksek çözünürlüklü) filmin kaydedilmesine eşdeğer. 

Bir santimetreküplük beyin dokusu içinde bulunan hücreler arası bağlantıların sayısı ise, 
Samanyolu'ndaki yıldızlardan (yani 100 milyardan) daha fazla. Beyinde iki tane birbirine 
benzeyen sinir hücresi yok. Beyindeki bağlantı haritası sayesinde hepimiz tek ve ayrı bireyler 
olarak yaşamımızı sürdürüyoruz.” 
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Şimdi şöyle bir şey hayal edin. Bir insan vücudunu yapıp çalıştırmak istiyoruz. Bunun için 
bir nano makineden cansız bir molekül yapacağız. Bir insanı oluşturacak hücreleri yapacak ve 
hangi maddenin beyin hücrelerini, hangi proteinin kalbi ya da deri hücrelerini oluşturacağını 
belirleyecek, insan vücudunun planını içeren bir bilgi deposu olacak ve bölünerek çoğalan 
hücrelere kendini kopyalayacak cansız bir molekülün yapay olarak üretilmesi için, ne 
derecede yüksek teknik imkânlara ihtiyaç vardır ve bunun için ne kadar büyük bir bilgi 
birikimi gerekir? Bunu bir düşünün. Şu an yaşayan yedi milyar insanın her biri 100 trilyon 
hücreden oluşmaktadır. Her bir hücrenin çapı, milimetrenin binde biri büyüklüğünde bir 
alandır. 


Hâlbuki bahsettiğimiz fantastik bilgi deposu, bu kadar küçük olan insan hücrelerinin her 
birinde mevcut olan ve içlerinde 3 milyar gen bulunan cansız, şuursuz DNA molekülünden 
başkası değildir. Böylesine seri üretim ve ince işçilik, acaba detaylı bir tasarım, yüksek bir 
ilim ve gelişmiş bir teknik kullanan, mükemmel makine ve fabrikalara sahip olan bir tabiat 
olmadan nasıl yapılabilir veya kendi kendine meydana gelebilir? Evet, bunları tabiat 
yapıyor denilirse, biz de o gelişmiş makinelerin ve yüksek ilmin, muhakkak surette 
tabiatın eline verilmesi gerekliliğini dava ederiz. 

Madem o kabiliyet ve DNA'yı yapabilecek özellik tabiatta gözükmüyor, başka harici bir 
sebep aramak kadar makul ve akılcı bir yol olabilir mi? Bu bakış açısı, çok daha sağlıklı 


ve doğru bir bilimsel yaklaşım ve alternatif bir bilimsel yorum olarak görünüyor ve 
geliştirebileceğimiz bir kapı aralıyor aslında bize. 

Bilim felsefesi olarak lanse edilen “Biz yaratıcı yokmuş gibi hareket ederiz, bilim 
tarafsızdır” sözleri inandırıcılıktan uzak bir safsatadan ibarettir. Tarafsızlık iddiasında 
bulunuluyor ama tarafsız davranılmıyor. Her zaman ve her durumda yaratıcı yokmuş gibi 
davranılıyor, baştan tüm kabuller yaratıcının yokluğu üzerine bina edilerek, her şey öyle 
anlatılıyor. “Çiçek yapıyor” deniliyor. Bu nasıl tarafsızlık? “Tabiat yapıyor” deniliyor. 
Hatta “tabiat yaratıyor” deniliyor. Bu nasıl tarafsızlık? 2014 Cosmos belgeseli evrimin 
bilimsel olduğunu, yaratıcının safsata ve masal olduğunu açık açık söylüyor. Bu nasıl bir 
had bilmezliktir? Nasıl cesaret ediliyor böyle bir şeye? Biz bile bu kadar kesinlikte ifadeler 
kullanmadık. 

Güneş gibi parlak bir hakikatten bahsettiğimiz halde, elini vicdanına koyan her insanın, bilime 
saygısı olan, insanlığına saygısı olan ve en basit zihinli bir insanın bile anlayıp kabul 
edebileceği netlikte meselelerimizi delilleriyle ortaya koyduğumuz halde sonunu hep şöyle 
bağladık ve: “Bu şahsi kanaatimizdir, biz böyle inanıyoruz, sizin de vicdanınıza ve 
takdirlerinize havale ediyoruz.” gibi ifadeler kullandık. Kimsenin hür iradesini elinden 
almaya teşebbüs etmedik. Tarafsızlık ve bilimsel yaklaşım budur. Hakka, hakikate taraftarlık 
da budur. Fakat bu eleştirdiğimiz takdim tarzı, hakka taraftarlık değil. Bilim de değil 
kesinlikle. Tamamen zihninde kurgulayıp inandığını bilim diye anlatmaktan başka hiç bir şey 
değil. 

Cosmos 2014 belgeselinde bütün bir bölüm boyunca anlatılan şu misal ne kadar dikkat çekici: 
Köpekler güya önceden kurtmuş da, insan elinde ehlileşmiş köpek olmuşlar. Hatta doğal 
seleksiyonun bir benzeri olarak suni seleksiyonla bu olmuş. Daha sonra da insan elinde çeşit 
çeşit köpek cinsleri türemiş. Bu nasıl bir kurgudur? Açık açık hikâye anlatmaktan farkı 
nedir bunun? Bu nasıl bir bilimdir? Nereden biliniyor bunun böyle olduğu? 

“Doğal Seleksiyon” Hakkında Ara Not: Evrim teorisinin yeni canlı türlerinin oluşumunu 
açıklamak için geliştirdiği tamamen kurguya dayalı hayali sistemlerinden birisidir. Güya 
tabiatta zayıflar, güçlülere göre daha dirençli olduklarından galip gelirler ve sahip oldukları 
genetik özelliklerini bir sonraki nesillere aktarmakta başarılı olur ve hayatta kalırlar. Yani 
güçlüler doğal olarak selekte edilirler, yani seçilirler. Güçlülerin hayatta kalması ile bu sayede 
yeni türlerin oluşması arasındaki derin mesafenin nasıl kapatılacağının izahı ise 
yapılmamıştır. 

“Nasıl olsa her şey kendi kendine oluyor, bir yaratıcıya ne gerek var?” diyen görüşün bir 
benzeri olarak, bütün canlıların birbirine benzemesini evrim mekanizmalarıyla birbirlerinden 
türediklerine delil getiriliyor. Yorum farklılığına bakar mısınız? Şimdi biri bu açıdan yorum 
yapar, biz de şu açıdan yorum yaparız. Deriz ki: Birbirlerine benziyor olmaları, birbirlerinden 
türedikleri için değil. Hepsini aynı kişi yarattığı için öyle olmasın? O yüzden benziyor 
olmasınlar birbirlerine? Biz de bu açıdan yorumlayabiliriz meseleyi, böyle görebiliriz. 
Bizce bu daha mantıklı. Çünkü örneğin hem bir kulağın bütün parçaları bir arada aynı anda 
çalışmadıkça işlevsiz kalacağı bilinecek, hem de o türler arası geçişlerin çok yavaş, 
milyonlarca, milyarlarca senede olduğu ifade edilecek. Peki bu nasıl olacak? O kulak 
meydana gelmeye fırsat bulamayacak ki! İşte indirgenemez komplekslik kavramı. 

Bir an kabul edelim ki, tüm bu evrimler faydalı mutasyonlarla oluyor olsun. (mutasyonlar 
zararlı olur ama biz öyle varsayalım) Nasıl oluyor da her köşe başından bu kadar çok canlı 
çıkıyor o zaman? Bu kadar yavaş oluyor ama 10 milyon canlı türü ve trilyonlarca canlı ferdi 
var, öyle mi! Bu oluşumlar tesadüfle çalışan şuursuz evrim mekanizmalarıyla oluyorsa bu iş 
bu kadar hızlı olmaz, bu derece çeşitli olmaz ve bu mertebede mükemmel olamaz. 
Vücudunuzda bir kusur bulabiliyor musunuz? (Bu kadar mükemmel bir işleyiş ve tasarım göz 
önündeyken rahatlıkla gözardı edilebilecek istisnai, küçük ve hikmetli kusurları bir tarafa 
bırakın ve büyük resme bir bakın nasıl harika görünüyor) Akıllı, şuurlu insan olan bizler, 


şuursuz mekanizmaların yaptıklarının daha iyisini rahatlıkla yapabilmemiz gerekirdi. Fakat 
yapamıyoruz. Bundan ne sonuç çıkartmamız gerekiyor? Bir ressamın yaptığı tabiat 
tasvirini alkışlıyoruz, fakat bunun aslı daha güzel! Bu nasıl bir şeydir? 

“Bir patlamadan kâinat oluşmuş!” deniliyor değil mi? Hâlbuki patlama dağıtır, yıkar, 
bozar, maddeyi bir araya toplamaz, düzenli şekiller meydana getirmez. Konuşan, hisseden, 
ağlayan, üzülen, gülen insanlar üretmez patlama! Nasıl buna inanmamız bekleniyor? Bu 
tarihin en büyük safsatası! Patlamadan bu kâinat olmuş! Siz olmuşsunuz, biz olmuşuz, 
her şey olmuş! Büyük patlama sadece bir çıkış noktası olabilir, şu muhteşem kâinatı 
açıklamaya ve onun gerçek sebebi olmaya yeter mi hiç? 


Bu noktada size oldukça etkileyici bir videoyu seyretmenizi tavsiye edeceğiz. Bu 
videoya “Resurrection Plant” yani “Diriliş Bitkisi” ismi verilmiş. (Video ismine tıklayarak 
veya aşağıdan seyredebilirsiniz.) Alıcı bir gözle bir bakın bakalım, şu şahit olacağınız şaşırtıcı 
oluşumda tabiatın makineleri ve yüksek bilgisi nereye gizlenmiş? Acaba görebilecek misiniz? 
Videoda basit ve kuru bir diken, çalı parçası olarak görülen ve çölde yuvarlanan bitkinin su ve 
toprakla adeta nasıl dirildiğini ve suyla kırılıp toprağa düşen tohumcuklarının nasıl yeşerdiğini 
göreceksiniz. “O ölüden diriyi çıkarır ve diriden ölüyü çıkarır, ölümünden sonra da yeri 
diriltir. İşte siz de böyle çıkarılacaksınız”2! mealinde bir ayet var, bu video bunun somut bir 
örneği. 

Devam ediyoruz. Şimdilerde Dna'nın üzerine veri depolama denemeleri yapılıyor. Avrupa 
Biyoinformatik Enstitüsü'nden Dr. Nick Goldman şimdiden 1 gram DNA'ya 2,2 petabayt 
(2200 terabayt) veri kaydetmiş ki, bu miktar 1 gram DNA'ya 100 milyon saatlik Full HD film 
kaydetmek anlamına geliyor. (1 terabayt: yaklaşık 1000 GB) DNA'ya veri depolamanın en 
verimli ve ucuz yol olduğu, bu konuda kimsenin DNA'nın eline su dökemeyeceği ifade 
ediliyor. Üstelik son derece de kalıcı bir depolama ortamı. Kayıtlı bilgiler derin dondurucuda 
binlerce, on binlerce yıl boyunca saklanabiliyor. Dijital veri depolama metotlarında ciddi bir 
yer işgali, kısa ömürlülük ve elektrik sarfiyatı söz konusu. İnsan DNA'sının ise böyle bir 
sorunu yok: Yemek yiyerek ve su içerek besleniyor, şehir elektriği kullanmıyor ve 
laboratuarda küçük bir hücre kültürü kabından daha fazla yer işgal etmiyor. Dünyadaki bütün 
dijital veriyi depolamak için 57 kilogram DNA'nın yeterli olacağı hesaplanmış. 

“Dünya'ya bir göktaşı çarpacaksa, insanoğlunun bütün bilgi birikimini birkaç yüz kilo 
DNA 'ya kaydedip ve bunu yerin iki kilometre altındaki bir elmas madeninde saklayıp, derin 
dondurucuda iyi bir şekilde korursak, büyük felaketten binlerce yıl sonra sığınaklarından 
çıkan torunlarımız, DNA'da depolanan veriler sayesinde medeniyete bizim kaldığımız yerden 
devam edebilirler” diye bir senaryo bile hayal ediliyor. Hâlbuki 1 gram DNA, test tüpüne 
konulduğunda görülemeyecek kadar küçüktür. Genetik depolamanın pratik hayatta kullanıma 
girmesi içinse, bilgisayar kadar hızlı kaydetmek ve dosyaları bilgisayar kadar hızlı silmek 
gerekiyor. Milyarlarca komut satırından oluşan ve trilyonlarca insan hücresinde tek tek 
kopyaları bulunan genetik koda toplu kayıt yapmak şimdilik bu kadar kolay olmadığından, 
trilyonlarca hücreyi aynı anda okuyan ve flash bellek hızında yeniden kodlayan bir sistem 
gerektiği ve yakın gelecekte böyle bir sistemin geliştirilmesinin imkânsız olduğu ifade 
ediliyor.8! 

Şimdi lütfen bir düşünün. Madem sahip olduğu muhteşem özellikleri günlük hayatta 
kullanacak teknolojiyi bile henüz geliştirmediğimiz DNA molekülü, hiç de rastgele oluşmuş 
gibi görünmüyor ve büyük bir tasarımın ürünü olduğu her halinden belli oluyor. O halde DNA 
gibi bir molekülü yapabilmesi için tabiatta bulunması gerekli bilim ve tekniğin devasa 
boyutunu siz kıyas edin ve onda böyle ileri bir bilginin ve teknolojik makinelerin mevcut olup 
olmadığına siz karar verin. 


[1] Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Tıp Fakültesi Fizyoloji Anabilim Dalı Başkanı Doç. Dr. 
Sinan Canan'ın, Uludağ Üniversitesi'nde *NBeyin” adlı konferansta beyin hakkındaki son 
çalışmalar hakkında verdiği bilgilerden. 

[2] Rum Suresi, 19. Ayet. 

[3] khosann.com/Kozan Demircan/”Bilim adamları Dna'ya veri depoladı” isimli makaleden 
yararlanılmıştır. 


BEYİN TATİLDE DİNLENİR Mİ? 
27.06.2016-Timeturk 


Nöroloji Uzmanı Uzm. Dr. Mehmet Yavuz, Yaz aylarına girdiğimiz bu günlerde, yorulan 
beynin dinlenmesi için en iyi yolun tatile çıkmak olduğunu söyledi. Dr. Yavuz, 'Beyin, amaca 
uygun bir tatil yapılırsa dinlenir. Şehir ve iş hayatından kısa bir süre bile uzaklaşmak 
bedenimizi olduğu kadar beynimiz için çok faydalı olmaktadır. Tüm yıl yapamadıklarımızı, 
biriken işlerimizi tatil planlarımıza dâhil etmemeliyiz. Aksi halde beynimizi bir işten diğerine 
yönlendirmiş oluruz ve bu beynimizin dinlenmesin 


Nöroloji Uzmanı Uzm. Dr. Mehmet Yavuz, Yaz aylarına girdiğimiz bu günlerde, yorulan 
beynin dinlenmesi için en iyi yolun tatile çıkmak olduğunu söyledi. Dr. Yavuz, "Beyin, amaca 
uygun bir tatil yapılırsa dinlenir. Şehir ve iş hayatından kısa bir süre bile uzaklaşmak 
bedenimizi olduğu kadar beynimiz için çok faydalı olmaktadır. Tüm yıl yapamadıklarımızı, 
biriken işlerimizi tatil planlarımıza dâhil etmemeliyiz. Aksi halde beynimizi bir işten diğerine 
yönlendirmiş oluruz ve bu beynimizin dinlenmesinden ziyade daha fazla yorulmasına sebep 
olabilmektedir. Yılda en az on gün tatil yapmak yenilenme ve arınmanız için mutlaka 
gereklidir. Nasıl ki, bilgisayarımızda biriken e-postaları, hafıza dolduğunda temizlemek 
zorundaysak, tatili de sadece iş ortamından uzaklaşmak olarak algılamamalı ve bu süre içinde 
beynimizi işgal eden olumsuz düşünceleri de temizlemeye çalışmalıyız" diye konuştu. 


Güneş Beynimizi Nasıl Etkiliyor? 


REEM Nöropsikiyatri Merkezi'nden Nöroloji Uzmanı Uzm. Dr. Mehmet Yavuz, insanın ruh 
yapısının mevsimlerden çok etkilendiğini anlatarak, "Sıcak ve güneşli hava ruhumuzu olumlu 
yönde etkilenirken soğuk ve kapalı havalarda olumsuz yönde etkilenmektedir. Güneşli 
havalarda melatonin denilen bir madde beyinde serotonini uyarmaktadır. Halk arasında 
mutluluk hormonu olarak bilinen Serotonin, güneş ışığının çok olduğu aylarda daha fazla 
salgılandığı için bireyler daha pozitif ve mutlu olmalarına sebep olmaktadır. Yoğun ve stresli 
bir iş temposundan sonra çıkılan tatilde güneşle denizin bir arada olması beynin dinlenmesi 
için fırsattır. Bu sayede beynimiz iş hayatının stresinden uzaklaşır, bozulan ruh halimizde 
düzelme görülür" dedi. 


Daha Sağlıklı Bir Beyin İçin Bu Besinleri Tüketin 


Nöroloji Uzmanı Uzm. Dr. Mehmet Yavuz, daha sağlıklı bir beyin için tüketilmesi gereken 
besinler konusunda ise şunları söyledi; 


"B vitamini: Bu vitamin et, balık, yağsız süt, yoğurt, muz, yeşil yapraklı sebzeler ve cevizde 
vardır. Eksikliğinde, beyin ve beynin emirlerini uygulayan sinir sisteminde hasarlar oluşur. 


Özellikle orta yaşta, el ve ayaklarda yanma ve iğnelenme görülür. 


E vitamini: Havuç, ıspanak, çilek, ceviz, badem, domates, koyu yapraklı yeşil sebzeler, yer 


fıstığı ve bitkisel yağlarda bulunur. Eksikliğinde, dengesizlik, kuvvet kaybı, el ve ayaklarda 
duyu kusuru oluşur. 


A vitamini: Balık yağı, tereyağı, yumurta sarısı, havuç, patates ve kayısıda bulunur. 
Eksikliğinde görme bozukluğu oluşur. 


D vitamini: Karaciğer, balık, yumurta, tereyağı ve mantarda bulunur. Bu vitaminden vücudun 
faydalanabilmesi için, güneş ışığı gerekir. Eksikliğinde, eklem ağrıları, kaslarda kuvvet kaybı 
ve dengesizlik görülür. 


Karbonhidratlar: Unlu mamuller, baklagiller, patates, muz ve elma karbonhidrat bakımından 
zengindir. Ayrıca balık yağlarında Omega-6 bulunur. Bu yağlar bunamaya ve konsantrasyon 
bozukluğuna son derece iyi gelir. 


Proteinler: Vücutta protein depo edilmez. Bu yüzden orta yaşta yetersiz protein alımı hafızayı 
zayıflatır ve vücut direncini kırar." 


Tatilde Beynimizi Dinlendirmek İçin Neler Yapmalıyız? 


Tatilde TV izlemekten uzak durulmasını öneren Dr. Mehmet Yavuz, "Çünkü tv izlemek 
beynimizin sağ lobunu pasif bıraktığı için tembelleşmesine sebep olmaktadır. Tatile giderken 
yanınızda mutlaka kitap götürün. Kitap okumak sol tarafta takip edilen ve kavranan 
kavramların sağ beynimizle hayal etmemize sebep olur. Beynin sağ ve sol lobunu aynı anda 
çalıştıran kitap okuma, zihnimizi sürekli olarak aktif tutmaktadır. 


Vakit buldukça bulmaca çözmeye dikkat edin. Bulmaca çözmek beyin için en iyi egzersizdir. 
Resim yapmayı deneyebilirsiniz. Resim yapmak beynimizin sağ lobunu geliştirmektedir. 


Tatilinizde spora mutlaka vakit ayırın. Aktif olarak spor yapmak beynin dinç ve güçlü 
kalmasını sağlamaktadır. 


Uyku beyni güçlendirmektedir. Kaliteli bir uyku zinde bir bedene sahip olmamızı sağlarken 
beynimizin de daha dinç olmasına sebep olmaktadır. 


Bol bol su tüketin. Su içmek vücudun diğer organları kadar beyin için de çok önemlidir. 
Özellikle orta ve ileri yaşta eksik su alımı, beyin fonksiyonlarını yavaşlatır, şuur bulanıklığı 
ve unutkanlığa neden olur. Bu durumdan etkilenmemek için günde 1.5 litre su içilmelidir. 


Beyninize detoks yapmak için bol bol müzik dinleyin. Özellikle klasik müzik beynin 
dinlenmesi için en ideal bir tercih olacaktır." diye konuştu. 


ŞUUR MERKEZİ - İLÂHİ NİZAM VE KÂİNAT 


ilahinizamvekainat.com/ 


Şuur merkezi 

Şuur merkezi; insan varlığının (Varlık) beyne bağlı kısmının (yani şuurun) işgal ettiği; beynin, 
hareketleri en fazla moleküllerinden, yani hareket frekansı en yüksek belirli hücrelerinden 
oluşmuş bir lokali olup, beyni, sinir sistemini ve “beyin merkezleri? yoluyla tüm vücudu idare 


eder. (138, 139, 140, 143, 154, 146) Kısaca şuur merkezi “şuur'u ifade eden merkezdir. (146, 
150) Şuur merkezinin onamasından geçmedikten sonra organizmada hiçbir iş yapılamaz. 
(154) “Beden'i idare eden doğrudan doğruya şuur merkezi olduğundan, varlık, bedenden bu 
merkezi kullanarak istifade eder. (143) 


Şuur merkezindeki molekül hareketleri 


Beyin hücrelerinin (yani o hücrelerin molekül gruplarının) olağan hâllerde kendilerine mahsus 
belirli frekansları vardır. (138, 151) Bunlar çeşitli nedenlerle artabilir ve arttıkları zaman da 
hücrelerin faaliyet ve kudretlerinin artmasını sağlarlar. (138) Beyinde şuur merkezini temsil 
eden kısımlar, en seyyal, en kudretli ve molekül hareketleri en fazla olan kısımlardır. (138) 
İzafi sayılarla da olsa, şu kıyasi örnek bu konuda bir sezgi verebilir: Örneğin, bir medyomun 
şuur merkezi moleküllerinin frekansı, olağan zamanlarda saniyede 40 bin ise, trans hâline 
geçip bir varlığın tesiri altında kalınca 60-70 bin'e kadar çıkar. (138) Şuur merkezinde 
frekansın bu artışı ile faaliyet de artar, idrak genişler. (138) İdrakin genişlemesi, bu frekansın 
artışına bağlıdır. (138) Frekansın artışı o tesiri gönderen varlığın takdirine bağlıdır. (138) 
Hareketlerin arttırılmasıyla, medyomun varlıktan alacağı 'tesirler'in mânâları nı ifade etme 
kabiliyeti ve idraki de artar. (138) 


Beyin merkezleri vasıtasıyla vücudu idare organizasyonu 


Bütün beden, varlıkla daima ilişki hâlinde olan şuur merkezinden idare edilir. (140) Bu 
merkezin faaliyetinin azalıp çoğalması, hareketlerinin kendisine gelecek tesirlerle azaltılıp 
çoğaltılmasına bağlıdır. (140) 


Beynin her merkezi daima şuur merkezinin idaresi ve emri altında bulunduğundan, ondan 
emir gelmedikçe de hiçbir merkez faaliyete geçemez. (153) Beyinde aşağı yukarı 90-100 
merkez (Beyin merkezleri) vardır. (139) Bunların da vücutta belirli fonksiyonları olan 900- 
1000 tane tâli merkezi, yani istasyonu mevcuttur. (139) İşte öz varlıktan beyne gelen tesirler, 
beynin şuur merkezinden bu merkezlere, oradan da —ihtiyaçlara göre- tâli merkezlere, yani 
‘sinir istasyonları”na dağılırlar. (139) Şuur merkezi bu diğer merkezleri ve onlar da tâli 
merkezleri idare eder. (139) Böylece varlığın bedene olan hâkimiyeti, şuur merkezinden 
itibaren derece derece birbirine tesir eden merkezler ve istasyonlar vasıtasıyla sağlanır. (139- 
140) 


Şuur merkezi ve dünya idraki 


Şuur merkezi çok karmaşık bir yapıya sahiptir; çeşitli frekanslara sahip atom 
kombinezonlarından kurulu, gruplar hâlinde bulunan moleküllerden oluşmuştur. (151) Bu 
molekül gruplarının “idrak molekül grupları” denilen bir kısmı idrake mahsus gruplardır, yani 
idrâkin meydana gelmesiyle ilgili olup, uyarıldıklarında veya harekete geçirildiklerinde 
idrakin oluşmasını sağlarlar. (151) İşte idrak, şuurun idrakle ilgili kısımlarının, yani şuur 
merkezindeki “idrâk molekül grupları”nın uygun frekanslı tesirlerce uyarılmalarıyla, harekete 
geçirilmeleriyle meydana gelir. (151, 152, 153) Şuur merkezindeki molekül gruplarından 
“idareci molekül grupları” denilen bir başka kısmı ise idrakle ilgili olmayıp, şuur merkezinin 
sadece diğer merkezleri idare etmesini sağlayıcı vibrasyonlara mahsus gruplardır. (151) 


Beyne giren her tesirin, beyinde meydana gelen her hareketin ya doğrudan doğruya ya da 
başka kanallardan şuur merkezine yansıması şarttır. (145, 150) Örneğin insan dışarıdaki bir 
objeye baktığı zaman, o objeye ait titreşimler, görme sistemiyle ilgili noktalardan itibaren 
belirli istasyonlardan (Sinir istasyonları) geçerek, görme merkezine gelirler ve oradan da şuur 
merkezine yansıdıklarında “ilk maddi idrak’ meydana gelir. (142) Fakat bu idrak, tümüyle 
beynin tâbi olduğu “yüzeysel zaman? faaliyetine ait dünya idrakidir, varlığa ait idrak değildir. 
(142) Bu tesir şuurdan “şuurdışı? kanalıyla “şuurüstü'ne gittiğinde ise, orada varlığa ait, dünya 
realitesi dışında, insanların anlayamayacağı süptil bir idrak meydana gelir. (142) 


Kimi hallerde, çeşitli nedenlerle beyindeki şuur merkezinin idrak hücrelerinde idrak meydana 
gelmese de, şuur merkezine gelen tesirler öz varlıkta idrâk edilirler. (155) İdrak 


Şuur 

Şuur (insandaki, şuur denilen şey), dünya anlayışıyla ifade etmek gerekirse, bedenlendiğinde 
ancak küçük kısmı yarı serbest hâlde “idraki temerküz noktası'nda kalan varlığın (Varlık) 
bedene, yani beyne ya da daha açık bir deyişle, beyin hücrelerinin “manyetik alan'lar 
sentezine gönderdiği ve bağladığı 7/8'lik büyük kısmı ya da bu kısmın tezahürü olup, belirli 
“beyin hücreleri'nden oluşmuş “şuur merkezi? denilen bir lokali, daha doğrusu bu beyin 
hücrelerinin belirli kısımlarındaki molekül topluluklarını işgal eder. (155, 139, 86, 85, 87, 88) 


Bir başka tanımla, insandaki şuur, varlığın bedene, daha doğrusu beyin hücreleri varlıklarının 
manyetik alanları ndan oluşan “manyetik alanlar sentezi” ne doğrudan doğruya bağlanmasıyla 
yansıyan kısımlarının tezahürüdür. (88) İnsanlar beyin hücrelerine bağlanmış bu tesir 
sahalarına mahiyetini iyice bilmeksizin, sadece gözlemlerine göre— şuur demişlerdir. (86-87, 
85) 


Şuurun işgal ettiği molekül toplulukları ya da gruplarından bir kısmı insan idrakini meydana 
getirirken, diğer bir kısmı da varlıktan gelen emirlere göre “beyin merkezleri'nin sevk ve 
idaresiyle ilgili işleri görürler. (155) 


Şuur-ötesinden gelen tesirler ve şuur 


Şuur ile şuur-ötesi arasındaki gidiş gelişlere aracılığı, varlığın bir başka fonksiyon sahası olan 
şuurdışı yapar. (141) Şuur, varlığın bedene bağlanmamış kısmı olan “şuur-ötesi” ile, yani onun 
kısımları veyahut fonksiyon sahaları olan “şuurüstü? ve “şuuraltı” ile ancak arada köprü görevi 
gören “şuurdışı” vasıtasıyla irtibatta olur. (141) Şuur ile şuurdışı sahaları birbirine çok yakın 
ve sık sık ilişki hâlindedir. (142) 


Şuurun şuurüstü ile ilişkileri sonucunda, insanların ruhi plândan, diğer varlıklardan aldıkları 
tesirler? ile şuurları arasında ilişki ve alışverişler kurulur. (88) Beyne ruhi tesirler, ruhani 
plâna ait izlenimler şuurüstü kanalından gelir. (88) 


Tesirlerin asıl merkez olan şuur sahasından alınıp kullanılmak üzere lüzumlu yerlere sevk 
edilme işi, sayısız sinir merkezince yapılır ki, bunlar esas fonksiyonları bakımından, aslında 
birer merkez değil, birer istasyondur. (88) Organizmaya dağılan tesirler ayrı ayrı fonksiyonlar 
görse de bunların kaynakları birdir ve daima birbirleriyle ilişkileri mevcuttur. (88) Şuur- 
ötesinden gelen ve varlığın beyin hücreleri manyetik kanalına doğrudan doğruya bağlı 
bulunan sahaya inen tesirler, oradan da, şuur merkezi ve beyin merkezleri yoluyla bedenin 
yaşaması için, lüzumlu yerlerde kullanılmak üzere “sinir istasyonları'na gönderilirler. (88, 
139) 


Uyanıklık sırasında ve uyku sırasında şuur 


İnsanın “uyanıklık” denilen hâlinde, şuur, daima şuurüstü ile irtibattadır ve beyin 
merkezlerine karşı da açık durumdadır, yani merkezlerle de irtibat hâlindedir; dolayısıyla 
çevreden gelen tesirleri de almaktadır. (143) Kısaca insanın uyanıklık hâlinde, şuur, bir 
taraftan varlıkla, diğer taraftan çevresiyle, yani dünya hayatıyla ilişkidedir. (143) Böylece 
gerek yukarıdan, yani şuur-ötesinden, gerekse aşağıdan, yani dünyadan tesirler alır. (143) Bu 
sayede şuur, bütün sinir sistemine ve onun vasıtasıyla da organizmaya hâkim olur ve bedeni 
şuur-ötesinden gelen icaplara göre idare eder. (143) Bedeni idare eden, doğrudan doğruya 
“şuur merkezi? olduğundan, varlık, bedenden bu merkezi kullanarak istifade eder. (143) 


“Uyku? hâlinde ise bazı merkezlerin ve şuurun dış âlemle olan ilişkileri kesilir; şuur da dahil 
olmak üzere, bu merkezler, şuurdışına bağlanır. (143, 146, 150) Artık bu merkezler dünya ile 


değil, şuur-ötesi ile alakalıdırlar. (143) Buna, “merkezlerin kendi içine dönmesi? denilir. (143) 
Dış âleme, dünyaya karşı hareketsiz ve pasif olmalarına karşın, şuur-ötesine karşı hareketli ve 
aktif durumdadırlar. (143) Bu sırada şuur ve ilgili merkezler dış âlemin bağlarından uzak 
bulunduklarından, günlük kazançların (gün boyunca karşılaşılmış olayların) sonuçları rahatça, 
“ilk kıyasi muhasebe'yle şuurdışına aktarılır. (143, 144) Yani uyku esnasında çevreye karşı 
hareketsiz ve pasif hâlde görünen merkezler, aslında o sırada içeride önemli işler 
başarmaktadırlar; fakat faaliyetleri dışa değil, içe dönmüştür ve bütün meşguliyetleri de 
günlük olayları şuurdışına devretmek işleminden ibarettir. (144) Özetle, dünya hayatında 
şuurun karşılaşmış olduğu “idrak edilmiş veya edilmemiş” tüm olaylar, şuurdışındaki kıyas 
bilgileriyle (Kıyas bilgisi) sonuçlandırılır ve bu sonuçlar şuurdışında kalırlar. (119) 
Dolayısıyla şuur, varlığın dünyasal kaba 'realite'lerle, daha doğrusu “olaylarla doğrudan 
doğruya karşılaşarak dünyadan yeni bilgi malzemelerini toplayan tarafı”dır. (120-121) 


Şuurdışı 

Şuurdışı; insan varlığının (Varlık) “şuur? ile “şuur-ötesi? sahaları arasında köprü görevi gören 
aracı bir fonksiyon sahası olup, aynı zamanda, bir dünya hayatı boyunca, şuurun karşılaştığı 
“olaylar'ın her uyku sırasında, kaba kıyas bilgileri (Kıyas bilgisi) süzgecinden geçirilmesiyle 
edinilen sonuçlar ya da “sonuç-bilgi”ler denilebilecek bilgilerin (bilgilere ait izlenimlerin) 
toplandığı, şuurun bir bilgi deposudur. (141, 142) 


Şuurdışı'nın aracılık fonksiyonu 


Şuur-ötesi'nin iki kısmı ya da iki fonksiyonu olan “şuurüstü” ve “şuuraltı? adlı fonksiyon 
sahalarının şuur ile irtibatı ancak, bunlar ile şuur arası ndaki şuurdışı vasıtasıyla sağlanır. 
(141) Kısaca, şuurdışı; şuur ve şuurötesi denilen fonksiyon sahaları arasındaki geliş gidişlere 
vasıta olan, varlığın üçüncü bir fonksiyon sahasıdır. (141) Şuurdışı ve şuur sahaları birbirine 
çok yakın olup sık sık ilişki hâlindedir. (142) 


Şuurdışının ikinci fonksiyonu: Şuurun bilgi deposu oluşu 


Dünya hayatında şuurun karşılaşmış olduğu idrak edilmiş veya edilmemiş tüm olaylar, 
şuurdışındaki kıyas bilgileriyle sonuçlandırılır ve bu sonuçlar şuurdışında kalırlar. (119) Bu 
sonuçlar ya da bilgiler öz varlığın (Öz varlık) emri altında bulunmakla birlikte, henüz öz bilgi 
(Öz bilgiler) hâline gelmemiş ve şuuraltına geçmemiş haldedirler ve insanın o dünya hayatı 
süresince şuurdı- şında, varlığın şuura yakın fonksiyon sahasında kalırlar. (118, 119, 144) 
Bununla birlikte, bu bilgiler varlığın (Varlık) hâkimiyeti altında olduğundan, gerektiğinde 
şuur sahasına çıkarılabilirler; yani şuur, gerektiği zaman, gereken malzemeleri şuurdışı 
sahasından —şuuraltına inmeden- alıp kullanabilir. (142, 119) 


“Yukarıdan gelen rüyalar”da şuurdışı 
Yukarıdan gelen ‘rüyalar’ da şuurdışının rolü şöyle açıklanabilir: 


Herhangi bir gaye ile bir varlık, bir insana rüya göstermek istediği zaman, o insanın tâbi 
bulunduğu varlığın şuurüstü sahasına, göstereceği rüya ile ilgili bazı vibrasyonları gönderir. 
(145-146) Şuurüstüne gönderilen bu tesirler, şuura şuurdışı kanalıyla geçeceklerdir. (146) 


Yukarıdan gelen tesirler maksatlı olduğu için onların her biri şuurdışında mevcut olan ve arzu 
edilen bir izlenimi uyandıracak şekilde ayarlı olarak gelirler. (146) Şuurdışıyla irtibat 
hâlindeki şuura inen bu ayarlı tesirler, şuurun şuurdışından istenilen izlenimleri almasını 
sağlarlar. (146) Böylece şuurda şuurdışından gelen imajların idrak edilmesi oluşur. (146) Yani 
rüyayı göstermek isteyen varlık, şuurdışındaki sayısız malzemelerin niceliklerine göre 
göndereceği ayarlı tesirlerle, onlardan istediklerinin şuur sahasına çıkarılmasını sağlar. (146) 
Sonuç olarak rüyalar imajinasyon ile meydana gelmektedir. (146) Yukarıdan gelen tesirlerle 
görülen rüyalarda imaj olarak genellikle şuurdışındaki malzemeler kullanılır. (147) 


Şuuraltı 

Şuuraltı; insan varlığının (Varlık) “şuur-ötesi? denilen, beyne bağlanmamış serbest sahasının 
iki kısmından ya da iki fonksiyonundan biri olup, varlığın kâinattaki tüm geçmiş hayatları 
boyunca biriktirdiği kazanımların deposu ya da geçmiş hayatların bütün izlenimlerinin 
mevcut bulunduğu, “öz bilgiler'in muhafaza edildiği fonksiyon sahası olarak tanımlanır. (141, 
88, 140) 


“Spatyom” hayatında öz varlığa (Öz varlık) dönüşle tekrar kavuşulan “küresel zaman? idrakine 
ait zenginliklerin hepsi, yeniden bedenlenildiğinde tekrar “yüzeysel zaman? hâkimiyeti altına 
girileceğinden, silinip şuuraltına atılır. (Yani o zenginlikler, varlığın tamamından silinip, 
beyne bağlı kalmayacak 1/8'lik kısmının şuuraltı denilen bölümüne aktarılır, daha doğrusu o 
zenginlikler muhtevası, artık insanların “şuuraltı” adını verdiği şekilde fonksiyon görecektir). 
(205) Dünya hayatı sırasında, tekâmülün icaplarından olarak varlık, kendisindeki kıymet ve 
kazanımların pek az kısımlarını ara sıra beyne yansıtır ki, işte varlığın serbest taraflarından 
beyne yansıyan bu tesirler insanların dikkatini çekmiş ve insanlar bunları -mahiyetlerini pek 
anlamaksızın— “şuuraltı” diye ifade etmişlerdir. (88) 


Şuuraltı, şuur-ötesi sahasının iki cephesinden, fonksiyon bakımından “dışarıya kapalı” olan 
cephesidir (tarafıdır). (141) Yani şuuraltı sahasına dışarıdan (diğer varlıklardan şuurüstüne 
geldiği gibi) hiçbir tesir gelmez ve kendisi de dışarıya hiçbir tesir göndermez. (141, 145, 144, 
153, 154, 158, 157) Buraya ancak öz varlığa malolmuş, öz bilgi hâline gelmiş kazançlar 
girebilir. (141) Şuuraltının “şuurla irtibatı mevcuttur ve bunlar birbirleriyle alışverişlerde 
bulunabilirler. (141) Fakat şuurla irtibatı, doğrudan doğruya olmaz; ancak arada köprü 
vazifesini gören “şuurdışı” yoluyla olur. (141) 


Spatyom hayatında şuuraltı 


Bir dünya hayatı boyunca şuurdışında biriken bilgiler ya da diğer deyişle “sonuç-bilgiler”, 
ancak ölüm sonrasında, şuuraltının bilgileriyle varlık tarafından “büyük kıyasi muhasebe’ leri 
yapıldıktan sonra öz bilgi hâlinde şuuraltına girebilir, yani öz bilgi hamulesine karışabilir ve 
böylece öz varlığın malı olurlar. (118, 119, 120, 142) 


Ölümden sonra spatyom hayatına geçilince ilk zamanlarda şuuraltının özellikle son hayata ait 
izlenimleri içinde mahsur kalınır. (89) Spatyom hayatı na geçen varlık, dünyadan ve etraftan 
tesirler almayınca, zaruri olarak kendisinde mevcut olan imajların izlenimleriyle başbaşa 
bırakılmış olur ve onların içinde yaşamaya başlar ki, bu sırada zevk ve ıstıraplar mevcut 
olmakla birlikte; asıl gaye zevk veya ıstırap çekilmesi değil, dünyada elde edilmiş olan 
kazançların kıyas bilgileriyle (Kıyas bilgisi) varlığa maledilmesidir. (204) Şuurdışı bilgileri 
ancak şiddetli bir hesaplaşmadan sonra hazmedilip öz bilgi hâline geçebilirler. (204) Böylece, 
spatyom hayatında şuurdışı bilgileri varlık tarafından şuuraltı bilgileriyle karşılaştırılarak 
muhasebeleri yapılır ve muhasebeleri yapıldıktan sonra şuuraltına geçerek varlığa 
maledilirler. (119) Bu işlemle, şuurdışındaki bilgiler, şuuraltındaki bilgilerle intibak hâline 
getirilmiş ve şuuraltı bilgilerinin sentezleri arasına karıştırılmış, yani şuuraltındaki öz bilgi 
hamulesine karışmış olurlar. (119) 


Rüyalarda şuuraltı 


Yukarıdan gelen 'tesirler'le görülen “rüya'larda imaj olarak şuurdışındaki malzemeler 
kullanılmasına karşın, çevreden gelen tesirlerle görülen rüyalarda ise imajlar şuuraltından 
alınmış malzemelerle oluşur. (147) 


Çevre kaynaklı rüyalarda, çevreden gelen tesir şuuraltına girince orada mevcut olan sonsuz 
izlenimlerden rastgele, kendisine uygun olanları yakalar ve onları harekete geçirir. (145) 
Böylece şuuraltında bir ‘imajinasyon’ işlemi otomatikman (otomatik olarak), kontrolsüz 


olarak meydana gelir. (145) Şuuraltında meydana gelen imajlar da şuurdışı kanalıyla şuura 
yansırlar. (145) Böylece rüya görülmüş olur. (145) Şuuraltından şuura yansıyan bu imajlar 
şuur tarafından ancak maddi bünyesine uygun olarak, yani olabildiğince dünya realitesine 
uygun şekillerde idrak edilir. (146) 


Medyomlukta şuuraltı 


“Medyomluk'ta, medyom, normal koşullarda, gelen tesirin içerdiği mânâları söz hâline 
çevirirken beyin merkezlerinden “konuşma merkezi” gereken kelime ve imajları medyomun 
şuurdışındaki, o hayatına ait bilgi ve izlenimlerden alır. (150) Bununla birlikte, yüksek 
vazifeli varlıkların tebliğ vermelerinin ve vazife medyomluğu şeklinin sözkonusu olduğu 
“kontrollü irtibat'ta eğer verilecek “tebliğ'in mahiyeti geçmiş hayatlardan bazı izlenimler 
almayı gerektiriyorsa, tebliğ veren varlık, medyomun şuuraltına da müraacat ederek, oradaki 
malzemeleri kullanabilir; o zaman “konuşma merkezi” (Beyin merkezleri), sözkonusu 
bilgileri şuuraltı ndaki malzemelerden alarak kullanır ve bunlar ilgili merkezde kelimelere 
çevrilerek, medyomun ağzından söz olarak dökülür. (150, 151) 


Büyük vazife medyomlarının bulunmadığı, tüm insanlığın tekâmülünün veya büyük kitlelerin 
tekâmüllerinin sözkonusu olmadığı, sadece ferdi tekâmüllerin veya küçük toplulukların 
tekâmüllerinin sözkonusu olduğu orta seviyeli, alelâde irtibatlarda, yani kontrollü olmayan 
irtibatlarda (Kontrollü irtibat) ise şuurdışından alınan izlenimlerin arasına parazit olarak 
şuuraltındaki izlenimlerin karışması başka bir fenomendir ve bu, bazen tebligatın mânâsını 
değiştirmeye yol açabileceği gibi, bazen tebligatın varlığın ifade etmek istediğinin tam tersini 
ifade edecek kadar yozlaşmasına bile yol açabilir. (152, 153) 


Obsesyonda şuuraltı 


İlerlemiş *obsesyon”larda obsesör varlık, obsede olan insanın şuurüstü sahasını tümüyle işgal 
etmiş olduğundan o insana öz varlığından gelen tesirler kesilir ve bu şekilde şuurüstüyle 
alakası azalan şuur, şuuraltına döner (yönelir). (157, 158) Şuura tümüyle hâkim olan ve şuur 
merkezine tesir etmeye başlayan obsesör, böylece “şuur merkezi'ni şuuraltına da bağlamış 
olur. (157, 158) Obsede insan, artık şuuraltı bilgilerinden genellikle obsesör varlığın 
kaprislerine göre rastgele alınarak oluşturulan tutarsız ve münasebetsiz imajinasyonlar içinde, 
acayip bir hayatta yaşamaya başlar. (158) Sonrasında, şuur, gerek şuuraltında oluşan imajlar 
karşısında, gerekse şuurüstünden yollanan ihtiraslı, cahilane ve bencilce mânâlarla dolu 
tesirler karşısında kalmaya mahkum olur. (158) O insanın şuuruna tasarruf eden obsesör, artık 
şuuraltına da tasarruf etmeye başladığından şuuraltındaki bu imajları kendi kapris ve 
kapasitesine göre toplayacak ve şuurda eğilimlerine uygun izlenimlerin oluşmasına yol 
açacaktır. (158) 


Şuurdışı 

Şuurdışı; insan varlığının (Varlık) “şuur? ile “şuur-ötesi? sahaları arasında köprü görevi gören 
aracı bir fonksiyon sahası olup, aynı zamanda, bir dünya hayatı boyunca, şuurun karşılaştığı 
“olaylar'ın her uyku sırasında, kaba kıyas bilgileri (Kıyas bilgisi) süzgecinden geçirilmesiyle 
edinilen sonuçlar ya da “sonuç-bilgi”ler denilebilecek bilgilerin (bilgilere ait izlenimlerin) 
toplandığı, şuurun bir bilgi deposudur. (141, 142) 


Şuurdışı'nın aracılık fonksiyonu 


Şuur-ötesi'nin iki kısmı ya da iki fonksiyonu olan “şuurüstü” ve “şuuraltı? adlı fonksiyon 
sahalarının şuur ile irtibatı ancak, bunlar ile şuur arası ndaki şuurdışı vasıtasıyla sağlanır. 
(141) Kısaca, şuurdışı; şuur ve şuurötesi denilen fonksiyon sahaları arasındaki geliş gidişlere 
vasıta olan, varlığın üçüncü bir fonksiyon sahasıdır. (141) Şuurdışı ve şuur sahaları birbirine 
çok yakın olup sık sık ilişki hâlindedir. (142) 


Şuurdışının ikinci fonksiyonu: Şuurun bilgi deposu oluşu 


Dünya hayatında şuurun karşılaşmış olduğu idrak edilmiş veya edilmemiş tüm olaylar, 
şuurdışındaki kıyas bilgileriyle sonuçlandırılır ve bu sonuçlar şuurdışında kalırlar. (119) Bu 
sonuçlar ya da bilgiler öz varlığın (Öz varlık) emri altında bulunmakla birlikte, henüz öz bilgi 
(Öz bilgiler) hâline gelmemiş ve şuuraltına geçmemiş haldedirler ve insanın o dünya hayatı 
süresince şuurdı- şında, varlığın şuura yakın fonksiyon sahasında kalırlar. (118, 119, 144) 
Bununla birlikte, bu bilgiler varlığın (Varlık) hâkimiyeti altında olduğundan, gerektiğinde 
şuur sahasına çıkarılabilirler; yani şuur, gerektiği zaman, gereken malzemeleri şuurdışı 
sahasından —şuuraltına inmeden- alıp kullanabilir. (142, 119) 


“Yukarıdan gelen rüyalar”da şuurdışı 
Yukarıdan gelen “rüyalar'da şuurdışının rolü şöyle açıklanabilir: 


Herhangi bir gaye ile bir varlık, bir insana rüya göstermek istediği zaman, o insanın tâbi 
bulunduğu varlığın şuurüstü sahasına, göstereceği rüya ile ilgili bazı vibrasyonları gönderir. 
(145-146) Şuurüstüne gönderilen bu tesirler, şuura şuurdışı kanalıyla geçeceklerdir. (146) 


Yukarıdan gelen tesirler maksatlı olduğu için onların her biri şuurdışında mevcut olan ve arzu 
edilen bir izlenimi uyandıracak şekilde ayarlı olarak gelirler. (146) Şuurdışıyla irtibat 
hâlindeki şuura inen bu ayarlı tesirler, şuurun şuurdışından istenilen izlenimleri almasını 
sağlarlar. (146) Böylece şuurda şuurdışından gelen imajların idrak edilmesi oluşur. (146) Yani 
rüyayı göstermek isteyen varlık, şuurdışındaki sayısız malzemelerin niceliklerine göre 
göndereceği ayarlı tesirlerle, onlardan istediklerinin şuur sahasına çıkarılmasını sağlar. (146) 
Sonuç olarak rüyalar imajinasyon ile meydana gelmektedir. (146) Yukarıdan gelen tesirlerle 
görülen rüyalarda imaj olarak genellikle şuurdışındaki malzemeler kullanılır. (147) 


İLÂHİ NİZAM VE KÂİNAT ÜZERİNE BİR SÖYLEŞİ 


ilahinizamvekainat 


Metapsişik Tetkikler ve İlmi Araştırmalar Derneği Başkanı Tülin Etyemez Schimberg ile 54 
yıldır yayınlanması beklenen ve 2 Nisan 2013 tarihi itibarıyla okuyucularıyla buluşan “İlâhi 
Nizam ve Kâinat” kitabı ve vakıf faaliyetleri hakkında konuştuk. 


Dilek Yılmaz: Metapsişik Tetkikler ve İlmi Araştırmalar Derneği Başkanı olarak ne 
zamandır bu faaliyetlerin içerisindesiniz? 

Tülin Etyemez Schimberg: ODTÜ'de okurken, o ana kadar öğrendiğim bilgilerin bana 
yetmediği bir dönemden geçtim ve bir parçam hep ruhsal olanla bağlantıda olduğu için, bu 
beni kurulu düzenin arkasında ne var sorularına götürdü. Bu süreç içerisinde yolum, Ankara 
Ruhsal Araştırmalar Derneği ile kesişti. Bu dernekte, Ruh ve Madde Dergisi ile tanıştım. Ve 
böylelikle, İstanbul'a geldiğimde bu derneğin kapısından girme imkânım oldu. Bu şekilde, 
ruhsallıkla olan serüvenim başladı. 21 yaşında bu muazzam dünyanın içerisine girmiş oldum. 
23 senedir bu dernekteyim. Dernek başkanlığı görevini Mayıs 2016'da yönetimin 
değişmesiyle beraber aldım. Metapsişik Tetkikler ve İlmi Araştırmalar Derneği (MTİAD),; 
1950 yılında kurulmuş, Türkiye'nin ruhsal alandaki en köklü kuruluşudur. Bilyay Vakfı da 
1994 yılında MTİAD'ın eski başkanlarından merhum Ergün Arıkdal döneminde kurulmuştur. 
Şu anda ise, ben MTİAD'ın başkanlığını yaparken, Sn. Levent Kosova da Bilyay Vakfı 
başkanlığını üstlendi. Ve böylelikle, eş zamanlı bir başkanlığa geçtik. Bizler, yönetim kurulu 
olarak, her noktada her türlü görevi üstlenerek çalışmaya devam ediyoruz. 


D.Y: Dernek içinde daha çok ne tür işlerle ilgileniyorsunuz? 

T.E.S: Yurtdışı ile ilişkiler ağırlıklı olarak üzere, workshop ve organizasyon alanında yoğun 
çalışıyorum ve aynı zamanda Ruh ve Madde Dergisinin Genel Yayın Koordinatörüyüm. 2005 
ve 2009 yıllarında 1. ve 2. İstanbul Dünya Parapsikoloji Kongrelerini yaptığımızda, bu işin 
organizasyonunda aktif olarak çalıştım. Bunun yanı sıra, Dünya Regresyon Uzmanları 
Birliğinin aktif üyesiyim ve dernekle işbirliği yaptığı atölye çalışmalarına yardımcı oluyorum. 
İngiltere'de Pratik Felsefe Okulu ile olan bağlantılarımız var. Çok yakın bir zamanda da 
Avrupa Transpersonel Psikoloji Derneği ile de işbirliklerimiz başlayacak. Heyecanlı bir 
şekilde bu faaliyetlere devam ediyorum. 


D.Y: Kitabın telif haklarını elinde bulunduran ve yayınlayan MTİAD hakkında bilgi 
alabilir miyiz? 

T.E.S: Bu dernek, 1950 yılında Neo-Spiritüalizmin (Yeni Ruhçuluk) kurucusu olan Dr. Bedri 
Ruhselman tarafından kurulmuştur. Amacı; Neo-Spiritüalist bilgileri yaymak, araştırmalar 
yapmak ve bu konularla ilgili konferanslar verip insanları bilgilendirmekti. Dernek; 1960 
yılında düzenli yayın hayatına da geçiyor. 1960 yılında aylık RUH ve MADDE dergisi 
basılmaya başlıyor. Dergimiz, o zamandan bu zamanda kadar her ay düzenli olarak basılıyor. 
Türkiye'nin ruhsal alanda her ay basılan süreli ilk dergisidir Ruh ve Madde. Bedri Bey'in 
hayatına baktığımızda daha çok küçük yaşlardan itibaren bu konulara ilgisinin olduğunu 
görüyoruz. Bedri Bey'in hayat hikâyesi ayrıntılı bir şekilde bu web sitemizde mevcut. 
İsteyenler okuyabilirler. Gençlik yıllarında yaptığı celse çalışmalarında, ona 1. Dünya 
Savaşının çıkacağı söyleniyor. Bedri Bey'in hayatında çok anlamlı eşzamanlılıklar var. 


D.Y: Derneğin şu anki faaliyetleri neler? 

T.E.S: Bilyay Akademi her cumartesi derslerine devam ediyor. Konusunda uzman olan 
üyelerimizin ve uzmanlarımızın katılımlarıyla gerçekleşen Bilyay Akademi çok yönlü ders 
programıyla takipçilerine çok kapsamlı ve derin bilgiler veriyor. İlâhi Nizam ve Kâinat 
bilgileri, rüyalar, bilinç, bilinçaltı — bilinçdışı, ölüm ve ötesi, ruhsal şifa, ezoterizm, nefes 
teknikleri, zaman ve kader, yaşam amacımız, gölge yanlarımız, Maurice Nicoll ve 
Gurdjieff in kendini bilme öğretileri, ezoterik okullar, arketipler, mitoloji, ezoterik astroloji 
konularıyla dolu olan güzel bir ders programız var. Bilyay Akademi derslerini, şehir dışında, 
yurt dışında olup gelemeyenler ya da çok yoğun çalışıyorum akademi derslerini takip 
edemiyorum diyenler için internet üzerinden online yaptık. İsteyenler, 
bilyayakademionline © gmail adresine e-mail atarak kayıt olabilirler. Ve dersleri evden, işten, 
oturdukları yerden takip edebilirler. Halka açık, ücretsiz Salı konferanslarımız devam 
ediyor. https://Wwww.youtube.com/channel/UCVrXPSdgwOHliRTrS7hWWayw adresinden 
konferanslarımıza ulaşabilirsiniz. Konferanslarımızı, dernek merkezimize gelemeyenler, işi 
olup vakit ayıramayanlar, dünyanın her yerinden http://new.livestream.com/bilyay linkinden 
izleyebilirler. 


İLÂHİ NİZAM VE KÂİNAT 


THE DİNİNE ORDER 
AND THE UNIVERSE 


D.Y: Kitabın basım yılı olan 2 Nisan 2013'den, Kasım 2016 tarihine gelinceye kadar 3.5 
yıl geçti. Neler oldu bu süreç zarfında? Kitabın çıkış öyküsünü bir de sizden alabilir 
miyiz? 

T.E.S: Biz zaten kitabın vazifelileri olarak söyleyebileceğimiz kişilerle bağlantı halindeydik. 


Zaman zaman gelip derneğimizi ziyaret ederlerdi. Kitap; 1958 yılında yazdırılmaya başlanıp, 
1959 yılında tamanlandıktan sonra 3 ayrı kişiye emanet edilmişti. Kitabın bekçilerinden biri 
daha erken yıllarda vefat ediyor ve geriye diğer iki vazifeli kişi kalıyor. Bu vazifelilerden biri 
aynı zamanda kitabın medyumudur. Kitabı önce noterde saklıyorlar. Daha sonra ise kitabı bir 
banka kasasında muhafaza ediyorlar. Kitap, her bir bekçiye orjinalinden 3 kopya çoğaltılarak 
veriliyor. Üç kişiye birden emanet edilmiş. Kitabın sağ kalan bekçilerinden ikincisi de 2012 
yılında vefat edince, kitap açılacak mı, açılmayacak mı diye bir bekleme dönemine girildi. 


D.Y: Kitap, yıllardır merakla bekleniyordu. Ve bilgi kitabı olarak adlandırılmıştı. 
Kitabın “İlâhi Nizam ve Kâinat” adında bir isminin olduğu bilinmiyordu değil mi? 
T.E.S: Hayır, bilinmiyordu. Kitap, açıldıktan sonra, en çok şaşırdığımız şeylerden bir tanesi 
kitabın ismi olmuştur. Kitap; bilgi kitabı olarak çıkmadı. Kitabın bir isminin olduğu 
bilinmiyordu. Açıldıktan sonra öğrendik. Kitabın yaşayan 2. bekçisinin vefatından sonra, 
kitap basılacak mı diye bir beklenti başlamıştı. Biz, dernek olarak her türlü görevi üstlenmeye 
hazırdık. Çok telaş yapmadan, kendimizi her türlü fonksiyonu görmeye hazır tutmaya çalıştık. 
Kitabın medyumuna derneğe gitmesi için verilmiş bir işaret vardı. Kitap açılacağı zaman ne 
yapılacağı konusunda Bedri Bey'in de vermiş olduğu bir talimatname de var. Kitabın 
medyumu, kitabı derneğimize getirdiğinde, kitabın basım faaliyetlerine başlanmış oldu. 


D.Y: Derneğin daha önceki yıllarında, kitap çıkacak diye epey hazırlıklar da yapılmış 
diye biliyoruz? 

T.E.S: Evet, kitabın yazdırılış yılı olan 1958 yılından beri bunu bekleyen, kendini kitabın 
gelişine kendisini çok hazırlamış olan birçok insan derneğe gelip gitmiştir. Evet, kitap çıkacak 
diye derneğin daha önceki yıllarında hazırlıklar yapılmış. Ama yanlış alarm. Kitap; 2013 
yılında çıktı. Kitap, çok sakin ve nezih bir ortamda ve kendi akışı içerisinde çıktı. Kitap; çok 
doğal bir süreç içerisinde kendini doğurdu. Ve biz, iki elin parmaklarını geçmeyen bir kadro 
ile bu doğumu gerçekleştirmeye çalıştık. 


D:Y: Kitabın ilk baskısı, orjinal haliyle basıldı değil mi? 

T.E.S: Evet, harfi harfine ve satırı satırına orjinal şekliyle dizildi ve basıldı. Bu aşamada da 
gönüllü arkadaşlarımız çalıştı. Gönüllü üyelerimizle, kitabı satır satır okuyarak, geceli 
gündüzlü çalışarak, kitabı en az 6-7 kez elden geçirerek, bütün tashihlerini yaparak çalıştık. 
Hiçbir şekilde kelimeler değiştirilmedi. Kitabın orjinali, daktilo ile yazılmıştı. Ara yerlerde de, 
Bedri Bey'in kendi el yazısıyla notları vardı. Kitabı orjinal haliyle bastık. 


D.Y: Bazen okuyucular soruyor; kitabın diğer iki vazifelisine verilmiş kopyalarında 
farklı bir bilgi var mı diye? 

T.E.S: O zaman burada bu konuya açıklık getirelim. Diğer emanetçilere verilen kopyalar; 
bizim bastğımız daktilo metnin aynısıdır. Farklı bilgiler yoktur. Aynı kitap, 3 kopya şeklinde 
çoğaltılmıştır. 


D.Y: Kitap, medyumik bir çalışma ürünü ve kitabın güçlü bir medyumu var. Kitaptaki 
bilgilerin alınışı ile ilgili nasıl bir yöntem izlenmiş? 

T.E.S: Bedri Bey, psişik infisal (ayrışma) dediğimiz bir teknik kullanıyor. Medyumu derin bir 
transa sokmadan, günlük bilincinden hafif ayrıştırarak yapılan bir teknik bu. Bedri Bey'in 
kullandığı psişik ayrışma tekniği; medyumun bağlantıda olduğu plân ile, kendi bilincini tam 
bloke etmeden, sanki karşı karşıya iki insan konuşuyormuş şeklinde yaptığı bir çalışma 
türüdür. Kitaptaki bilgileri alan medyum, o tarihlerde çok genç. Ve o dönemde, kitabın 
medyumu bu konuların içinde değil. Bedri Bey ile tanışması da ilginçtir. Küçüklüğünden beri 
birtakım hassas algılamaları olan kitabın medyumu, Bedri Bey ile tanıştırılınca, kendisinin 


birtakım medyumik hassasiyetleri olduğu ortaya çıkıyor. Ve sonra çalışmalar başlıyor. Bedri 
Bey, operatör olarak, kendisiyle daha yüksek bir mekanizma ya da plân ile bağlantı 
kurabilmesi için çalışmış. Ve medyum, hafif trans halindeyken, yüksek plânlara çıktığım 
zaman gözlerim kamaşıyor ve o kadar muazzam bir enerjiyle ve ışıkla karşılaşıyorum ki onun 
karşısında adeta gözlerim kamaşıyordu demiştir. Nasıl bir deneyimdi bu diye sorduğumuzda, 
söylediği bir cümle çok önemli bence. O plânda milyonlarca varlık var ama tek bir ses var 
ifadesini kullanmıştır. 


D.Y: Evet, gerçekten muazzam bir deneyim ve vazife olmalı bu. Peki, Bedri Bey kitabın 
derleyicisi aynı zamanda değil mi? 

T.E.S: Evet, Bedri Bey alınan bilgilerin üzerinde düşünüyor, derliyor ve bir sonraki celsede 
Önder Plân'ından teyit alıp bu şekilde kitabın tamamlanmasını sağlıyor. Bu çalışmalar 
boyunca, Bedri Bey'i gerçekten çok şaşırtan bilgiler de var kitapta. Bu olmaz diye itiraz ettiği, 
ama daha sonra üzerinde uzun uzun düşünüp bu bilgiyi sindirmiş olarak celse çalışmalarına 
devam ettiği söyleniyor. 


D.Y: Plân diye bahsedip duruyoruz ama bu tanımı bilmeyen takipçilerimiz için bunu 
biraz açsak? 

T.E.S: Nasıl ki okullarda, şirketlerde belli bir yapı ve hiyerarşi vardır ve bu hiyerarşiye göre 
alınan görev ve sorumluluklar değişir, plân kavramı da aynen bu şekilde çalışır. Farkındalık 
seviyenize göre alacağınız sorumluluklar değişir. Memur olduğunuzda aldığınız görev 
farklıdır, müdür olduğunuzda daha farklıdır, direktör olduğunuzda daha farklı bir donanıma 
sahip olmanız gerekir ve bir genel müdür olduğunuzda da yetkinlik ve sorumluluğunuz çok 
daha farklılaşır. Bunu plân kavramını daha iyi açıklayabilmek için söylüyorum. Kitapta da, 
vazife anlayışı ile ilgili çok kapsamlı bilgiler mevcut. Evrende hiçbir şey başıboş değil ve 
hiçbir şey tesadüfen meydana gelmiyor. Varlıkların her türlü ihtiyacını saptayan, ona göre 
sistemi koordine eden ve işleten sistemler var. Biz bu sistemlere, “plân” diyoruz. Plânları, 
aynı zamanda görüp gözetici olan, organize eden ve bunları gerçekleştiren ve bunları belli bir 
ilâhi hedef ve anlayışla yapan bir sistemin temsilcileri olarak adlandırabiliriz. Plânın tepesinde 
tek bir varlık değil, medyumun ifadesinde olduğu gibi, milyonlarca varlık ama tek bir ses var. 
Önder Plânı sadece tek bir varlıktan ibaret değildir ama bütün bu dünyanın tekâmülünden, 
gelişmesinden sorumlu bir plândır, bu dünya okulunun müdürüdür diyebiliriz. 


D.Y: Kitabın insanlara ilk sunulduğu tarih olan 2 Nisan 2013'te dernek merkezinde 
yaklaşık 400 kişiyi ağırladık. Nihayetinde, bu kitap bir şehir efsanesi olarak yıllardır 
bekleniyordu. Uzun süre çıkmayacağı düşünülüyordu. Okuyanların ilk tepkisi nasıldı? 
T.E.S: Aslında hepimiz büyük bir şaşkınlık ve heyecan içerisindeydik. Hepimizin yıllardır 
beklediği birşey olmak üzereydi. Buna aracılık etmiş olmanın içsel huzuru ve dinginliği de 
vardı. Kitap hakkında ilginç geri dönüşler aldık. Kitabı uzun süredir bekleyenlerin çoğu, 
kitabı ilk aldıklarında hemen okuyamadıklarını, zorlandıklarını söylediler. Bazı çok genç 
arkadaşlarımızdan, kitabı çok iyi anladıklarını söyleyenler de oldu. Kitabı ağır bulanlar da 
çok. Ama kitap, sürükleyici bir roman gibi hemen tek seferde okunacak bir kitap değil. 
Üzerinde düşünülerek ve sindirilerek okunması gereken bir kitap... 


D.Y: Kitabın kendi içinde çok güzel bir bütünlüğü var. Varlıksal olarak nerden 
geldiğimizi ve nereye gittiğimizi anlatan çok kıymetli bilgiler var. Kitabı tekrar ve 
tekrar okuduğumuzda bazı kavramlar çok daha iyi oturuyor. 

T.E:S: Evet, anlamadım diyerek hemen vazgeçmemek gerekiyor. 


D.Y: Kitap, şu ana kadar kaç baskı yaptı? 


T.E.S: 5. baskımızı yaptık. Oldukça ilgi gördü. Kitabın orijinal halini bastıktan sonra, 
günümüz Türkçesine uyarlanmış halini de bastık. Ocak 2016'da da kitabı revize ettik. Ve 
biraz da aslına daha yakın bir haliyle tekrar düzenledik. Şu anda oldukça iyi ilgi görüyor. 
Kitabın Www.facebook.com/Mtiad1950 adlı bir facebook sayfası var. Burada, kitaptan 
alıntılar yapıyoruz. Daha iyi anlaşılması için değişik görsellerle de paylaşarak, daha kolay 
okunmasını sağlıyoruz. Pek çok insan bu alıntılarımızı paylaşıyor ve böylece daha geniş 
kitlelere ulaşıyoruz. Kitap; sembolik bir kitap değil, içinde apaçık bilgiler var. 


D.Y: Kitabın son kısmında dünyanın gidişatı ve dünyanın sonu ile ilgili önemli 
kehanetler var. Pekçoğu da gerçekleşmiş durumda. Kanserin artışı, küresel ısınma, 
dünyanın manyetik kutbunun kayması, iklim değişiklikleri, doğal afetlerin artması, 
nüfusun artması gibi...Bu bilgiler alındığında, sene 1959*du. Bu olayların çoğu henüz 
gerçekleşmemişti değil mi? 

T.E.S: Evet, kitabın en vurucu kısımlarından birisidir bu kehanetler. Ve bazı ülkelerin adı 
verilerek de, dünyanın son günlerinde yaşayacakları sıcaklık ve soğukluk değerleri rakamsal 
olarak verilmiş. Aynı zamanda, başka bir güneş sisteminden bizim güneş sistemimize doğru 
yaklaşan bir gezegenden bahsediyor. Bu bilgi, Sümer ve Babil uygarlıklarındaki Marduk 
gezegenini anımsattı birçok insana. Kitapta; bu gezegeninin güneşin manyetik alanını 
etkilediğini ve zincirleme olarak, güneşteki patlamalara, buzulların erimesine, manyetik 
alanının değişmesine, sellere, doğal afetlere ve dünyadaki iklim değişikliklerine de sebep 
olduğu hakkında bilgiler var. 


D.Y: Kitap şu an hangi dillere çevriliyor? 

T.E.S: İngilizcesi tamamlandı ve 2 yıldır https/Wwww.amazon.com adresinde satışta. Kitabın 
İngilizce adı; The Divine Order and The 

Universe. http:/Www.divineorderanduniyerse.org sitesinden ulaşabilirsiniz. Kitabın 
İngilizcesini yurtdışındaki pek çok üniversiteye, akademisyene, bilimadamına, iklim bilim 
uzmanlarına, astronomlara, gözlemevlerine, NASA'ya, CERN'e ve bu konuyla ilgili önemli 
adreslere yolladık. Kitap, Fransızca, İspanyolca, Almanca ve Farsçaya çevriliyor. 


D.Y: Bize İlâhi Nizam ve Kâinat Online projesinden bahseder misiniz? Kitabı daha iyi 
anlamak isteyenler için güzel bir fırsat olabilir... 

T.E.S: Özellikle derneğimize gelen okuyucularımızdan gelen geribildirimlerde, biz tek başına 
kitabı okuyunca çok anlayamıyoruz diyenler oldu. Biz de dernek olarak bu kitabın okumasını 
online olarak yapalım, karşılıklı soru cevap şeklinde takipçilerimizin isteklerine cevap verelim 
diye düşündük. Ücretsiz, halka açık bir etkinlik bu.Bize gelmeleri gerekmiyor, biz size 
geleceğiz. İnterneti, cep telefonu ve bilgisayarı olan herkes bu uygulamaya 

katılabilir, ilahinizamvekâinatonline ©gmail.com adresine mail atmaları yeterli. Evinizde, 
işinizde, olduğunuz yerden internet üzerinden bizi izleyebilirsiniz. Kitabın okumalarını ve 
açıklamaları, dernek üyesi arkadaşlarımız yapacaklar. İlgilenenler için kaçırılmaması gereken 
güzel bir fırsat. 


D.Y: Söyleşi için çok teşekkür ederiz Tülin hanım. 
T.E.S: Ben teşekkür ederim. 


BEYNİN NASIL ŞUUR KAZANDIĞI ANLAŞILDI 
11 Haz 2014-aljazeera.com.tr/ 


Bilim insanları, yeni bir araştırmanın sonucuna dayanarak narkoz etkisinden veya komadan 
çıkan beynin nasıl tekrar bilinç kazandığı sorusuna yanıt bulduklarına inanıyor. 


Araştırmada yer alan New York Weill Cornell Medikal Yüksel Okulu'ndan anestezi uzmanı 
Dr. Alex Proekt, "İlaçlar beyni terk ettiği zaman oluşturdukları etkinin ortadan kalktığını ve 
narkoz sonrası bilincin geri geldiğini zannediyorduk. Ancak bu süreci yeterli 
anlayamadığımız ortaya çıktı" ifadesini kullandı. 


Bilim insanları, beynin faaliyet esnasında oluşturduğu izleri inceleyerek, bilinç kazanmaya 
doğru spesifik bir şekilde ilerlediğini düşünüyordu. Araştırmada, beynin bilinçliliğe doğru 
adım adım mı ilerlediği yoksa aynı anda birçok hale geçiş yapıp yapamadığı anlaşılmak 
istendi. 


Proekt ve meslektaşları, anestezi altındaki farelerin beynindeki belli bölgelerin elektriksel 
faaliyetini inceledi. Deneyde, fareler uyanıncaya kadar verilen anestezinin etkisi azaltıldı. 


Gözlemler, beynin tekrar bilinç kazanmak için birçok belli aşamadan geçtiğini gösterdi. Bilinç 
kazanma esnasında, beyindeki bazı basamaklar arasında net bir dönüşüm yaşandığı, beynin 
diğer haller arasında bağlantı kurmak için de bir nevi bağlantı merkezi oluşturduğu görüldü. 


Proceedings of the National Academy of Sciences dergisinde yayımlanan araştırmada, beynin 
bilinç kazanma sürecinde farklı 'güzergahlar' seçebileceği, ancak basamaklar arasında geçişi 
sağlayan merkezlerin ana rolü üstlendiği ifade edildi. 


Yeni tedaviler keşfedilebilir 


Bilim insanları, elde edilen yeni bulguların ileride komadaki insanlara yardım etmek için 
kullanılabileceğini belirtti. Proekt, 'komadaki ve baygın insanların beyninde uyku halinin 
periyotlara bağlı olarak elektriksel faaliyetler gerçekleştiğine değinerek, 'beynin koma ve 
genel anestezi altında bazen normal faaliyetlere dönmeyi başaramadığını' belirtti. 


Beynin şuur kazanmasını sağlayacak uyanma basamaklarını sonuçlandıramaması, bazen 
insanların uzun yıllar komada kalmasına neden olabiliyor. 


Bilim insanları, insanlara yardımcı olabilmek için ilk olarak farelerde gözlemlenen sürecin 
insanlarda da var olup olmadığını anlamak istiyor. Proekt, ileride şuursuzluğa neden olan 
halleri ortadan kaldıracak ve nihayetinde hastaları uyandıracak tedavinin geliştirilebileceğini 
belirtti. 


Hastaların sadece fiziksel değil, faaliyetleriyle de bilinç kazandıklarını ortaya koyabilmesi, bir 
gün insanların gerçekten nasıl bilinç kazandığına da net bir açıklama getirebilir. 


Kaynak: Livescience 


TARİHSELCİLİK: MODERNİZMİN BİR APARATI 
03 Eylül 2020 Perşembe (Yılmaz Çakır / Haksöz Dergisi Sayı: 337 - Nisan 2019) 


Modemizm öncesine kadar irapta mahalli olmayan Tarihselciliğin Kitab-ı Kerim'e tatbik 
edilmesi, onu anlamak için metot niyetine kullanılması faydadan çok, ziyana sebep olacak 
gibidir. 


“İslam imiş devlete pâbend-i terakki 
Evvel yoğ idi işbu rivayet yeni çıktı” 
(Ziya Paşa) 


Giriş Niyetine 


Tarihselcilik hakkında yazmaya niyet ettiğimizde, konunun birkaç cihetten ele alınmasının, 
meselenin anlaşılmasına daha iyi katkı sağlayacağını hissettik. İlk olarak, bir tür mevzunun 
arkaplanına da işaret eden bir mukaddime ile işe koyulmanın uygun olacağını düşündük. 
Sonrasında inşallah, birkaç yazı ile devam etmeyi umuyoruz. Evvelemirde, tarihselciliğin 
kimilerince, Kur'an metnini anlamaya dönük en uygun yöntem olduğu iddiası etrafında 
söyleyecek olduklarımızın hayır getirmesini umarız. Zira boş atışmalardan, faydasız 
polemiklerden medet umulmaz. Hele de entelektüel zevzekliğe hamledilecek tavırlar için 
uygun yer, dinin kendisi olmamak icap eder. 


Burada müstakil bir başlık ve isimlendirme olarak tebarüz eden “tarihselcilik” esasen, bir 
yönelimin, bir akımın ve anlayışın adı olmaktan ziyade, bir yöntemin adıdır. Bu yöntemi 
kullananlara nispetle, isim olarak anılması galat-ı meşhur kabilinden olup, doğrusu, onun 
aparat mevkiinde olduğudur. Ne ki yaygınlığına binaen biz de “yaygın-yanlış”ı tespit 
etmemize rağmen, çok kere onu “isim gibi” (“tarihselci/ler”) kullanmak zorunda olacağız. 


Tarihselcilik, en azından bizim coğrafyamızda ve bizim konumuz dâhilinde (Kur'an'a 
uygulanma iddiası içinde) modern bir olgudur. Modernist olarak anılan ve son birkaç 
yüzyıllık hikâyemizde, “galip”lerin tesirinde kalanlarımızın tercih ettiği bir “alef”tir o. 
Tarihselcilik; “Bir kültürün, dinin ancak ve ancak kendi tarihsel bağlamı içine oturtulmak 
suretiyle anlaşılabileceğini, açıklanabileceğini ve değerlendirilebileceğini savunur. Bununla 
alakalı olarak da tarihsel unsur, tarih içinde ve akıp giden bir şey olduğu için değişmez ve 
evrensel olamaz; genel geçer standart belirleyemez.”! görüşünü haizdir! Tarihselcilik 
“dünyanın radikal olarak zamansal tarzda anlaşılması, bilgi ve tecrübelerin tarihsel değişim 
şartları içinde ele alınması, tarihsel olgulara dayalı olarak geçmişi sorgulamak” olarak da 
tanımlanır. 


Tarihselciliğin genel ve geniş anlamları yanı sıra, konumuz dâhilinde ortaya çıkan ve Kur'an 
tarihselciliği olarak belirtilen yöntem de şöyle temellendirilir: Kur'an'ın mesajı inzal olduğu 
dönem koşulları çerçevesinde şekillenmiştir. Bizim, önce tarihte oluşan o ilk anlamı, lafızlara 
bakarak ama ona bağlı kalmayarak “mana” olarak bulmamız, süzmemiz, keşfetmemiz 
gerekmektedir. Bunun için, eldeki Mushaf, metinsel bağlarından ve bağlamından azat edilip 
yeniden okunmalı ve kurgulanmalıdır. Bu yeni kurgu, yeni bir metin üretmek manasına da 
gelebilir. Burada esas olan, anlam ve muhtevadır. Kur'an'ın hâlihazırdaki metni, inzalin 
gerçekleştiği dönemin havasına, iklimine uygun olarak tipik bir Ortaçağ metnidir! Metnin o 
dönem için gördüğü fonksiyonu, sağladığı yararı inkâr mümkün değildir. Ne ki yaşadığımız 
çağ için bunlar çok şey ifade etmemekte, günümüzde de o dönem gördüğü işlevi yapabilmesi 


için, yeniden anlam üretimine geçilmelidir. Bunun yolu da tarihselci okumadır. Bu yöntemle 
metindeki içkin anlama, öze nüfuz edilmeli; sonra oradan da günümüze gelinmelidir. 
Günümüze gelirken, tarihten yanımıza aldığımız, artık murad-ı ilahinin kendisidir, Kur'an'ın 
özüdür, çekirdek anlamdır. Lafız burada adeta, anlamı muhafaza eden, taşıyan ama onunla 
tümden özdeş de olmayan bir kabuktur; o, asıl olanın zarfıdır. Zarf, içindeki mazrufa nispetle 
anlam ve önem kazanır! 


Kur'an tarihselciliğinin iddiası aşağı yukarı böyledir. Daha geniş açıklamalara ve bizim 
itirazlarımıza fazla yer vermediğimiz bu “i/k yazı” hudutları dâhilinde belirginleşen mezkür 
kavramın, mütekaddimundan ve müteahhirundan bilcümle “modernistimizce” İslam'ı ve 
Kur'an'ı anlamak, yorumlamak için metot niyetine kullanıldığını hatırladığımızda, nevzuhur 
tarihselciliğin kısa tarihçesi de ortaya çıkar. Bugün itibariyle az sayıda şahsiyet tarafından 
kullanılan bu “aparaf”ın, Kur'an tarihselliği/tarihselciliği olarak temayüz eden, mazlum ve 
masum bir şeye işaret etmek üzere “cami avlusuna bırakılmış iken birilerinin himmeti ile 
evlatlık olarak alındığı ve sahiplenildiği”? iddiası da çok isabetli durmamaktadır. Patenti 
alınalı bir asırdan fazla olan tarihselciliğin, şimdilerdeki kavgasına karışacak olmasak da 
“çocuğun” ilk atalarına nispetle anılması daha doğru ve münasiptir. Sonrakiler ebeveynlik 
yerine akrabalık üzerinden gitseler iyi olur! Her ne kadar tartışmalar an itibariyle ilgili 
kavramın çerçevesini de aşmış görüntüsü vererek, artık “vahyin mahiyeti” konuşulur hale 
gelmişse de esasta bu, tarihselciliğin “ileri bir merhalesinden” başka değildir." 


Türlü-türlü huylarla ve sunumlarla temayüz eden tarihselciliğin, kendinden menkul bir 
çerçeve sunmadığı, modernizmin bir alt başlığı olduğu savı, mesnetsiz değildir. İçerik, 
argümantasyon, metot, üslup vb. açılardan bakıldığında ve yine son kertede meselenin geldiği, 
getirildiği yere odaklanıldığında, tipik bir modernist yaklaşımla karşılaşılır. Modernizmin 
muhteviyatından olarak zikredilen; aklı her şeyin tek kriteri bilmek, tanrıyı dar, sınırlı bir 
alana hapsetmek, bireyselliği öne çıkarmak, dine karşı radikal eleştiriler getirmek, geleneksel 
olanı yeni olana tabi kılmak, yerleşik ve alışılmış olanı yeni ortaya çıkana uydurma eğilimi 
veya düşünce tarzı” şeklinde sıralanan hususların, muhataplarımızda da karşılığı olduğu 
bilinmektedir. Yine; “modern toplum” Batı'nın kendi tarihsel gelişimi içinde biçimlenirken, 
bizdeki modernleşme süreci kendiliğinden değil, güdümlüdür. Modern olabilmek için, hukuki, 
toplumsal, askeri, siyasi düzenlemeler gerekir. Modernizm burada, esasta, çağdaşlaşma adı 
altında Batılılaşmayı temsil etmektedir. Bu manada din, zaman içinde hatta ilk pozitivistlerin 
“kehanet”lerine göre geçtiğimiz yüzyılın ortalarında tarihe karışacak, yok olup gidecekti. 
Lakin “kâhinler” kayboldular, din ise etkin ve yetkin olarak varlığını sürdürmekte. Elbette 
modernizm pozitivizme indirgenemeyecek kadar kapsamlı bir sürecin, genişçe bir fikir ve 
fiiliyatın adı olarak tezahür etmiştir. Ve ona karşı tutumumuz muhtelif tartışmalarla hâlâ 
sürmekte olup, konuyu her türlü toptancılığın dışında bir perspektifle ele almak lüzumu 
vardır. Onun ideolojik bir tutum olduğu kadar, zamanın ruhuna uygunluk dâhilinde araçlar, 
imkanlar, fikirler sunması da mümkündür. Bizim burada karşısında durduğumuz modernite, 
yenilik, dirilik ve araçsallık içerme anlamında olmayıp, kendisine her şeyi belirleme ve 
biçimlendirme hakkı veren, ideoloji dayatan modernitedir. Esasen anakronik bir tutumla ve 
Donkişot”ça hayallerle yaşamak modernizm karşıtlığı da değildir. Bu, İslam'ın itikadında da 
amelinde de karşılığı olmayan bir şeydir. Buradaki inceliğin ayırdına varamayanlar; ya toptan 
bir reddetmeyi ya tümden almayı tercih etmişlerdir. Ümmet olarak birkaç yüzyıllık 
hikâyemiz, bunun örnekleriyle doludur. Bizim menfi olarak kodladığımız modernistlik, 
kendisini dinin yerine fokuslayan, onu baskılayan modemnistliktir; tarihselcilik ise burada, üst 
paradigma olarak tezahür eden modernizmin ideolojisine tabi, konumuz dâhilinde, bir alet 
mesabesindedir. Hülasa o, belki adı, anılırlığı yeni olsa da tümden de yepyeni değildir. 


Kısa Künye 


Türkiye gündemine 90'lı yıllarda gelip, o vakitler muhtelif mahfillerde tartışılan” ve bilahare 
harı sönen “tarihselcilik” konusu, uzun bir aradan sonra tekrar gündemde. Ne ki bugün, adeta 
emekleme dönemi olarak tebarüz eden, o ilk günlerdeki çekingenliğinden ve “nezakef”inden 
de pek eser yok üzerinde. Şüphesiz bunda, görece, konu üzerinde çalışanların ve ortaya konan 
eserlerin çoğalması kadar, meseleyi inhiraf olarak görüp, onu münferit karakterli yeni bir 
bidat olarak kodlayanların, “sapkın mevzuyu” kendi haline bırakmalarının da rolü var.3 Bu 
sonuncuların -ki ekseriyeti oluşturmaktadırlar- sessizlikleri, birkaç kişi bile olsalar, mesele 
hakkında uzunca bir zamandır çalışan modemnistlerle/tarihselcilerle yine karşılaşmaya engel 
olamadı tabi. Aktüel bir gelişme üzerinden? ve oldukça ajitatif bir üslupla gündeme “bomba 
gibi” düşen tarihselci iddia(lar), yıllar sonra tekrar karşımızdaydı artık. 


Haksöz dergisi olarak, memlekete ilk avdet ettiği yıllarda bir soruşturma dosyası ile ele 
aldığımız, araara da temas ettiğimiz!9 mezkür konu, esasen dikkatimizden ve ilgi alanımızdan 
çıkmış değildi. Ama etkisini ve sıcaklığını yitirmiş bir konuyu kurcalamanın da fazla bir 
yararı yoktu. Her ne kadar bazı kişiler yazdıkları kitapların satır aralarını ve dahi sayfalarını"! 
bu yaklaşımlarla sürekli takviye ediyorlardıysa da bütün bunlar kitapların “sınırlı dünyasında” 
cereyan eden “entelektüel hurufat”tandı. Bugün gelinen nokta ise Kur'an'ın farklı tefsir ve 
tevillerinden öte, artık mahiyetinin de tartışmaya açıldığı bir vasatı imlemektedir. Şüphesiz 
bu, doğrudan bir mevsukiyet sorununa işaret etmese dahi, tarihselcilerin bizzat Kur'an'ın 
metni ile başlarının pek hoş olmadığı bilindiğinde,? dinin temel kaynağının, en muhkem ve 
sahih dayanağının, “tartışma” adı altında bizce dinamitlenmesi anlamına gelmekte. Her 
fırsatı, Peygamber'in otoritesini ve Kur'an'ın otantisitesini tahrip için değerlendiren 
oryantalistlerle paralelleşen yaklaşımların nobran, hafif meşrep tutumları için, tarihselciliğin 
iyi bir zemin sunduğu da gözlemlenmekte. Kimsenin samimiyetini ve niyetini tartışmak değil 
elbet maksadımız. Ama en basitinden üslup konusunda bile görünen “rahatlık”, laubalilik 
sınırlarına varmış bulunmakta. “Sosyal medya” nam, gayya kuyusuna atılan taşlar bile, 
sözlerimizi ispat için birçok örnek sunmakta. Hiç de özel bir çaba istemeyen, tamamen eş-dost 
tarafından haberdar edilebileceğiniz misaller, özellikle, zamanın ruhundan ziyade, zamanelik, 
yeniyetmelik tanımlarıyla öne çıkan kişilerin dünyasında inşacı, ihyacı değil ama nasıl imhacı 
olunduğunu göstermekte. 


İddiaların, sözlerin, yazılanların aksine, tarihselciliğin ümmetin sorunlarını çözücü olmadığı, 
maalesef ümmeti çözdüğü tecrübi olarak ortadadır. Zannımızca buna sebep; esas, usul ve 
üslup konularında ortaya konan “performans”lardır. Bugün birçok ilahiyat fakültesinde 
müşteri bulan ve sistemin genel din telakkisi ile de uygunluk arzeden mezkür yaklaşım, artık 
sadece akademik dünya ile de sınırlı kalmayıp, popüler “yeni zaman imkan ve aletleri” ile de 
yaygınlık kazanarak, bireyciliğin, bohemliğin yaygınlaştığı bir dünyada, “kaş yapmak” istese 
dahi “göz çıkartma”ya sebep olmaktadır. Bunu görmek için göze bile ihtiyaç yokken, basiret 
şarttır. Kemalist laik ideolojinin ulemadan ilahiyatçıya, ilahiyatçıdan da “/eolog”a evirip 
çevirmek istediği kişilerin şimdilerdeki ahvali, bu emele ulaşıldığını hissettirmektedir. 


Geçmişe Kısa Bir Seyahat 


Ümmetin yaklaşık 15 asırlık hikâyesinin en trajik bölümünün son birkaç asırlık kısım olduğu 
konusunda ittifak etmek zorunda değiliz. Öyle ya, Haçlı saldırılarından Moğol istilasına kadar 
pek çok acıları tatmış bir ümmetin çocuklarıyız biz. Elbette bunlar, “modern dönem”in 
travmatik sonuçlarıyla her gün karşılaştığımız gerçeğini de değiştirmemektedir. Yine 
yaşadığımız sürecin, maziden pek çok yönden farklılaştığı ve bunların da bizi yeni çözümlere 


icbar ettiği malumu ilamdan başka değildir. Ama yaşadığımız dönemi ve karşılaştığımız 
sıkıntıları “abarima”nın da manası olmasa gerektir. Sorunlarla, problemlerle karşılaşmak 
deyince kimse Hz. Peygamber ve sahabeyle kıyaslanamaz. Bu, hamaset dili değil, hakikat 
dilidir. Daha Hz. Peygamber'in hayatında büyükçe bir toprak parçasına hükümran olarak, 
yarımadanın tümünü kucaklayan din, Hz. Ömer dönemine gelindiğinde ülkeler fethi ile geniş 
bir coğrafyaya ulaşmıştı bile. Irak, İran, Mısır, Suriye, Filistin, Azerbaycan gibi bölgeler bu 
cümledendir. 


Muhtelif kimseler ve kesimlerle; kültür ve dinlerle, dillerle ilişki, İslam'ın ilk yıllarında 
karşılaştığı hususlardan oldu hep. Çöl kültürüne ve en fazla site devleti tecrübesine malik 
insanlar, Hz. Muhammed'in öğrencileri olduktan kısa bir süre sonra, dünyanın iki büyük gücü 
ile karşılaşmak durumunda kalmışlardı. İki süper gücün de karşılarında tutunamadığı bu 
dinamik unsurlar, daha dün denebilecek bir zamanda, “cahiliye” diye tesmiye olunan vahşetin 
içinde boğuluyorlarken, şimdi gayretin, adaletin, merhametin adı olarak anılıyorlardı. Bir 
“adam” gelmiş ve “göğün nefesi”yle, ölüden diri çıkarmıştı. Bu da onun mucizesiydi. Öyle ki 
inanan da inanmak istemeyen de bu hususu inkâr edemedi, edemiyor da nitekim. Sahabe 
neslinin ve hususen Hz. Ömer devri uygulamalarının gösterdiği cevvaliyet ve kabiliyet, bu 
son dinin iddiası olan evrenselliğin mümkün olduğunu, daha ilk andan kanıtlamıştı insanlığa. 
İlk kez karşılaşılan pek çok mesele!? Kitab-ı Kerim'in ilkeleri ve Resulü Ekrem'in öğretileri 
doğrultusunda hızlıca çözüme kavuşturuluyordu. Sonraki süreçler de aynı şekilde karşılaşılan 
problemlere çözümler aramak ve bulmakla geçti. 


Şüphesiz koskoca bir tarihi üç beş cümlenin içine sığdırmak mümkün olamaz. Yine tarihimiz 
güllük gülistanlıktı, dertsiz tasasız bugünlere geldik diyen de çıkmaz sanırım. İyi günlerle de 
kötü günlerle de karşılaştığımız, sınandığımız gerçeği izahtan varestedir. En büyük 
musibetlerden; Haçlı saldırılarının püskürtüldüğü, esaret altına sokulan Kudüs'ün yeniden 
özgürleştirildiği; barbar Moğolların eziyetlerinin ardından, çocuklarının İslam'la müşerref 
olduğu tarihi vakıalardı. 


Burada birkaç kelimeyle geçiştirdiğimiz sıkıntılar gerçekte, geçmek bilmeyen birkaç asra 
tekabül ediyordu. Bugün modernitenin dört koldan gerçekleştirdiği tasallut, esasen 
mukavemet gücünü defaaten ispat etmiş bir inancın bağlılarını fazla şaşırtmamalı. Şaşırtıyorsa 
da bunun farklı nedenleri olmalı. Evet, ümmet olarak yaşadığımız tecrübeler, karşılaştığımız 
hadiseler, son döneme kadar; yani, sanayi devrimi ve ardından gelen Batı kolonyalizmine 
kadar, üstesinden bir şekilde gelebildiğimiz, “kalbimizde bir yara” da olsa mazimiz, 
yaralarımızı sarabildiğimiz, düşe kalka da olsa yürüyebildiğimiz bir hattı anlatıyordu bize. 


Dün ve Bugün 


Tarih, tarihçilerin dediği gibi ibret ve ders almak içinse, onu -olabildiğince- doğru anlamak ve 
yorumlamak gerektiği de ortadadır. Bu meyanda biz geçmişle günümüz arasında hem 
benzerlikler hem de farklılıklar görebiliriz. Yaşama, yaşanılanlara salt bir “dejavu” 
zaviyesinden bakmayanlar için, bu aşikâr bir hakikattir. İmtihan edildiğimiz gerçeği de zaten, 
hepimizin hikâyelerinin ayrı olmasından başka nedir ki? Bizim kendi zamansallığımız içinde 
olarak “başka” olmamız, elbette hiçbir kimseyle aynılaşmadığımız, benzeşmediğimiz ve 
benzeşmeyeceğimiz anlayışını doğurmaz. Hayat, hayatta olanlar için devam etmektedir. 
Hayatı sürdürmek için de en başta onu doğru tanımlamak gerekir. İçinde yaşadığımız dünya 
bize ne söylüyor, biz dünyaya ne söylüyoruz, ne söylemeliyiz? Biz kimiz? Dünyaya ilk 
gönderilen insan olmadığımıza göre, söyleyecek sözlerimizi bizden önce söyleyenlerin 
sözlerini de terkimize alarak söylesek kifayetsiz mi kalırız? Üstelik dünyaya ilişkin “anlam- 


amaç” önerileriyle dikkat çeken dinler, felsefeler, düşünceler dün'deyken, en azından kök 
olarak bu böyle iken. Peki, bizim sağlıklı bir “dün perspektifi”miz var mı? Ya, “bugün 
perpektifi *miz? “Nedir bugün?” Dün, sosyalizmin revaçta olduğu bir dünyada, içimizde 
“İslam sosyalizmi” cereyanının etkisine kapılanlar az mıydı? Yüzyılın başında pozitivizmin ve 
natüralizmin rüzgarları ile sürüklenenlere ne demeli? Onların “bugün”leri değil miydi 
kendilerini ayartan?! Zamana uy(dur)makla geçmedi mi onların da ömürleri? Oysa ebedi 
sandıkları “bugün”lerinin ömrü kelebek ömrü kadar oldu ancak. Büyük iddialarından, kibirli 
hallerinden nostalji tadında bile geriye bir şey kalmadı. Bugün de kendileri dışında bir yere 
bakmaya olanak tanımayan “modern zaman”ın, “sihirbaz”ları marifetiyle gözlerimizi 
bağladığı, bizi büyük bir hayrete sevk ettiği, hatta ürkütüp korkuttuğu da ortada elbet. 


Bize düşen ne peki? Modem olana tam bir teslimiyet mi yoksa zamanın da bir sahibi olduğu, 
onun da batıp-çıktığı, kayıp-gittiği, tanrı olmadığı, olamayacağı şuuruna ermek mi? “Bugün” 
diye görünen nice zamanın, şimdi yok hükmünde olan modalarının, saltanatlarının yerinde 
yeller eserken, batımlı günlerin romantizmine kendini kaptırmak da neyin nesi? Evet umalım 
ki “bugün perspektifi nden muradımız doğru anlaşılmış olsun. Yoksa bugüne gözlerimizi 
yumalım değil tavsiyemiz. 


Üç İstiare 


Geçmişe gelince; o, hayaletlerin kol gezdiği ölü evi mi yoksa ölülerini odanın bir kenarına 
eşyalarıyla gömen insanların anlayışları muvacehesince, bizi gözetleyen bir ruh mu?!* Hayalet 
ve ruh seçenekleri dışında; bir hatıranın, bir tecrübenin ve birikimin adı olarak tarihe 
yaklaşmak mümkün değil mi? Burada ölü(m) metaforu üzerinden yürüttüğümüz “tarihe 
yaklaşım”a, bizim durduğumuz yeri de ifade etmesi açısından, geleneğimizdeki mezarlıkların 
şehrin merkezinde olmalarını da ilave etmeli; ibret, işaret ve tecrübe olarak... 


Ülkemizde geçmiş değerlendirmelerinin yıllarca, pozitivist, modernist, ilerlemeci tarih 
ekseninde; tahkir ve tezyif refakatinde gerçekleştirildiği bilindiğinde, üzerimize sinen 
genellemeciliğin, toptancılığın ve kolaycılığın da nedenlerini anlamak kolaylaşmakta. Hâlâ 
mevcut sorunları, karşılaşılan soruları -ki bunlar çoğu kez yenidirler- “eski” kitaplarda 
bulamadığını söyleyip geçmişe kızma hakkını kendilerine yazanlar olabiliyor! Yenilerin, yeni 
hallerine uygun çözüm sorumluluğu olduğunu unutup ya da kendilerini bu imkanlardan 
uzaklaştıran egemen laik, seküler otoriteyi sorgulamayı bırakıp doğrudan geçmişe sövmek 
kolay geliyor herhalde. 


İlimlerin, bilgilerin ve dönemin ihtiyacı olan malzemelerin toplandığı tedvin asrından (Hicri 
2-4. yüzyıllar) sonra, uzunca bir dönem; (kabaca on asır, başka bir şekilde söyleyecek olursak, 
geçtiğimiz yüzyıla gelinceye kadar) hayat ırmağı aynı minvalde akmış, meseleler de 
neredeyse ortak bir karakter arzetmişti. Bunu basite irca edecek olursak; güneşin doğmasına 
ve batmasına ayarlı, toprağa bağlı, küçük şehirler ve köy düzeneği içinde stabil bir şekilde 
yaşayan insanlar gerçeği çıkar karşımıza. Yeni durumlarla karşılaşma ihtimalinin düşük 
olduğu, karşılaşılsa bile, çözüm konusunda eldeki malzemelerin kifayet ettiği bir dünyadır 
burası. Bildik iddia ve ezberlerden olarak; onların içtihat kapısını kapattıklarını, şerh ve 
haşiyelerle ömür tükettiklerini, ilmihalden başka bir kitap bilmediklerini söylemek, yaygın 
ama yanlış bir genellemedir. Siyasal alanda “halife”nin, hukuki sahada “kadı”nın, sosyal 
zeminde “hoca”nın etkili olduğu bir düzende, dinin hayatın hemen hemen bütün alanlardaki 
etkisiyle müesses nizamın adının İslam olduğu bir dönemi, bugünden bakarak 
değerlendirmek, yanılgıları da beraberinde getirmektedir. 


İktidar 


İslam'ın ilk yıllarındaki siyasi mücadelelerin ardından yorulan halk, siyasette Sünni ulemanın 
formülasyonu ile uzlaşmacılığı yani bir tür “huzur”u tercih etti. Haricilerin dar görüşlülüğü, 
kavgacılığı ve Şii fanatizmi arasında “ehven-i şer” olarak görünen yöneticiye 
(halife/emir/imam) itaat etmek, fitneden uzaklaşmak ve maslahat gereği olarak benimsendi. 
Bununla birlikte ulemanın siyasi iktidar karşısında tam bir teslimiyet göstermediği ve onu pek 
çok kez uyardığı da bilinmekte.! Ulema tarafından yazılan birçok “nasihatname”nin olması 
da sözlerimize haklılık kazandırıyor olmalıdır. 


Buna mukabil, hayatın genel/geniş alanlarını şekillendiren fıkhın siyasete ilişkin kısmı görece 
daha zayıf kalmıştır. Bunda, İslami yönetim anlayışının şekilsel esnekliği kadar, yaşanan ilk 
dönem “kötü tecrübeler”in bıraktığı anıların da etkisi olmalıdır. Siyaset dışında kalan alanlar, 
çoğunlukla şeriatın doğrudan etkisi altındaydı. Öyle ki fıkıh bu konuda sayısız soruna çözüm 
üretmiş ve bir müddet sonra, gerçekleşmemiş ama gerçekleşmesi muhtemel konular bile ele 
alınmıştı.!9 İçtihat kapısının açılması tartışmalarının ancak modern dönem sorunları 
çerçevesinde gündeme gelmesi bu yüzdendir. 


Müşahhas bir misal olması itibariyle, tarih eleştirileri bağlamında öne çıkan ve işlevsizliği 
konusunda bazılarının adeta mutabakata vardığı hilafet müessesesini ele alalım. Onun en 
ölgün ve solgun olduğu 20. yy'da bile ümmetin birliğine yaptığı katkılar ortada değil midir? 
Hindistan'dan Afrika'ya ümmet coğrafyası bu duyarlılıkla İslam birliği idealiyle halifenin 
yardımına koşmamışlar mıydı?!” Hilafetin fonksiyonsuzluğu bahanesiyle ilgası, o gün ve 
ondan sonra ortaya çıkan sorunları gördükten sonra, aklıselimce nasıl vahim bir yanlış olarak 
tescillenmişse, tarihe ilişkin pek çok değerlendirme de egemen ideolojik saptırmalardan 
bağımsız olarak bakabildiğimizde bize gerçekleri söyleyecektir. Laik-seküler kuşatılmışlık 
halindeki bizlerin, bugünkü sorunlar için çözümlerimizin olmayışını, geçmişe kızarak ne izah 
edebilir ne de aşabiliriz. Hele de toptan bir mahkümiyet bize hiçbir şey kazandırmaz. 


Şerh-Hâşiye 


Yine geçmiş eleştirilerinde, dillere pelesenk edilen “şerh ve hâşiye”ler; aynı yönde ve 
düzlemde sürmekte olan hayatın akışında, büyük toplumsal, siyasal, iktisadi değişikliklerden 
uzak toplumların yaşantısında, hem devamlılığın adı hem de anayol çizgisinde yürürken 
oluşan yeni durumlara cevap mahiyetindeydiler. Keza, “İlmihal Müslümanlığı” olarak 
vasfedilen, halk dindarlığının da “mazereti” vardı elbet! Şöyle ki evvela din hayatın bütün 
alanlarındaydı ve büyük soru(n)lar çıkmıyordu karşılarına. Sular bahsinde, mutahhar kılmak 
için suyu; “klor” icat edilmediği için henüz, on asır boyunca kovayla su çekerek kuyuyu 
temizlemeleri bu yüzdendi! Zekât, fitre gibi alanlarda söz konusu edilen “nisap” da dönemin 
iktisadi ölçüleri ile mütenasipti. Fitreyi arpa, buğday ölçeğince belirlemeleri bizi 
gülümsetmek için değil, asırların değişmez iktisadi ölçüsüne riayettendi. Kabahatleri bize de 
uygun bir ilmihal/fıkıh oluşturup bırakmamış olmalarıydı!! Onlar dini, içine doğdukları 
ortamda, iklim olarak, atmosfer olarak hazır buluyorlardı. Yakın bir zamana kadar, en temel 
farizalarımızın bile yasak duvarına çarptığı dünyamıza benzemiyordu dünyaları. Sonra, okur- 
yazarlık oranlarının bütün dünyada azlığından ve matbaa da henüz ortalıkta görünmediğinden, 
“kitap” okuyarak dinlerini öğrenemiyorlardı! Ama Kitab hayatın merkezinde olarak 
“okunmuş” oluyordu çoğu kez! 


İçtihat meselesine gelince, “kapıyı kapattılar” demezden önce yukarıdaki gerçekler uyarınca 
düşünülse iyi olmaz mı? Tarihe tazim kadar, onu anlamaya çalışmadan dar ağacında 


sallandırmak da konuşmalarla sulandırmak da coğrafyamız mukimleri için aşina olunan 
hallerdendir. 


Sadede Gelmek 


Modernizmin bir aparatına dönüşmüş tarihselciliği konuştuğumuz bir zeminde bunları 
hatırlamak neden gerekli? Şundan efendim: Tarihselcilik kendisine, “günümüz ihtiyaçları” 
bağlamında bir meşruiyet zemini tahsis ediyor. Burada, bugünün geçmişten farklılığından 
ziyade, benzemezliğini esas alıyor. Şüphesiz bu hususta nereden baktığımıza bağlı olarak 
dünyanın “benzemez” özellikler kazandığına ilişkin örnekler sıralamak kolaydır. Özellikle 
eşya/nesne düzlemine ve ortaya çıkan zihniyet değişikliklerine değinilebilir. Ama bütün 
bunların ötesinde insan olmak; ölümlü, zaaflı, sınırlı bir yaratık olmak cihetinden meseleye 
yaklaşıldığında, ilk insandan bu yana pek fazla bir şeyin değişmediği de söylenebilir. 
Tarihselci her ne kadar kendi hususi yaklaşımının menşeini geçmişte arayarak meşruiyet 
devşirmeye çalışsa da ileri sürdüğü fikirlerin genel karakteristiği bizce buna manidir. Bunu 
ileride ifade etmek üzere bırakıp, tarih yaklaşımı konusunda önümüze bırakılanlara tekrar 
dönelim. 


Tarihselci, bizce nevzuhur yolunu ve yöntemini, konumuz bağlamında birkaç kabul üzere 
oturtuyor. İlki, günümüz sorunları, tarihte karşılaştığımız hiçbir sorunla kıyaslanamaz 
derecede biricik ve çetrefillidir. İkincisi, bu sorunlarla muhatap olan bizler tarihteki 
çözümlerden istifade imkanına sahip değiliz. Onun için müşkülümüzü yepyeni bir modelle 
çözümlemeliyiz. Mesela, eskilerin “Mevrid-i nassda ictihada mesağ yoktur.” formülasyonunu 
artık iş görmez olarak nitelemek bu yüzdendir. Tarihselci şimdi bizzat açık Kur'an ayetinin 
bulunduğu noktada, ayete rağmen içtihat etmeyi önerir.'$ Artık tartışma, “İçtihat kapısı kapalı 
mı açık mı?” tartışmasından öte, “yeni kapı”nın mahiyetiyle ilgilidir. Tarihselcinin “değişen 
zaman” vurgusuyla birlikte karşımıza çıkardığı “kapı” çok istisnai bir kapıdır artık. Ve bu 
durumda çözüme denk gelen anahtarın da görülmemiş “orijinal”likte olması gerekir! Kendi 
tarihsel koşullarını, içinde bulunduğu dünyayı itinayla “öze?” kılan bu tutuma geçmiş 
zamanlarda karşılaştığımız ve üstesinden geldiğimiz sorunların büyüklüğünü hatırlatmak 
fayda vermez elbet. Oysa tarih, “hiç olmadık” ne devirler, ne evreler göstermiştir insanlara, 
ümmete. 


Misal; Abbasiler döneminde ortaya çıkan kelami tartışmaların yol açtığı problemler, eziyet ve 
işkencelere rağmen, fikri ihtilafları aşmadaki potansiyelimizin büyüklüğünü göstermişti. ? 
Bizim dönemlerimizin farklılığı, yeniliği bizim için “müthiş” olsa da ortaya çıkardığı 
meseleler, klasik sorun çözme usulümüzü geçersiz kılma düzeyinde değildir. Tarihselci bu 
noktada aynı düşünmez bizimle. O, hem mevcut sorunların niteliğinde “görülmedik” bir 
değişiklik olduğunu hem de mevcut çözüm araçlarının kifayetsizliğinden bahisle yeni 
yöntemden bahseder; bunun adı tarihselciliktir! Geçmişteki problemler karşısında sahip 
olduğumuz özgüven, en büyük kuvvet ve kudrete tekabül ediyordu. Mağlup olduğumuz 
vakitler bile moral üstünlüğe sahiptik. Askeri ve siyasi olarak yenildiğimizde, fikri olarak 
gücümüzü muhafaza ediyor, gâvura “gâvur” diyorduk. İtikadi, imani üstünlüğümüzü 
biliyorduk. Her düştüğümüz yerden kalkabilmemiz, “yenilgi-yenilgi büyüyen zafer” 
umudundandı. Kabahati bir kere olsun dine, İslam'a atfetmek aklımızdan geçmiyordu. 
“Allah'ın günleri aramızda dolaştırdığı”na ve “başımıza gelenlerin, ellerimizle 
kazandıklarımız yüzünden” olduğuna iman ediyorduk. Çünkü ta ilk gün, Uhud'u doğru 
okumuşluğumuz, okutulmuşluğumuz vardı bizim. 


Yüzyıllar sonra tekrar mağlubiyete uğradığımızda, sadece askeri alanda mağlup olmakla 
kalmadık, siyasi birliğimiz, düşünsel zeminimiz de bundan zarar gördü. Galiplerin, onlara 
başarı getirdiğine inanılan teknolojilerinden başka, fikirlerine, felsefelerine de ram olundu. 
“Müstevlilerin keşif kolu” olarak sahaya inen” şarkiyatçılar/oryantalistler, misyonerler?! ve 
içimizdeki modernistler fikri cepheden de saldırıya geçtiler. Hadislerden Kur'an'a, bizzat 
temel esaslar dâhi(l) eleştiri konusu oluyordu. İhmalkârlıklarımızdan, tembelliklerimizden 
bellediğimiz “geri kalmışlığımız”, artık sadece bizden değil Din?dendi, ilkeseldi!! Sorunun 
yönü tamamen değişmişti. Bu yüzden, içimizdeki modernistleri mağlubiyet psikolojisi ile baş 
edemeyen ve bilahare cellâdına aşık olan, mütekaddim “Stockholm Sendromuna 
meyletmişlerden saysak yeridir. Modernizmin bir alt başlığı olarak temayüz eden tarihselciliği 
benimseyenler, sorunları köklere dönerek değil de kökleri kopartarak ve temelleri sarsarak 
hareket etmekteler. Bu hususta evvelki ataları modemnistlerin katkısı da yadsınamaz. 
Tarihselcilik ve onu geniş şemsiyesi ile içine alan modernizmin de doğrudan kaynaklara 
yönelttiği hücumlarla dikkatleri çeken oryantalistlere/şarkiyatçılara çok şey borçlu olduğu 
artık sır değildir. 


Tarihselciliğin modernizmle ve oryantalizmle ilişkisi konusundaki iddiamız asla mübalağa 
sayılamaz. Burada biz karalama ve iftira saiki ile de hareket etmiyoruz. İddiamız, 
nitelememiz, muhatapların beğeni ve onaylarını almak zorunda da değildir. Ortak özellikler, 
müşterek yaklaşımlar, temel argümanlar ve metot benzerlikleri karine sunmak için kâfidir. Bir 
kere daha zikredelim, “oryantalistlerin açtığı yoldan yüründüğü” tespitimize konu olanların - 
ki burada onlara tarihselci denmekte- niyet ve maksatları konumuz dışıdır. O halde 
tarihselcilik yolunun ana izleğini takip edebilmek ve sözlerimizi kritiğe tabi tutabilmek için 
“etrafa bir bakmalı. 


Sömürgeciliğe Fikri Tahkimat ve “Klasik Oryantalizm” 


Müteveffa Edward Said'in vurguladığı gibi “Oryantalizm Şark ile uğraşan toplu bir 
müessesedir; yani Şark hakkında hükümlerde bulunur... Şark'ı tasvir eder, tedris eder, iskan 
eder, yönetir; kısacası ‘Doğu'ya hakim olmak, onu yeniden kurmak ve onun amiri olmak için’ 
Batı'nın bulduğu bir yoldur o.”> Yazarın “sömürgeciliğin keşif kolu” olarak betimlediği bu 
kurum ve ona hizmet edenler emperyalizmin suç ortağıdır. Bu suçu işlerken onu biz, “ilim” 
kisvesine bürünmüş görürüz. Oysa o, Said'in büyük bir yetkinlikle ifade ve ifşa ettiği gibi, 
Batı'nın askeri üstünlüğünü, fikri ve zihni alanda da tahkim etmek üzere devreye 
sokulmuştur. Doğu kavramının kendisi bile oryantalist bakışla icat edilmiştir. Kimin doğusu? 
Batı'nın! O Batı ki dün İngiliz sömürgeciliği ile üç asra yakın Hindistan”ı işgal etti.” Mısır'ı, 
önce Fransızlarla, sonra yine İngilizlerle kolonileştirdi. Tunus'tan Libya'ya, Cezayir'den 
Fas'a neredeyse bütün İslam beldelerinde görünen sömürgecilik faaliyetlerinde oryantalizm, 
sahayı tanımak ve analiz edip hükmetmek için bilgi toplamanın adıydı. Siyasilerin fikri 
danışmanları olarak hizmet ediyorlardı. Yaptıkları işi bilim maskesiyle yapmaktan da 
çekinmiyorlardı. Çünkü Doğu imgesi çoktan Batı'ya hizmet etmek, Batılı üstün değerler 
karşısında onu eğmek ve eğitmek için hazırlanmıştı. Doğulu; tembel, sefih, ahlaksız, insan 
suretindeki şeytandı. Marx bile İngiltere'nin Hint sömürüsünü ilerlemeyi imkanlı hale 
getirecek, kaçınılmaz, acı lakin iyi bir süreç olarak görüyordu.” Bu “acı ama iyi” bütün 
oryantalistlerin ve onların yerli şakirtlerinin görüşüydü aynı zamanda. Vicdanlar müsterih 
olsundu. Sosyal evrimin, determinist kanunu karşısında ne yapılabilirdi ki?! 


Ne ki bir müddet sonra mızrak çuvala sığmayacak ve sömürgeciliğin kirli emellerine hizmetle 
anılan oryantalizm aşağılık bir iş olarak vasfedilecekti. Bunda, hem Batı'nın içine girdiği 
ahlaki krizin hem de E. Said'in “büyüyü bozan” şahane eserinin rolü de olacaktı. İşte ilk 


devreye sokulduğu tarih, epey tartışmalı olan” oryantalizm nihayetinde 1973 yılında 
faaliyetlerine konu olan alanı değil ama adını değiştirme ve imaj yenileme kararı aldı. Bundan 
sonra oryantalizm ismi kullanılmayacaktı. Hem artık sosyal bilimler sahası çok genişlemiş ve 
yeni sahalar ihdas edilmişti. Artık oryantalizmin tek başına kuşatamayacağı kadar çeşitlenen 
sosyal disiplinler alanı; antropoloji, sosyoloji, filoloji, etnoloji gibi birçok başlık altında aynı 
hizmeti sunacaktı.29 Burada oryantalistlerden bahsederken onların değişik vasıfları olduğunu 
söylememiz, sürecin işleyişi ile de yakından ilgilidir. İlk dönem oryantalistlerinin kibir ve 
kabalık kokan tavırlarının haleflerinde olmayışının, sonrakilerin daha “yumuşakça” 
davranmalarının gerisinde süreçteki evrilmenin rolü yadsınamaz. 


Bugün tarihselcilik tartışmalarından da aşina olduğumuz pek çok başlığın ve konunun ilk 
mümessillerini oryantalistler arasında bulmamız boşuna değildir: Kur'an'ın tarihselliği, 
Kur'an kıssalarının menşei ve mahiyeti, cihadın çerçevesi, vahyin mahiyeti, Kur'an'ın cemi, 
Hz. Peygamber'e dönük iddialar ve iftiralar, Hadis'in tedvini ve isnad meselesi gibi konular 
bunların bir kısmıdır. Oryantalizmin ileri sürdüğü cüretkâr ve kışkırtıcı iddiaların dün ve 
bugün mahallemizde benzeri tarzda dillendirilmesi garip değil midir? 


Burada birkaç örnek üzerinde durarak, söz konusu kişilerin düşünce ve fikir dünyamızı nasıl 
domine ettiklerini görmek mümkündür. Evet, birkaç müşahhas örnek: İlki; ilk dönem 
oryantalistlerinin yaklaşımlarının genel karakteristiğini yansıtması bakımından ve galibiyet 
psikolojisinden neşet eden, kibir ve ukalalığın mümessili olarak, son derece kışkırtıcı ve 
cüretkar iddialarla İslam'a saldıran Fransız oryantalist Ernest Renan (1823-1892) olabilir. 
Renan, hakikatin tek adresi olarak sunduğu modernitenin iddialarına ve oradan zuhur eden 
Batı sömürgeciliğine meşruiyet kazandırmak için var gücüyle çabaladı. İslam'ın din olarak 
bilime mani olduğunu, onun Batılı bilimlerin tesiriyle tamamen zayıflayacağını ve insanlık 
zekâsı için İslam'ın zararlı olduğunu söyleyecek kadar gemi azıya aldı. Dönemin 
oryantalistlerinin İslamiyet karşısında ne kadar hayâsız ve pervasız olabildiklerinin bir örneği 
olarak Renan, calib-i dikkattir.27 Yine tamamen laboratuvar ortamında ve ciddiyetten uzak 
filolojik çabalar adı altında icat edilen dillerin tasnifi ve kökeni gibi çalışmalara da iştirak 
eden Renan, Batı (Hint-Avrupa) dillerinin (O sıra Hindistan sömürge olarak Batı'dır!) 
medeniyet tesis edebilen bir dil olmak itibariyle Sami dillerini konuşanlara karşı çok üstün 
olduğu tezini ileri sürer. Artık efendi-köle diyalektiği üzerinden, sömürü mubahtır!” 


İkincisi; Merhum Mustafa Asım Köksal'ın da reddiye yazdığı” Hristiyan müsteşrik Leone 
Caetani'nin kaleme aldığı “İslam Tarihi” olsun. Kitapta, hadislerin asıllarının olmadığı, 
isnadının zayıf olduğu, beş vakit namazın Kur'an'a istinaden olmayıp müteahhir kelamcılar 
tarafından çok sonradan ihdas edildiği gibi ifade/iftiraların ilk satın alıcıları; dönemin, İttihatçı 
aydınlarından Hüseyin Cahit Yalçın olur. Hüseyin Cahit, “mükemmel ve büyük ilmi kıymet” 
taşıdığı iddiasıyla, bu oldukça hacimli eseri Türkçeye çevirir.”9 Yine fikir dünyamızda ismi 
özellikle hadislere karşı menfi tutumuyla dikkat çeken ve koyu bir Yahudi olarak da tanınan 
Ignaz Goldziher, yazdığı İslam Tefsir Ekolleri?! adlı eserinde de Kur'an'ın mevsukiyeti 
konusunu tartışmaya açabilmek için “Kur'an'n kıraati” meselesine uzunca bir yer ayırır. 
Eserin bu en uzun bölümünde verdiği mesai ile de şüpheleri çoğaltmaya gayret gösterir. 
Esasen bütün oryantalistler için Kur'an Hz. Muhammed'in sözüdür! Kendi kutsal kitaplarının 
mevsukiyeti olmayan ve orijinal kutsal metin mefhumuna yabancı insanların, başka bir dinin 
ana kaynağını benzer bir yaklaşımla ele almaya çalışmaları nispeten anlaşılır bir şeydi. Ne var 
ki bu olumsuz önyargılarla birlikte İslam'ı doğru anlamanın imkanları da neredeyse tümden 
azalıyordu. Bu dönem şarkiyatçıları daha açıktan ve daha keskin tavırlarla İslam'a, Kur'an'a 
ve Peygamber'e hücum ediyorlardı. Öyle ki tefsirlerdeki (hususen Taberi tefsirindeki) 
malzemelerden, oradaki kıraat farkları ile ilgili rivayetlerden yola çıkarak, başka Kur'anlar 


olabileceği iddiasına inanıpömrünü, o meçhul ve gaib Kur'anları aramaya adayanlar dahi 
oldu. Bu boş uğraşlardan sonuç alamayınca aramaktan da vazgeçildi!i? Burada söz konusu 
olan farklı Kur'anlar bulma heyecanı, klasik oryantalizmin en belirgin vasıflarına işaret 
etmesi açısından mühimdir. Unutulmasın ki klasik oryantalistler, kendi yaşadıkları dönemin 
imkanlarının ve atmosferinin onlara verdiği güç ve özgüvenle İslam'a karşı üstenci bir dil 
kullanıyorlardı. Kur'an'ın doğrudan mevsukiyetini sorgulamak, Peygamberimize kişilik 
suikastı yapmak, onlar için sorun teşkil etmiyordu. 


“Kibar Oryantalizm” ve Tarihselcilik 


İlk dönem ile son dönem oryantalistlerin konuları, yöntemleri hatta üslupları arasında bile 
“fark” var. Bugün oryantalistten “araştırmacı”ya evrilen “neo müsteşrikler”, “kitabın orta 
yerinden” konuya dalmak yerine, daha naif, nazik ve rafine yöntemler kullanarak; Kitab'ın 
tarihselliğini daha fazla gündem ediniyorlar. Adları “araştırmacı/bilim adamı/âlim” olarak 
anılan bu “ince ayar” oryantalistlerin birkaç temsilcisinden de bahsetmekte yarar var. Çünkü 
bu kişiler seleflerinin “kaba” metotlarını terk etmiş olmakla birlikte, Kur'an ve Peygamber 
konusunda sergiledikleri yaklaşımlardaki problemler ortadan kalkmış değildir. Üstelik bu 
sonuncuların itimat telkin eden “ciddiyer”leri de etki sahalarının çeperlerini genişletmektedir. 
Nitekim burada bahsedeceğimiz iki “araştırmacı” ülkemiz tarihselcileri üzerinde de hayli 
etkilidir. Bunlardan ilki; W. Montgomery Watt (1909-2006). 


Dindar bir papaz olan Watt, klasik oryantalist yaklaşımın çok fevkinde olarak, Hz. 
Peygamber'e ve Kur'an'a karşı görece ölçülü bir yaklaşım sergiler. Misal olarak, pek çok 
“klasik oryantalisť”in, uydurma rivayetler marifetiyle Resulullah'ın şahsını karalamak için, 
onun yaptığı evliliklere nasıl yaklaştıkları malumdur. Yalan-yanlış demeden meselelere 
yönelen bu malum kişilerin yaklaşımının ötesinde, Watt, insaf ve adalet ölçüsüne yakın 
yorumlar yapar. Hz. Peygamber'in evliliklerini sefih fantazileriyle süsleyenlerin tersine o, bu 
evliliklerin dini temelli olup, siyasal nedenlerle oluştuğuna dikkat çeker. Şu ifade ona âittir: 
“Muhammed'in gerek kendisi gerek yakınları için tertiplediği evlenmelerin hepsinde olduğu 
gibi bu evlenmede de siyasi bir maksat vardı.” Aynı kişi, vahiy konusunda da Peygamber'in 
nübüvveti konusunda da makul sayılabilecek yaklaşımlar sergiliyordu. Birçok şarkiyatçıdan 
insaflı olmasıyla ayrılan Watt, aslında bugün karşımıza tarihselcilik olarak çıkan yöntemi 
benimsiyor ve savunuyordu. Kur'an vahiydi ama tarihseldi! Mesela Kur'an kıssaları, onlar 
gerçekte olduğu gibi yani Kitab-ı Mukaddes'te anlatıldığı gibi değildirler. Ama bunun sebebi 
onun vahiy olmadığından değil, Kur'an mesajının/vahyinin tarihsel olma keyfiyetindendi. 
Onun için kıssalar Peygamber'in yaşadığı çevrenin bilgisi, kültürü ve ihtiyaçları bağlamında 
yeni bir anlatıya bürünmüşlerdi.”* Yine Watt'a göre Kur'an, Hristiyanlıkla ilgili 
değerlendirmelerde de benzer bir tarihselliği esas alarak o günkü hitap çevresinin bilgileri 
doğrultusunda mesajlar vermiştir. O bilgiler gerçekte doğru değildir! Kur'an'ın tarihsel 
koşullara bağlı kalma zaruretinden kaynaklanan bu durum, asıl hedef olan muhatap kitleyi 
değiştirmek ve dönüştürmek yanında tali bir duruma işaret eder!?” 


Sözü fazla uzatmadan, ikinci ve bizce daha önemli bir isme geçelim şimdi. Yine dindar, 
Hristiyan bir aileden gelen bu kişi de Alman. Rudi Paret'ten (1901-1983) bahsediyoruz. 
Paret'in görüşleri ve “müfessir”liği, o kadar etkilidir ki bazı ayet “tefsir”leri aynen günümüz 
tarihselcilerince de benimsenerek iktibas edilmiştir.” Paret için de Kur'an metninin 
mevsukiyet sorunu yoktur. O, orijinal bir metindir. Ama o, Allah'tan olmayıp Hz. 
Muhammed'in sözüdür! Fakat Peygamber bir yalancı değildir, o kendisinin vahiy aldığına 
inanmıştır! Buna nasıl inandığını ise bilemediğimizi iddia eder.?7 


Paret de Watt gibi Kur'an kıssaları konusunda aynı düşünür. Kıssaları Hz. Peygamber, kendi 
konjonktürel şartları uyarınca yeni bir uyarlamayla ele almıştır. Bu kurgulama işi tamamen o 
günün ihtiyaçları çerçevesinde olmuştur!“ Rudi Paret, Kur'an'da anlatılan önceki 
peygamberlerin hayatlarının ve şahsiyetlerinin Kitab-ı Mukaddes'te bahsedildiği gibi 
olmayışını benzer bir yorumla sunar. Bu, tahmin edebileceğiniz gibi en son mesajın orijinal, 
öncekilerin muharref olduğuna işaret etmez elbet. Ama geçmiş peygamberlerin kişiliklerinin 
Hz. Peygamber'in ve İslam’ın “ibretçi ve irşatçı” tutumuna uyarlandığı söylenerek, 
Peygamber'in yüksek ahlakı bu durum zımnında teslim edilir. Ne ki burada da aynı şey 
tekrarlanır, Peygamber önceki peygamberlerin şahsiyetlerini ve hayat hikâyelerini, kendi 
tarihsel durumuna münasip kılarak yine ayarlama yoluna gitmiştir!” 


Rudi Paret'in bizdeki “gecikmiş tarihselcilere” epeyce ilham verdiğini söylemek mübalağa 
addedilmemelidir. Paret'in yol gösterici, ışık saçıcı görüşlerinden bazıları şöyledir: Kur'an'a 
giden en kestirme yol, en azından bizler için tarihsel bakış açısından geçmektedir. Bu yolu 
izlerken, Kur'ani tebliğleri hemen genel-geçer mutlak ifadeler olarak kabullenmiyoruz. Bu 
tebliğlere daha çok, Miladi 7. yüzyıl başlarında Mekke ve (622'den sonra) Medine'de içinde 
bulunulan ve Arap peygamberin üstesindengelmek zorunda olduğu, son derece somut tarihsel 
duruma karşı birer tavır alış görmekteyiz.“ Paret, bugün Kur'an'ın faiz yasağının 
uygulanmaması meselesi karşısında da konuşurken adeta bizdeki tilmizlerine tüyo verir: 
“Ama bu meseleyi (faiz yasağının uygulanamayacağı meselesi) çözmenin herhalde bir başka 
yolu daha vardır. Zamanında Muhammed'in tebliğ etmiş olduğu ve Kur'an'da yer almış 
bulunan yaşam düzeninin belli başlı ayrıntılarıyla zamana bağlı olduğu ve insanlığın bu 
sürede katettiği gelişme tarafından aşıldığı görüşü öne sürülebilir. -Veya daha dikkatli bir 
ifadeyle, öne sürülebilse gerektir.- Ancak bu da Kur'an'ın en azından mutlak biçimiyle 
metnen vahyolunduğu inancından vazgeçmek anlamına gelirdi. Bu durumda ezelden beri 
semavi bir asli nüshada yazılı bulunan Allah kelamı Kur'an, mutlaklığını yitirmiş olurdu. 
Böyle bir durumda -özellikle de ilahiyat çevrelerince- böyle bir sonuca karşı her yoldan 
savunmaya geçilmesi kaçınılmazdır.” 


Tarihselciliğin büyük mütefekkirinin son kaygısı dikkat çekici. Kur'an metninin tarihsel 
olmasını savunmak zor, çünkü böyle bir savunu lafız/metin yönünden de ilahi olduğuna iman 
edilen kitabın kutsallığına halel getirir, diyor. Paret'e müjdeyi verelim, toprağı bol olsun. 
Ondan sonra gelen yerli oryantalistler, boynuz kulağı geçer, sözü mucibince Paret'i geçtiler. 
Şimdi vahyin metninin ilahi olmadığını, Kur'an'ın lafzının Peygamber'e ait olduğunu 
söyleyebiliyorlar!*? Gâvurları geride bırakmak, onları geçmek böyle mi olmalıydı bilemedim! 


Ara Bir Mola 


Bilinen bir gerçeği lüzumu doğduğu düşüncesiyle bir kere daha hatırlayalım. Yeryüzünde 
kaynağından günümüze bozulmamış olarak intikal eden, mevsukiyet sorunu bulunmayan tek 
ilahi kitap Kur'an'dır. Bu husus oryantalistlerce de kabul edilmektedir. Tevrat ve İncil için 
orijinallik ve otantiklik iddiası yapılamamaktır. Onların Allah'a nispeti havariler ve din 
adamları dolayımındadır. Peygamberden hariç olarak, bu kişilerin de vahiy alabileceklerine 
inanmaktadırlar. Ellerindeki metinlerin orijinal olmaması, ilk inzal olan metnin kayıp olması 
Ehl-i Kitab için sorun değildir. Tanrı ile karşılıklı, interaktif diyalog devam etmektedir. 
Havarilerin, azizlerin, din adamlarının eliyle sürdürülen bu ilişki, mucize, keramet ve 
rüyalarla kendisini ortaya koyabilir. Dini sürekli dinamize etme yöntemlerinden olarak 
karşımıza çıkan bu anlayış, aynı zamanda “metin sorunları”nı halletme yöntemi olarak da 
“ehil” kişilerin yorumlarına/tefsirlerine ihtiyaç duyar. Burada ehliyet, önceleri kurumsal 
olarak din adamları sınıfının elindeyken bugün buna akademya da ilave olmuştur. Akademik 


unvan çok kere din adamlığı ya da dindarlık kimliği ile yan yana sürmektedir. İslam hakkında 
çalışan birçok oryantalistin dindar kişiler olması bu yüzden şaşırtıcı olmamalıdır. Yine kendi 
inandıkları kitaplara yaklaştıkları gibi -ki onların otantik olmadıklarını biliyorlar- Kur'an'a da 
yaklaşmak istiyorlar. Onu “sıradan” bir metin, hatta intihal/iktibas edilmiş bir kitap olarak 
gördükleri için de “kadavra” rahatlığı ile üzerinde oynayabiliyorlar. 


Biz müminlerin, Allah'tan geldiğine şüphe duymadığımız kutsal kitabın, akademik 
incelemelerde sıradanlaştırılması muamelesine elbette itirazımız var. Onlar isterlerse 
“imancıl” dogmatik addetsinler bunu. Biz kitabın kutsallığına iman ediyoruz. Ve bunun için 
ilim kılıfına bürünmüş saygısızlıkları da reddediyoruz. Ama bugün, Kitab-ı Kerim'e karşı 
gösterilen laubaliliğin, bir kısım Müslümanı da etkilediği görülmekte. İman şüphesiz 
tahkikten, akıldan ve tefekkürden bağımsız değildir. Ama en nihayetinde o bir kabul işidir ve 
kimse zorla buna sevk edilemez. Burada saygı asgari şart olmak icap eder. Akademik 
meslekleriyle birlikte, ekmek kazançlarının “Kur'an incelemeleri” olması, kimseyi densizliğe 
sevketmemelidir. Başka din sahiplerinin rahatlığı, onların dinsel algılarını ve kendilerini 
ilgilendirir. Ancak bizim herkesten, inancımızın pratiklerine, Kitabımıza ve Peygamberimize 
saygılı olmayı beklemek hakkımızdır. 


Mistik ve “Müşfik” Oryantalistler! 


Modernizmin emperyalist hedeflerinin fikriyat cephesinin temsilcileri olarak temayüz eden 
oryantalizmin ilk kuşağının saldırgan bir dil kullanarak, doğrudan Kur'an'a, Peygamber'e 
hücum ettiklerini belirtmiştik. Sonrakilerin daha “estetik” bir tarzı tercih ettikleri de 
malumdur.” Belki burada bir başka tezahür olarak ya da üçüncü bir yönelim olarak, 
oryantalizmin Lawrence ayarında sinsiliklerini temsilen de bir örmek verilebilir. Fransızların 
ünlü şarkiyatçıları ve adı “Arap dostu”na çıkmış Louis Massignon'dan (1883-1962) 
bahsediyoruz. Oryantalizmin “müspet?” görünümlü simalarından biri olarak ilginç bir portredir 
kendisi. Temel eserlerini iki dünya savaşı arasında yayınlayan Massignon, İslamı Hz. 
Muhammed üzerinden değil de Hallac-ı Mansur özelinden sever. Sempatik oryantalistimiz, 
ülkemizde kimi muhafazakârların ve büyük harfle “gelenek”çiliğin -ki buna felsefi 
gelenekselcilik demek münasip düşer- düşünce planındaki önde gelen ismi Seyyid Hüseyin 
Nasr'ın da hayran olduğu bir kişidir. Massingon bütün bilgi ve birikimi ile Fransız 
sömürgeciliğinin hizmetindeki askeri göreviyle de dikkat çekicidir. “Doğu ordusunda subay 
ve özellikle de Fransa'nın Filistin ve Suriye Yüksek Komiser Yardımcısı” olarak görev 
yapar. Yine “Kahire Arap Dil Akademisi üyesi ve Kuzey Afrika Fransız sömürgeler 
bakanlığının müşaviridir.” Bu “sempatik” oryantalistin çalışma alanları da ilginçtir. Mesela; 
şeriatta sapkınlık diye tesmiye olunan “hetorodoksi”yle ve İslam dünyasındaki azınlıklarla 
yakından ilgilenir. Nusayriler, Karmetiler ve İslam”daki Hermetikler, Şiilik ve özellikle de 
Arap Şiiliği bu cümledendir. Semavi dinlerin birliği konusundaki hassasiyeti ile öne çıkan 
Massingon'un, Hallac'a ilgisi de anlaşıldığı kadarıyla onun taşıdığı müfrit vahdet-i vücud 


görüşüyle ilintilidir; burada, Hz İsa üzerinden oluşturulan Hristiyani Tanrı telakkisine yakın 
düşen vahdet- vücud rolü yadsınamaz.” 


Evet, bütün türleri ve türevleriyle birlikte oryantalizmin ve Batı sömürgeciliğinin mahiyetini 
anlamak için Muhammed Esed'in şu sözlerini hatırlamak, sanırız yararlı olacaktır: “Batı 'nın 
İslam hakkında bugün duyup düşündüğü şeyler, Haçlı Seferleri sırasında oluşan 
izlenimlerden, daha teknik bir deyimle damgalamalardan kaynaklanmaktadır.”*” Kültür 
emperyalizminin temsilcileri mesabesindeki bilim adamlarının İslam ve Kur'an hakkındaki 
düşüncelerinin ve eleştirilerinin muhitimizdeki alıcılarının kimler olduğu konusu da 
mühimdir. Bunlar, mağlubiyet psikolojisiyle iyice sarsılmış, bilinçleri örselenmiş “bizim” 
modemistlerimizdir. Şüphesiz dönemin kendi koşullarından bağımsız olarak ele alınamayacak 
bu gelişmeler, hep söyleye geldiğimiz gibi tamamen kötü niyet ve kör bir teslimiyet 
içermiyordu. Ama bu kişilere, daha kendi zamanlarında bile, yaptıkları işin, tuttukları yolun 
hatalı olduğu söyleniyordu. Bugüne geldiğimizde ise geçmişte uzlaşmacı, kompleksli ve özür 
dileyici tutumlarıyla ümmetin önünü açacaklarını sananların, yanıldıkları çok net ortaya 
çıkmıştır. 


Üç Tarz(l)ı İslami Siyaset 


Sözün burasında modemistlerin temel karakteristiklerine ilişkin yine bir tespit yapmak, onları 
ihya ve ıslah çizgisinden ayrıştıran hususları hatırlamak faydadan hali değildir. Üstelik bilerek 
ya da bilmeyerek modernistlerle ıslahatçıları birbirlerine benzetmeye, onları aynı kefede 
tartmaya çalışanlar da oluyor. Müslümanların birkaç asır öncesinden” başlayan yenilgi 
dönemleri karşısında ortaya çıkan tavırları en genelde üç başlık altında ele almak adet 
olmuştur. Söz konusu bu “üç tarz” muhtelif kişilerce ve yine muhtelif nitelendirmelerle, lakin 
aynı kapıya çıkacak şekilde de ortaya konmuştur. 


Mezkür üç tarzın ilkine göre; meselelerin, sorunların temelinde, özetle, dindarlık konusunda 
zaafa düşmemiz yatmaktadır. Namaz, oruç ve benzeri sorumluluklarımızı bihakkın yerine 
getirmemiz durumunda problemler biiznillah çözüme kavuşacaktır. Halk dindarlığı ile sufi 
yönelimlerin yaklaşım çerçevesi kabaca budur. Tövbe, tesbih ve zikir ile üstesinden 
gelinemeyecek bir sorun yoktur. “Eski”nin hiçbir surette ve hiçbir alanda eskimişliği söz 
konusu değildir. Siyasi alandaysa; ulemanın ve umeranın ortaya koyduğu hedefler dâhilinde 
küffara karşı mevcut ve meşru otoritenin yanında durarak mücadele edilir. Bu kesimin ulema 
cephesinde yer alan âlimlerinin samimiyet, ihlâs ve sebatları takdire şayan olmakla birlikte, 
olanlar/olaylar karşısında “eskiyi öne çıkarmak dışında fazlaca bir şey yapmamaları 
modernist dalganın hücumları karşısında savunmada kalmaları bir nakısa olmalıdır.” 


İkinci yaklaşım dâhilinde olan ve bizim “modernist” olarak zikrettiklerimize gelince onlar da 
bizi saran sorunlar karşısında çözüm olarak öncelikle bir “zihniyet değişimi”'ne ihtiyaç 
olduğunu söylerler. “Bilim”, modemnistlerin sihirli sözcüğü olarak, eskiye ait -ki eski burada 
çok kere köhnemişlikle müteradiftir- “donmuş” fikirlerin karşısında tazeliği, canlılığı ve 
yeniliği ima eder.“ Onlar bozulmuş ve yozlaşmış kurumların tamiratı, tadilatı yoluna 
giderken bile, tümden işlevsizliğe ve iptale işaret ederler. Batı'nın sadece tekniğini değil, her 
şeyini almak münasiptir. Mevcut İslami anlayış çağımıza uygulama ve önerileriyle cevap 
veremez, onun hükümleri, sosyal, siyasal, iktisadi alanlarda artık iş göremez; oyalanmadan 
Batılı, ileri kurumları ve fikirleri almalı. İslam sosyal hayatta ancak, geçmişin bir hatırası 
olarak tarihte deruhte ettiği fonksiyonları ile hatırlanmalı, bugün için de ibadet ve ahlak gibi 
konularla sınırlı bir alana çekilmelidir. Tarihselcilik tarihin önümüze çıkardığı zorunlu bir 
yoldur. Batılı güçler bizim hatalarımız sebebiyle topraklarımıza gelmişlerdir ve bizim 


öğretmenlerimiz olma rolünü üstlenmişlerdir. Yerli “despor”lar, yerleşik geleneksel kurumlar 
ve fikirler karşısında, “muasır medeniyet” cenahındaki “uygar” dostları tercih etmek en 
doğrusudur! Bu grubun mümtaz ismi Sör Seyyid Ahmed -ki sör (sir) unvanı kendisine 
İngiltere Kraliçesi tarafından verilmiştir- Majesteleri Kraliçenin sadık bir dostu olarak Batı 
dillerini ve bilimlerini öğrenmeyi kendisine temel hedef ittihaz eder. Sör, Müslümanları 
siyasetten uzak durmaya teşvik ederken bundan kastı İslamcıların İslam birliği ve hilafet 
etrafında kenetlenmeleri yönündeki çağrılardır; yoksa kendisi İngiltere siyasetine iltisak ve 
iltihak etmiştir bile! Bu zat ve dönemin birçok modernisti Osmanlı/İslam hilafetine karşı, 
İngiltere kraliçesine biatlıdır.ö' 


Üçüncü tavır ise “1s/ahatçılar ve ihyacılar” olarak anılan, anılmayı hak eden ve bizce de “orta 
yol” çizgisi olarak tebarüz eden çizgiyi teşkil ediyordu. Siyasal, sosyal ve fikri sahaların 
birbirlerinden ayrılmaması ve meselelere bütünlükçü yaklaşmak gerektiğine inanılıyordu 
burada. Siyasal alanda sorunu iki yönlü olarak ele alıyorlardı. Sömürgecilerle mücadele etmek 
birinci öncelikti. Başta emperyalist İngiltere olmak üzere bütün işgalcilere karşı çıkılmalı ve 
işgallere son verilmeliydi. İçeride ise yönetim despotik değil, katılımcı ve adil olmak 
durumundaydı. Beka kaygısıyla yapılan yanlışlar, esas beka sorunlarını büyütüyordu. 
Halifeliğin birleştirici rolü önemliydi. Ümmetin İslam birliği muhakkak olarak sürdürülmeli, 
bu konuda pragmatik kaygılar değil ilkeler ve idealler merkeze alınmalıydı. Yine sosyal 
alanda çürüme ve çözülmeye yol açan hurafeler, düşünme ve gayreti perdeleyen taklit, 
tembelliklerimize kılıf yapılan yanlış tevekkül anlayışı gibi pek çok kavram doğru anlaşılmalı 
ve anlatılmalıydı. Sorunlar karşısında kurumlarımızı ve değerlerimizi yenilemek için içtihat 
şarttı. Zamanın getirdiği problemler, karşımıza çıkan müşküller, Kitab ve Sünnet çerçevesinde 
ve kadim metodolojilerimiz dahilinde çözüme kavuşturulmalıydı.”? 


Bu istikamette hareket edenlerden Cemaleddin Afgani (1838-1897) ve Muhammed Abduh 
(1849-1905) çıkardıkları Urvet'ul Vuska adlı dergide baş sorun olarak İngiliz emperyalizmini 
işaret ederlerken, ümmetin iç zaaflarını da birlik ve beraberlik ruhuyla gidermek gerektiğini 
anlatıyorlardı. Urvet'ul Vuska'daki şu satırlar, yüzlerce örnekten sadece biriydi: 
“Peygamberin diliyle şereflendirilen âlimlere; kendilerine bırakılan veraset hakkı için, dini 
bağlılıkları yeniden kurmak, ayrılıkları ortadan kaldırarak dinin emrettiği birliği ve ahengi 
sağlamak bir vecibedir.”“3 


İhya ve ıslah çizgisi mensuplarını, Müslüman geçinen modernistlerden ayıran en temel 
alametlerden biri de ümmetçi perspektife sahip olmaktır. Dün ve dahi bugün ortaya konan 
tavırlar bunun göstergesidir. Afgani ve Abduh için, emperyalistler, İslam'ı ve Müslümanları 
yeryüzünden silip atmak için uğraşıyorken,”* modemistler için müstevliler, sevilesi 
önderlerdir. Hindistan'daki ihya çizgisinin liderlerinden Ebu'l Kelam Azad, halkı İngilizlere 
karşı çıkmaya çağırmaktan tutuklanıp yargılanıyorken ve dilimize “Ölümsüz Müdafaa” 
olarak geçen destansı konuşmasıyla biliniyorken, modemistler İngiltere Kraliçesinin eteğine 
tutunarak himmet dileniyorlardı. 


Müslümanlar arasında ortaya çıkan yönelimlerin, yapıların, kendilerine özgü hatlarının, 
çizgilerinin yeryer birbirine karıştığı/karıştırıldığı oluyor. Tanımayı, anlamayı ve 
yorumlamayı zorlaştıran bu tür durumlarda, sapla saman birbirine karışıyor. Her 
kategorileştirme çabasının ihata iddiası, tümüyle doğru olmamakla birlikte, daha iyi başka bir 
çözüm de gözükmemekte. Yukarıda “üç tarz” olarak dillendirilen tasnifleme de böyledir. 
Efradını cami ağyarını mâni, bir “çerçeve” de zaten yoktur. 


Tarihselcilerin Selefleri İlk Modernistler 


Yazının başında; “Tarihselcilik bugün ortaya çıkmış bir sorun değildir, modernistlerin öteden 
beri müracaat ettikleri bir yöntemdir, dolayısıyla kullandıkları metottan kalkılarak 
isimlendirilmeleri doğru değildir, ne var ki “galat-ı meşhur” olmak itibariyle kullanmak 
zorunluluğu oluşmuştur.” demiştik ya, şimdi de modemnistlerin ta en baştaki atalarının, söz 
konusu yöntem çerçevesindeki yaklaşımlarından örnekler verelim. 


Önce, tarihselcilerin kadim problematiğini teşkil eden, kadın ve tesettür konusuna göz atalım. 
Hindistanlı modemist/tarihselcilerden Emir Ali'ye göre tesettür, Peygamber dönemine 
mahsustur. Peygamber, tesettür uygulamasının Persler ve doğulu topluluklar arasında 
olduğunu gördü, onun avantajlarını idrak etti ve mümkündür ki bütün insan sınıfları arasında 
gördüğü ahlaki gevşeklik karşısında kadınlara özellik tanınmasını tavsiye etti. Kadınlara 
örtünme ile ilgili tavsiyesi esnek bir tavsiyeydi. Bu her zamana teşmil edilecek geçerli bir 
öneri değildi. Söz konusu tesettür tavsiyesini her zamana dönük bir emir gibi görmek, Hz. 
Peygamber'in reformlarını anlamamaktır. 


Yine Hindistanlı bir başka modernist, Şırak Ali de örtünmeye karşı çıkar. Ona göre de 
tesettür, o dönem kadınlarının saygınlığını korumak ve hür olmayan kadınlardan ayrıştırılmak 
için bulunmuş özel ve geçici bir çözümdür.” 


Aynı bölgeden Mümtaz Ali'ye göre de tesettür tarihseldir. Kur'an'ın tesettüre sadece bir kez 
açıkça işaret ettiğini iddia eden Mümtaz Ali, asıl olanın tevazuu ve zinetleri saklamak 
olduğunu söyler. Kadınların örtünmesinin gerekçelerinin dönemin Araplarının yaşam 
koşullarında saklı olduğunu dolayısıyla hükmün günümüz için anlamını yitirdiğini ileri 
sürer.” 


Tesettür konusu, dün de bugün de adeta bir turnusol kağıdı işlevi görmekte ve modernist 
tarihselciliğin ifşası için mihenk taşı olmaktadır. Günümüz modernistlerinden bir grubun 28 
Şubat sürecinde kaleme aldıkları bir kitapçıkta da konuyla ilgili yaklaşım tekrar edilmektedir. 
Tesettürün tarihsel koşulların bir ürünü olarak ortaya çıktığı ve bugün anlamını yitirdiği savını 
dillendiren kişiler, burada da kullanışlı bir aparat olarak tarihselciliği devreye 
sokmaktadırlar!”İ 


Tarihselcilikle maruf bir ismin kaleme aldığı, Cahiliyeden İslamiyet'e Kadın adlı kitapta da 
tesettür konusunda şu ifadelere rastlarız: “Sonuç olarak denilebilir ki klasik tefsirlerdeki 
izahlar cilbabla ilgili hükmün Kur'an'ın nazil olduğu dönemin Arap toplumunda hür 
Müslüman kadınların şeref ve itibarını korumaya yönelik bir düzenleme olduğu noktasında 
birleşmektedir. Bu düzenlemeyle birlikte köle statüsündeki kadınlar/cariyeler, özgür 
kadınlardan tefrik edilmiş ve sonuçta hür kadınlar toplumsal statülerini simgeleyen cilbabları 
sayesinde tacizden kurtulmuşlardır.”İ Cilbab ayetini, dönem özeline/tarihsel koşullara raci 
kılma çabasının açıkça sırıttığı bu satırlar, esasen sebeb-i nüzul bahane edilerek, mesajı 
ayağından tarihe çivilemektedir. Bazıları bunu açıkça söyleme cesareti gösterirken, diğerleri 
de onlar için mıntıka temizliği yapmaktalar. 


28 Şubat'ın ilahiyatçılarından, “büyük müçtehit ve müceddid” Zekeriya Beyaz dahi yazdığı 
evlere şenlik eserinde, tesettürle ilgili açık Kur'an hükümlerini iptal etmek için yırtınırken, 
ilgili ayetleri tipik tarihselci mantıkla ele alır! 


Tarihselciliğin kadim mümessillerinden olup, halifeliğin kaldırılmasına arka çıkmasıyla 
tanınan ve İslam'ın dünyevi bir yönetim öngörmediğini, Peygamberimizin de aslında dünyevi 
değil dini bir lider olduğunu, onun dünyevi gibi görünen liderliğinin kendi zamansallığı içinde 


anlaşılması gerektiğini ifade eden Mısırlı Ali Abdurrazık (1888-1966) da Kur'an'ın muamelat 
olarak tebliğ ettiği hükümlerin ahlaki tavsiyeler olarak görülmesi gerektiğini belirtir. 
Abdurrazık, hilafet kurumunun tarihsel olduğunu ve yıkılması gerektiğini söylemekten de 
imtina etmez.“' 


Yine tarihselcilerin ilklerinden Mısırlı Taha Hüseyin'e (1889-1973) göre, Kur'an'da anlatılan 
kıssaların gerçekliği tartışmaya açıktır. Hz. İsmail kıssası ise hayali ve kurgusaldır. Kâbe'nin 
siyasi güç merkezi kılınması için, fonksiyonel olacağı var sayılarak bu isim uydurulmuştur! 
Hüseyin'e göre Kur'an Hz. Muhammed dönemi Arap çevresiyle ilgili ve sınırlıdır. Öyle ki bu 
çevre/çerçeve onu sımsıkı sarmıştır. 9? 


Türkiye'de de Abdullah Cevdet gibi radikal Batıcılara karşı, ilginç bir sima da “mutedil” 
Batılılaşma yolu olarak bugün bizim tarihselcilik olarak andığımız metodu öne çıkarır. İşte bir 
ilk dönem tarihselcisi olarak Ziya Gökalp'e göre (insanlar) her dönem, nassları kendi 
(zamanlarının) örflerine göre yorumlamış ve uygulamışlardır. Örfe şeklini veren nass değil, 
nassı şekillendiren örftür. Kur'an'ın bazı nassları, onlarla ilgili örflerin kaybolması yüzünden 
uygulanamaz olmuştur. Kısas, riba hakkındaki Kur'an yargıları bunun örneklerindendir. Şu 
halde, mutlak ve değişemez bir hukuk sayılan şeriatın tarihsel evrimini belirleyen toplumsal 
adet ve geleneklerin dinamizmidir.5$ Burada manidar olan Gökalp'in metodolojisinin 
tarihselciliğin ta kendisi olduğudur. Müşahede edildiği üzere Kur'an ve İslam'a cepheden 
karşı çıkan Abdullah Cevdetler gibi yapmayıp, Kur'an'ı yumuşak bir usul ve üslup ile tarihe 
iade etmek/gömmek çok işlevsel ve akıllıcadır!! 


Yine tarihselcilik metodu ile cihadın hükümlerini geçersiz kılanlar da peydahlanmışlardı. 
Kadıyaniliğin kurucusu Mirza Gulam Ahmed (6.1908) bunlardandı. Şahıs, artık tarihsel 
koşullar ortadan kalktığı için cihada gerek kalmadığını, Hindistan'ı işgal eden İngilizlerin 
Müslümanların meşru hükümetleri olduğunu ilan etmişti!©* 


Günümüzde tarihselcilik adı verilen anlayışın ilgilendiği ve dillendirdiği pek çok konu ve 
bunları ele alış biçimleri, Batı emperyalizminin yol açtığı kültürel şok ile Din'e yaklaşan ilk 
modemnist-tarihselcilerle aynı ya da benzer özellikleri muhtevidir. Mucize konusundan cennet 
ve cehennemin mahiyetine, ilk yaratılış olayından melek-cin-şeytan telakkisine kadar pek çok 
husustaki yaklaşımlar hep böyledir. Misal: Modernist Sör Seyyid Ahmed Han'ın (1817-1898) 
melek ve şeytan tanımları bugün halefi tarihselcilerce aynen “taklit” edilmiştir desek 
mübalağa etmiş sayılmayız. Ahmet Han, insandaki sezgisel biliş ve yaratılıştan ona verilen 
yeteneklerle (meleke) insanda bulunan potansiyel iyilik gücünü “melek” olarak isimlendirir; 
“seytan”ı da insandaki fenalık, kötülük duygusu olarak tanımlar!©İ 


Bu iddiaların çok ilginç bir şekilde izdüşümsel karşılıklarını günümüzde de okuyabiliriz: 
“Kanaatimizce, insanın doğasında zaten mevcut olan iyilik ve kötülük dürtüsü (takva-fücur 
yahut hayır-şer) arasındaki sürekli çatışmaya işaret eden bu hikâye ilk hitap çevresindeki 
kültür, bilgi ve algı düzeyine uygun şekilde kompoze edilmiş olup, gerçekte sembolik ve/veya 
metaforik bir karaktere sahiptir. (...) Bu yüzden, Allah insana hitap ederken, bizim iyiliğimizi 
isteyen Melek ve/veya bizi kötüye sevk eden Şeytan gibi kavramları kullanır. İblis ve/veya 
Şeytan aslında bir metafordur.”©9 


Yazdıklarını/iddialarını daha geniş bir yazı konusu olarak ele almayı umduğumuz M. 
Öztürk'ten yeryer bahsetmiş olmamız istisnai ve lüzuma binaen oluşmuştur. En genelde 
tarihselciliğin fikir ve figürlerini konu alan başka değerlendirmelerin de yapılması gereğine 
olan inancımızın, inşallah fiiliyata da yansıyacağını umuyor ve diliyoruz. 


Velhasıl 


Tarihselcilik olarak anılan, tanınan ve yöntem olma iddiasıyla ortaya çıkan malum akım 
mahallemize ve dahi bize yabancıdır. Modernizm öncesine kadar irapta mahalli olmayan bu 
yaklaşımın Kitab-ı Kerim'e tatbik edilmesi, onu anlamak için metot niyetine kullanılması 
faydadan çok, ziyana sebep olacak gibidir. Nitekim de her gün oluşan fiili durum bu 
görüşümüzü kuvvetlendirmektedir. 


Burada biz daha öncede belirttiğimiz gibi, giriş kabilinden biraz kelam ettik. Meselenin diğer 
boyutlarına da -inşallah- gücümüz nispetinde değinmeye gayret edeceğiz. Bir ilk yazı 
çerçevesinde, tarihselciliğin iç ve dış oluşum sahasına, önceki sürecine, yabancı ve yerli 
köklerine işaret etmeye çalıştık. Onun kutsal metinlere yönelik kullanımının oryantalistik 
karakterine ve mevzunun “yerli” ayaklarına ilişkin söylediklerimiz, bu nevzuhur usulün kısa 
geçmişini hatırlamak ve düşünmek için faydalı olabilir mi bilmiyoruz. Modernizmin ve ona 
paralel oryantalizmin bir dönemden beri kullandığı tarihselcilik, şimdi keşfedilmiş değildir. 
Bize intikal gerekçesi ve düşüncesi, Rudi Paret'in de ifade ettiği gibi, Kur'an'ın modern 
sorunların önünde durma gücü olmadığı kabulü üzerine geliştirilmiştir. Bu iddia son derece 
problemlidir. Sonuç olarak tarihselcilik, Dimyat'a pirince giderken evdeki bulgurdan da 
olmak riskini havi bir yöntemdir. 


Dipnotlar: 

1- Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, “Tarihselcilik” Maddesi, Paradigma Yayınları, 1999 

2- Ahmed Nedim Serinsu, Tarihsellik ve Esbâb-ı Nüzül, s.34-39, Şule Yayınları, 1996 

3- Mustafa Öztürk, Kur'an ve Tarihsellik Üzerine, s. 7, Ankara Okulu Yayınları, 2018 

4- Mustafa Öztürk, A.g.e..s. 191-192 

5- Ahmet Cevizci A.g.e.,“Modernizm” Maddesi 

6- Alev Erkilet, Ortadoğu'da Modernleşme ve İslami Hareketler, s. 144, Yöneliş Yayınları, 1999 


7- Tarihselciliğin Türkiye'de 90'lı yıllarda gündemleştirildiğini görüyoruz. Özellikle Fazlur Rahman'ın 
kitaplarının Türkçeye çevrilmesi ve o dönem revaçta olan Kur'an sempozyumlarında (Ankara'da Bilgi Vakfı ve 
Fecr Yayınlarının üst üste tertiplediği sempozyumlar) tarihsecilik tartışılmış ve ilk tarihselci iddialar da Ömer 
Özsoy, Mehmet Paçacı, İlhami Güler gibi isimlerce dillendirilmişti. 2000'li yıllarla Mustafa Öztürk ekibe dâhil 
olurken Mehmet Paçacı görüşlerinden rücu etmiş, Ömer Özsoy da sessizliğe bürünmüştü. 


8- Tarihselcilik konusunda evvelemirde; Yasin Aktay, Ali Bulaç, Hayrettin Karaman, Ahmed Davudoğlu, 
Tahsin Görgün, Fevzi Zülaloğlu, Şevket Kotan gibi isimler tenkitte bulunmuşlardır. 


9- 20-21 Nisan 2016 tarihinde KURAMER'in düzenlediği ‘Cihad Sempozyumu'nda Mustafa Öztürk'ün 
sunduğu, “Cihad Ayetleri: Tefsir Birikimine, İslam Geleneğine ve Günümüze Yansımaları” başlıklı tebliğin, 
sonraları kitaplaştırılarak en nihayetinde 2018 yıl sonu kamuoyunda tartışılması ile oluşan tepkiler... Haksöz 
dergisinin, Ocak 2019 tarihli 334. sayısında, Rıdvan Kaya imzalı; “Vahye İttiba Yerine Vahyi Biçimlendirmeye 
Kalkışmak” başlıklı yazı da bu mesele dâhilinde kaleme alınmıştı. İlgili tebliği Öztürk, KURAMER’ den 
müstakil olarak sonradan yazdığı bir kitaba dâhil etmiş, lakin metnin önceki tebliğ sürecinden bahsedilmemiştir. 
(Kur'an ve Tarihsellik Üzerine, s. 127-193) Yine söz konusu tebliğde mesele tarihi ve kelami tartışmalar 
bağlamında ele alınırken, ümmet coğrafyamızı saran ateşin asıl faillerinin; emperyalistlerin ve yerli uşaklarının 
es geçilmesi, bunun yerine IŞİD ve benzeri örgütlerin yanlışlarına dikkat çekilmesi, cihad kavramını yanlış 
örneklere irca suretiyle değersizleştirmek olarak görünmektedir. 


10- Bkz. Haksöz Dergisi, Sayı: 75, Haziran 1997; Fevzi Zülaloğlu, Temel Kaynağımız Kur'an, 2002, Ekin 
Yayınları 


11- Burada söz konusu edilen tarihselci metinler ve yazarları hakkında önümüzdeki sayılarda bilgi vermeyi 
umuyoruz. 


12- Tarihselcilerin Mushaf la başlarının hoş olmadığı çok aşikâr bir gerçektir. Onlara göre ilahi vahiy manadır. 
Bu mana metne, yazıya dökülerek “dondurulduğunda” din dinamizmini yitirir, sadece metnin oluştuğu zamana 
ait kılınır! Hâsılı Mushaf, manayı, metnin oluştuğu zamana mahküm etmek anlamına geleceğinden (!) matlüb bir 
şey olarak görünmez! Burada “küçük” bir sorun oluşur, anlamı dondurduğu söylenen Mushaf olmadığında, bize 
muhtaç olduğumuz kuvvet ve kudreti kim nasıl verecek, yeni bir kitap ve peygamber de yok! İşimiz tarihselcinin 
alacağı “güncel” mesajlara mı kalacak? Mushafı yeni koşullar ışığında okuruz diyen biri varsa, ona şu satırları 
okutayım: “Hz Peygamber'in vefatından kısa bir süre sonra Kur'an vahyinin iki kapak arasında toplanıp mushaf 
haline getirilmesi ve on beş asır boyunca itinayla korunarak günümüze kadar gelmesi acaba iyi mi oldu veya 
Kur'an yazılı metin olarak günümüze kadar gelmeseydi bugün İslam ve Müslümanlık diye bir din ve tedeyyün 
olmaz mıydı şeklinde bir soru sormak ve bu soru üzerine kafa yormak muhtemelen hemen hiçbirimizin aklına 
gelmemiştir. Ancak on beş asırlık tarihi tecrübe içerisinde zuhur eden sayısız fırka, mezhep, cemaat ve dini 
grubun Kur'an'a yaklaşım ve yorum tarzlarındaki zıtlıkların gözler önüne serdiği kaotik manzara dikkate 
alındığında ister istemez zihnimde böyle kışkırtıcı sorular belirmektedir.” (Mustafa Öztürk, Kur'an ve 
Tarihsellik Üzerine, s. 81-82, 2018) Hani bir zamanlar, “Mektepler olmasaydı maarifi ne güzel idare ederdim.” 
demiş ya bir Maarif Nazırı, işte durum o! Şu Mushaf olmasaydı, dini ne güzel yaşardık, kafamıza göre! Mushaf 
yok, sorun yok! Bazı Alevilerin telli Kur'an olarak niteledikleri sazdan ve üçbeş sözden ibaret dinlerini güzelce 
yaşamaları gibi!! 


13- Hz. Ömer dönemi büyük fetihler dönemi olarak pek çok yeni gelişmeye ve ilk uygulamaya sahne olur. Onun 
döneminde; divan, takvim, arazilerin vergileri, ganimetler, hapishane, eğitim, ordu düzeni, beytülmal vb. pek çok 
başlık, ortaya çıkan yeni sorunlara çare ve çözüm üretmek üzere ele alınır. Ve ilk kez tatbik sahasına konur. Hz. 
Ömer dönemi bu bakımdan ilk büyük içtihat, ihdas ve intibak dönemi sayılır. 


14- Karaman ilindeki Çatalhöyük”te yapılan kazılarda Neolitik döneme ait, evlerin bir köşesine ölülerin 
gömülmesi geleneğine rastlanır. 


15- İslam tarihinde Halife Hz Ömer'i bile uyaran kadınların olması hakikatinden kaynaklı pek çok ikazın, 
nasihatin, uyarının siyasi otorite temsilcilerine yapılmasına şahit olunur. Hasan-ı Basri, Malik bin Dinar, Ebu 
Hanife, Ahmed bin Hanbel, İbni Teymiyye gibi birçok âlim bunlar arasında sayılır. 


16- “Bilhassa Irak Medresesi ve re'y taraftarlarının, yalnız vukubulmuş hâdiseleri hükme bağlamakla iktifa 
etmeyip, olabilecek hâdiseler için de önceden hüküm hazırlama faaliyetleri neticesinde ihtiyaçtan çok fazla bir 
fıkıh serveti meydana gelmiş {tir}.” (Hayreddin Karaman, İslam Hukukunda İçtihat, s. 162, İFAV, 1996) 


17- Hilafete destek vermek üzere, “1877 Türk-Rus Savaşı sırasında Hind Müslümanlarının tepkileri Urdu 
basınına yansıdı ve yüksek miktarlar Türkiye”ye gönderilmek üzere toplandı.” (Aziz Ahmed, Hindistan ve 
Pakistan'da Modernizm ve İslam, s.152, Yöneliş Yayınları, 1990) Halifeye olan bağlılığın somut 
göstergelerinden olarak Kuzey Afrika'da faaliyet yürüten Senusı tarikatı liderlerinden Seyyid Ahmed'in sözleri 
çarpıcıdır. Hilafet kendisinden 1. Dünya Savaşı'nda İngilizlere karşı savaşmasını talep ettiğinde o şöyle der: 
“İslam halifesi kalkıp benden yardım isterken ne yapabilirdim ki?” (Muhammed Esed, Mekke'ye Giden Yol, s. 
384, İnsan Yayınları, 1998) Hilafet kurumuna dünyanın her yerinde İslami kaygılarla hürmet edildiği ve bunun 
geçtiğimiz yüzyıldaki ümmetin perişan döneminde bile azimle gerçekleştiğine ilişkin çokça karine var. Kimliğini 
gizleyip, Müslüman derviş kılığında Orta Asya'yı gezen Arminius Vamberyde yazdığı kitapta Orta Asya 
halkının halifeyi Peygamber'in vekili olduğu gerekçesiyle çok sevdiklerini anlatır. (Arminius Vambery, Orta 
Asya Gezisi, s.115, Ses Yayınları, 1993) Sömürgecilerin ve hususen de İngiltere'nin Müslümanların birliklerinin 
simgesi hilafet bağını zayıflatmak için ciddi uğraşlar verdikleri bilinir. Onlar Panislamizm'i ve hilafeti ciddi bir 
tehlike olarak bildiriyorlardı. (Asaf Hüseyin, Batı'nın İslam'la Kavgası, s. 51, Pınar Yayınları, 1991) Hilafetin 
ilgasını büyük bir şevkle temenni eden sömürgeciler, onun birleştirici gücü konusunda kaygı duymakta 
haklıydılar. Sovyetler Birliği'nin 1979 yılında Afganistan'ı işgalinin arkasından başlayan, Afgan direnişine 
destek vermek üzere pek çok ülkeden Müslüman da cihad için Afganistan'a gitmişti. Bu maksatla Türkiye'den 
de katılanlar oldu. Bunlardan birisi olan Bekir Tank, sonradan bir “cihad günlüğü” kaleme alır. Kitabında yaşlı 
bir Afgan'ın, Türkiye'den geldiğini öğrenince kendisine halifenin halini hatırını sorduğunu aktarır. Yazar Tank, 
hilafetin çok önce kaldırıldığını söyleyince yaşlı adam büyük bir şaşkınlık ve üzüntüyle ağlamaya başlar. 


Afganistan'ın uzak bir dağ köyünde hilafetin kaldırıldığı haberi için kederlenen bir ihtiyar vardır. (Bekir Tank, 
Cihadı Kuşanan Topraklar, s. 75-76, Şura Yayınları, 1990) 


18- Nassın olduğu yerde içtihat, son inzal olan vahyin evvel gelen vahiyle hükmünün geçersizleştirilmesi gibi, 
mevcut anlayışımızı tam terse çeviren, adeta klasik yaklaşımı amuda kaldıran tutumlar tarihselciliğin 
alametlerindendir. Konu ileride daha etraflı ele alınacaktır. 


19- Abbasiler dönemindeki kelami, felsefi tartışmaların üstesinden gelmek kadar, özellikle Selçuklular 
döneminde ortaya çıkan Batıni akımlara karşı da başarılı olmak, İslami fikriyatın savunusu açısından mühim 
evreleri teşkil eder. İlkindeki kelami, ikincisindeki sufi kılıklı ama hepsinde de felsefi içerik kazanmış “sapkın” 
yönelimlerin iddiaları güçlü tezlerle savuşturulmuştu. 


20- Mısır'ı işgal ettiğinde Napolyon'un yanında pek çok bilim adamı/oryantalist de yer alır. Bunlar, Napolyon ve 
Fransa için fikri yoldan/koldan sömürgeciliği tahkim ederler. Napolyon'a Mısır işgalinde ilham veren, onu 
bilgilendiren kişilerden biri Volney adlı müsteşriktir. Volney, Fransa'nın Mısır'daki misyonunu, Doğu'ya ışık ve 
özgürlük sunma namına “uygarlık götürmek” olarak tanımlar. (Yücel Bulut, Oryantalizmin Eleştirel Kısa Tarihi, 
s. 102-103, Yöneliş Yayınları, 2002) 


Sömürgeciler eylemlerini, askeri, ekonomik ve siyasi hedeflerini; medeniyet, uygarlık, iyilik ambalajı ile 
sarmayı öteden beri iyi becermişlerdir. 


21- Misyonerler, sömürgecilik faaliyetinin en önemli unsurlarındandır. Doğrudan ve açıktan din ve kültür 
propagandası yapmaktan çok, kurulan eğitim, sağlık ve yardım kurumlarıyla, dolayımlı hareket ederler. Elbette 
insani ilişkiler ve sıcak diyaloglar zemininde meşruiyeti artan bu tebliğin taliplisi de çoğalır. Bir önceki asrın 
başında sadece Amerikan elçiliğinin uhdesinde, onun ilgisine mazhar 400 okulun olması manidardır. (İlknur 
Polat Haydaroğlu, Osmanlı İmparatorluğu'nda Yabancı Okullar, s. 134, Ocak Yayınları, 1993) 


22- Edward Said, Oryantalizm: Sömürgeciliğin Keşif Kolu, s. 14-16, Pınar Yayınları, 1991 


23- İngilizler Hindistan'ı yaklaşık üç asırdan fazla bir süre 1600 başlarıyla 1947 yılına kadar, kurdukları 
şirketlerle, oluşturdukları askeri, siyasi, ticari, mali vb. teşekküllerle biteviye sömürmüşlerdir. Ahmet 
Ağaoğlu'nun ifadesiyle Hindistan, “İngiliz müstemlekelerinin sertacıdır.” İngilizler güçlerini, cihan 
hâkimiyetlerini buradan devşirdikleri servetlerle oluşturmuşlardır. I. Dünya Savaşında 1 milyon 500 bin Hintliyi 
İngilizler safında savaştırmışlardır. İngilizlerin muhteşem sanayileri buradaki sömürgeciliğe dayanmıştır. 
Hindistan oryantalistlerin bu hususta sağladıkları özel çabalardan ve dikkat çeken isimlerden W. Jones için 
“kurucu” olarak bahsedilmesi de İngiliz sömürgeciliğine hizmetinden dolayıdır. (Yücel Bulut, “Hindistan'da 
İngiliz Sömürgeciliği, Oryantalizm ve William Jones”, İstanbul Üniversitesi Sosyoloji Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 6, s. 
72-106, 2003) 


24- Yücel Bulut, Oryantalizmin Eleştirel Kısa Tarihi, Yöneliş Yayınları, s. 189, 2002 


25- Oryantalizmin Doğu'daki ve İslam coğrafyalarındaki etkinliklerini 10. yy'daki din adamlarının faaliyetine 
kadar geriye götüren de vardır. Yine Miladi 1312'de Viyana Konsülü”'nün aldığı kararla Avrupa'nın beş büyük 
üniversitesinde Doğu dillerinin okutulması ile irtibat kuranlar da vardır. Fakat oryantalizmin müstakil bir isim 
olarak ortaya çıkması sömürgecilik faaliyetleriyle alakalıdır. Özellikle 18. yy'dan bu yana hızlı bir ivme kazanan 
bu çabalar kendi aralarındaki ilişki, irtibat ve işbirliğini de önemsemişlerdir. 1873 yılında başlayan oryantalist 
konferanslar zinciri için ünlü oryantalistlerden dindar Yahudi kimliği ile tanınan I. Goldziher şöyle der: “Daima 
mektuplara cevap verin ve şarkiyatçıların kongrelerine katılın.” (Selahattin Sönmezsoy, Kur'an ve Oryantalistler, 
s. 31, Fecr Yayınları,1998) 


26- Asaf Hüseyin, A.g.e., s. 97; Yücel Bulut, A.g.e.,s. 13 


27- Ernest Renan hakkında, özellikle onun İslam'a karşı yaptığı ağır hücumları konu alan ve İslam dünyasında 
C. Afgani başta olmak üzere Renan'a cevap verenleri ele alan bir çalışma olarak, Dücane Cündioğlu imzalı, 
Divan dergisinin 1996/2 tarihli, Ayrı Basım'a bakılabilir. Ayrıca Renan'ın bilim konusundaki görüşleri 
çerçevesinde A. Adnan Adıvar'ın kaleme aldığı, Tarih Boyunca İlim ve Dinadlı kitabında da Renan'ın 
yaklaşımları anlatılmaktadır. (Remzi Kitabevi, 1994 ,s. 345-350) 


28- Edward Said, A.g.e., s. 232-233 


29- Mustafa Asım Köksal, Müsteşrik Caetani'nin Yazdığı İslam Tarihindeki İsnat ve İftiralara Reddiye, DİB 
Yayınları, 1986 


30- Hüseyin Cahit Yalçın (1875-1957) yaşadığı dönemin genel atmosferini yansıtan isimlerden olarak 
düşünülmeli. Müslüman dünyanın içine girdiği buhranlı dönemlerde, aydın namlı birçok insanın nasıl tam bir 
teslimiyet ve galiplere hayranlık duygusuyla egemen paradigma lehine hareket ettiklerinin göstergesidir 
o.İslam'a hakaret eden Batılı oryantalistlerin dindar kimlikli olmaları dahi “bizimkiler”i düşündürtmemekte, 
ilgilendirmemektedir. 


31- Ignaz Goldziher, İslam Tefsir Ekolleri, Denge Yayınları, 1997 

32- Rudi Paret, Kur'an Üzerine Makaleler, s. 120, Bilgi Vakfı, 1995 

33- W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed, s. 165, Remzi Kitabevi, 1963 

34- W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed'in Mekke'si, s. 172-173, Bilgi Vakfı, 1995 


35- TDV İslam Ansiklopedisi “W. Montgomery Watt” maddesini kaleme alan Tahsin Görgün, oldukça değerli 
bir çalışma yapmış, Watt”ın “ılıman” görüşlerinin arka planına ışık tutmuştur. Görgün, görece din karşıtlıklarının 
ve pozitivizmin etkisinin azalması ve 1980'li yıllarla birlikte yükselen İslami dalga karşısında Watt'ın İslam'a 
karşı gösterdiği tutum değişikliğini, onun dindar bir Hristiyan olmasıyla irtibatlı bulur. Watt'ın bu yıllardan 
sonra İslamofobya”sının yükseldiği ve kendisinin de İslamofobyayı bizzat yükselttiği belirtilir. Önceki sempatik, 
ılıman oryantalistten yeni konsepte uygun bir adama dönüşün hikâyesi, konjonktürel gelişmelerden bağımsız 
değildir. “İyi oryantalist”lerin ilginç portreleri için Watt, iyi okunmalıdır. 


36- Rudi Paret'in yaptığı bazı Kur'an ayetlerinin yorumlarının aynen tezahürleri için bakınız: Mustafa Öztürk'ün 
anlam ve yorum merkezli çeviri olarak beyan ettiğiKur'an-Kerim Meali; Nisâ Suresi, 3. Ayet; Tevbe Suresi, 122. 
Ayet. Paret'in mezkür eserindeki ilgili sayfalara gelince; s.166-168ve 72—77.Paret'in Kur'an kıssaları 
bağlamında söylediği sözler de bizdeki tarihselcilerde tıpkı basım formatlıdır. (s. 61-72) Paret, İslam'la ve 
Peygamber'le ilgilenme nedenlerinden olarak; “kendi dinsel varlıklarının örselenmesi”ni de sayar. (6.70) 


37- Rudi Paret, A.g.e., s. 57 
38- Rudi Paret, A.g.e., s. 54-72 
39- Rudi Paret, A.g.e., s. 57 
40- Rudi Paret, A.g.e., s. 100 
41- Rudi Paret, A.g.e., s. 114 


42- Öztürk, Kur’an lafzının bizzat Peygamber’e ait olduğu görüşünü şöyle dillendirir: ”Haliyle birçok ayetteki 
vahiy ve nüzulle ilgili ifadeler Kur'an'ın Hz. Peygamber'e ait bir kelam olduğu fikrine ters düşmez.” (Mustafa 
Öztürk, Kur'an, Vahiy, Nüzul, s. 146, Ankara Okulu Yayınları, 2018) Ayrıca bakınız: Mustafa Öztürk, Kur'an 
ve Tarihsellik Üzerine, s. 192-193, Ankara Okulu Yayınları, 2018 


43- TDV İslam Ansiklopedisindeki “Rudi Paret” maddesi oldukça baştan savma bir görünüm arzetmektedir. 
Turgut Akpınar'ın imzası bulunan tanıtımda, Paret'in çalışmalarına değinilirken, şahsın düşünce sistematiği 
üzerinde yeterince durulmamıştır. Bu konuda, bizim yazı içerisinde alıntılar yaptığımız Paret'in kitabında, 
mütercim Ömer Özsoy tarafından, yazar hakkında verilen bilgiler ve yapılan değerlendirmeler (s. 11-32) çok 
daha tatminkar görünmektedir. 


44- Yücel Bulut, A.g.e., s. 161 


45- Muhammed el-Behiy, İslami Düşüncede Oryantalist Etki, s. 220, Ekin Yayınları, 1996 


46- Seyyid Hüseyin Nasr, Modern Dünyada Geleneksel İslam, s. 278-279, Tarihsiz, İnsan Yayınları 
47- Muhammed Esed, Mekke'ye Giden Yol, s. 11, İnsan Yayınları, 1998 
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EY İDRAK VE ŞUÜR, NEREDESİN? 


31 Aralık 2016 Cumartesi - Selahaddin E. Çakırgil -Star 


Bugünlerde, “Ülkenin bugününü gördükçe, filancayı minnet ve rahmetle anıyorum. ? 
diyenlere rastlanıyor, geçmişte beklenmiyen isimlerden bile.. Bu gibiler gerçekte, sosyal 
hayatı dârağaçlarını çalıştırarak kuranlar karşısında samimi kanaatlerini söylüyorlarsa, 
‘sosyal darvinist’ bir evrim geçirmiş ya da cellâdına âşık kimse durumuna gelmişler 
demektir. 


Bir arkadaş, yeni nesilleri İslami sahada, laik rejimin verdiği ruhsat kadarıyla da olsa 
eğitmeye çalışan bazı okulları hedef almış; “Bunlar ıslah edilmedikçe, daha çoook 
DEAŞ’ çılar çıkar? demiş.. 


Farz-ı muhal, DEAŞ veya benzeri örgütlere katılan birkaç menfi, olumsuz örnek olsa bile, 
bundan hareketle, büyük bir camiayı toptan suçlamak, tam da 90 yıldır halkımızı sindirmek 
isteyen ‘taife-i laicus’un taktiklerinin pençesine düşmek değil midir? 


Bu gibiler karşı tarafın psikolojik savaş saldırıları karşısında ruhî hezimete uğramışların 
tepkilerini verdiklerini nasıl anlamıyorlar? 


Kaldı ki, sözkonusu eğitim kurumları 1949'dan beri, yani 66-67 yıldır faaliyette.. Yüzbinlerce 
öğrenci geçti oralardan.. O yüzbinlerin içinden binde biri bile DEAŞ ve benzeri örgütlere 
katılsa, büyük bir yekûn teşkil ederdi.. Öyle bir durum da sözkonusu değil.. 


Bu gibi ruhi hezimetlere teslim olanlar şeytani güçlere hisse kaptırmış ve kendi yollarına 
dikenli tel döşemiş oluyorlar. Yazık!. 


Bu vesileyle belirtelim ki, bütün din veya ideolojilerin samimi bağlıları kendi inançları 
önündeki maniaları bertaraf etmek için kendilerine, inanç veya ideolojilerinden çeşitli 
cevazlar bulabilirler. Elbette İslam'da da savaş durumunda hangi cevazların olduğuna dair 
hükümler vardır. 


Yanlışlık daha çok, İslam'ın savaş durumu için koymuş olduğu hükümlerin her zaman ve 
mekanda uygulanabileceği? bilgisizliğinden kaynaklanıyor. 


Heykeli rahatsız etmemek gerek, vatandaş önemli değil! 
Heykelperestlik, şahısperestlik, fetişizm; her ne dersiniz deyiniz.. 
Modern dünyada, bizdeki durum sadece Kuzey Kore'de kaldı.. “Büyük Kurtarıcı, Ulu Lider, 


Başöğretmen, Halkın Babası..? vs. diye anılan Kim İl Sung’un ölümü üzerinden 22 yıl 
geçiyor.. Nesiller, “O olmasaydı, biz olmazdık..?” mavalıyla köleleştiriliyor, hâlâ da.. 


Rize'de bir heykel, bir meydandan alınmış, Valilik binasının önüne yerleştirilmiş.. Heykel 
fetişistleri, “Vay efendim nasıl olur?’ diye feryadı bastılar, “kara bir gün’ diye manşetler 
çekildi. 

Bir kişi de o heykelin kaldırıldığı kalıntı üzerine çıkıp, heykel gibi poz vermiş ve böylece 
güya filan kişiyi aşağılamış, denildiğine göre.. Tepkilerden korkulmuş olmalı ki, mahkeme de 
tutuklamış o kişiyi.. 


Hürriyet'in bir yazarı o kişiyi hedef alarak, ‘Be hey şuursuz..” diye bir yazı yazmış.. O yazıda 
sözkonusu kişiye söylenen sözlerin mantığı düşündürücü.. 


‘- Bize cehennemi yaşatmak isteyenler mezhep savaşı çıkarmayı başaramıyorsa... 
- Din süslü cemaatlerin giriştiği kanlı darbe girişimleri başarılı olamıyorsa... 

- Ortadoğu'da her şeye rağmen birlik ve bütünlüğümüzü koruyorsak... (...) 
Heykeli kaldırıldı diye sevindiğin o adam yüzündendir.” 

Evet, böyle diyor sözkonusu yazar.. 


Bir insanı, hele bir toplumu, kişilere ebedi bir şükran borçlusu olmaya çağırmak, o toplumu 
köleleştirmek değil midir? 


Kaldı ki, bugünkü nice sosyal rahatsızlıklarımız da, o dönemin büyük yanlışları yüzündendir. 
Ayrıca, o gerekçeler, Osmanlı için de geçerliydi. Öyleyse kendisine şükran duygularıyla 
bağlanılma çağrısı yapılan kişi de, aynı mantıkla, yetiştiği dönemin saltanat rejimine ve Sultan 
2. Abdulhamid'e ve kendisine büyük resmi yetki ve vazifeler Sultan Vahdeddin?'e şükran 


borçlusu mu olmalı değil miydi? 


Müslüman insan, sadece her şeyi yaratan Allah'u Tealâ'nın kendilerine verdiği hak ve 
sorumluluklar içinde hareket etmek dikkatinde olmak zorundadır. Şairin dediği üzere, 


“Allah'a kul olduk, gal'u belâ'da, 

Bu yolda verilmiş ikrarımız var.. 

Üç günlük ömür için bu dünyada, 

Kula kul olmamak kararımız var.. 

EVRİMİN SIRRI “HURMA'DA GİZLİ 

18.5.2013- Timeturk 

Evrimin sırrı “hurma' ve “üzüm asması'nda gizli Hurmanın beyni mi var? 


Bitmek tükenmek bilmeyen "Evrim teorisi dinle çelişir mi?" ya da "Allah canlıları evrim 
yoluyla mı yarattı?" tartışmasına doğunun filozofu Muhammed İkbal de katıldı. 


Ünlü filozof, Timaş Yayınları tarafından 100 yıl sonra bir kez daha kağıda dökülen “İslam'da 
Dini Düşüncenin Yeniden İnşası' eserinde evrim teorisiyle ilgili sıradışı bilgiler veriyor. 


İkbal, evrimi Darwin'den 800 yıl önce inceleyen İslam alimlerinin tezlerini karşılaştırdığı 
eserinde evrimin var olduğunu vurguluyor. Evrim sürecinde hurma ve üzüm asmasıyla ilgili 
ilginç bilgilere dikkati çeken İkbal, evrim süreçlerini şöyle anlatıyor: 


Tohuma İhtiyaç Yok 


"İslam'da Matematik düşüncenin ilerlemesiyle yanyana, evrim fikrinin de kademeli olarak 
şekillendiğini görüyoruz. Göç sebebiyle kuşların hayatındaki değişikliklere ilk dikkat edecek 
şahıs (doğal çevrenin hayvanlar üzerindeki etkisinden söz ederek bir evrim kuramı geliştiren) 
Câhız'dı. Daha sonra, el-Birüni'nin çağdaşı olan İbn Miskeveyh buna daha belirgin bir teori 
şekli vermiş ve onu el-Fevzü'l-Asğar isimli kelam eserine yerleştirmiştir. 


İbn Miskeveyh'e göre evrimin en alt seviyesindeki bitkisel hayatın ortaya çıkması ve 
gelişmesi için tohuma ihtiyaç yoktur. Bu bitkisel hayat, türünü tohum aracılığıyla da devam 
ettirmez. Bu türden bitkisel hayat, madenlerden sadece azıcık bir hareket gücü bakımından 
farklılaşır. Bu hareket gücü yüksek şekillerde gelişmekte ve kendisini daha bitkinin dallarını 
çıkarması ve tohum aracılığıyla türünü devam ettirmesi şeklinde ifşa etmektedir. Hareket 
gücü kademeli olarak daha ileriye gider, sonunda bir gövdeye, yapraklara ve meyveye sahip 
olan ağaçlara erişilir. Evrimin daha yüksek bir seviyesinde, büyümek için daha iyi toprağa ve 
iklime ihtiyaç duyan bitkisel hayat şekilleri bulunur. 


Hurmanın Beyni Mi Var? 


Son seviyeye üzüm asması ve hurma erişmiştir, bunlar sanki hayvani hayatın eşiğindedir. 
Hurmada açık bir cinsiyet ayırımı görülmektedir. Köklerinin ve liflerinin yanı sıra, 
hayvandaki beyin gibi işlev gören bir şey gelişmiş olup, hurma ağacının hayatı bu şeyin 
sağlığına bağlıdır. Bu seviye bitkisel hayatın gelişiminin en yüksek seviyesidir ve hayvani 
hayata giriş aşamasıdır. Hayvani hayata doğru ilk ileri adım, yerde kök salmaktan özgür 
olmaktır. İşte bu, şuurlu hareketin tohumudur. Hayvanlığın başlangıç seviyesi budur, bu 
seviyede önce dokunma ve en sonunda da görme duyusu ortaya çıkar. Duyuların gelişimiyle 
hayvan hareket özgürlüğü kazanır, solucanlarda, sürüngenlerde, karıncalarda ve arılarda 
olduğu gibi. 


At, Şahin, Maymun Ve İnsan 

Hayvanlık dört ayaklılarda atta, kuşlarda da şâhinde kemâle erer ve nihayetinde maymunda 
insanlık sınırına gelip dayanır. Maymun evrim terazisinde tam bir alt derecededir. Daha fazla 
evrim, gelişen bir ayırım yapma gücüyle birlikte bir takım fizyolojik değişiklikler ve bir 
maneviyat getirir, böylece insanlığın barbarlıktan medeniyete geçişi temin edilir." 

YENİ BEYİN TEORİSİ VE EĞİTİM 

Dr. Selim Çaldıranlı-Şubat 1999-Sızıntı 


Günümüzde nörobiyolojik bilimlerdeki gelişmeler ve beynin içini görüntüleme 
tekniklerindeki ilerlemeler, beynin nasıl işlediği ve nasıl mükemmel bir programla 


düzenlendiği konusundaki eski anlayışları sorgulamayı gerekli kılmaktadır. Kompleks uyum 
sağlayıcı ve dinamik bir sistem olan beynin işleyişi, makinelerdeki gibi mekanik prensiplere 
göre değil, biyolojik prensiplere göre çalışmaktadır. Her ne kadar düşünme, akletme. 
öğrenme, anlama ve idrak etme gibi faaliyetlerin arka plânında ruhun fonksiyonu olsa da, bu 
ruhi fonksiyonların tezahürü, beynimizin işleyişi İle doğrudan bağlantılıdır. Beynin işleyişi ve 
öğrenme olayının son basamakta ortaya çıkışını (ekranda görünmesini) beyindeki nöral 
ağların yapısı ve düzeni belirler. Ana rahminde embriyo olarak teşekkül etmeye başladığımız 
sırada, ebeveynimizden aldığımız genetik programa göre, irademiz dışında yaratılan 
beynimizdeki nöral ağlar kompleks ve dinamik bir uyum sağlama kapasitesinde olan yapılar 
olmakla beraber, temelde yaratılış kapasitesiyle sınırlı olmak zorundadır. Eğitimde bilgi, 
maharet, tutum ve davranış değişiklikleri oluşturacak-sak, öncelikle ruhi fonksiyonların 
tezahür yeri olan beynin/zihnin işleyiş kaidelerini ve biyolojik temellerini anlamak 
mecburiyetindeyiz. İnsanın ruhi fonksiyonları biyolojik yapısı üzerinde ortaya çıktığından, 
biyolojinin kavram ve prensiplerinin anlaşılması, öğrenme ve eğitim gibi metafizik ve ahlâki 
boyutlu meseleleri anlamamıza yardımcı olacaktır. 


Kompleks Adaptif Dinamik Bir Sistem Olarak Beyin/Zihin Birlikteliği 


İnsan beyni ve zihni, içinde bulunduğu şartlara dinamik şekilde adapte olabilen kompleks bir 
sistemdir. Şimdiye kadar düşünüldüğü gibi o basit bir mekanik âlet veya paralel işlem gören 
bir bilgisayar da değildir. Ruh/zihin/beyin/beden sistemi, kendini düzenlemede hem genetik 
yapısından kaynaklanan potansiyel kapasitesiyle, hem de çevre faktörlerinin bu kapasiteyle 
karşılıklı münasebetinde kullandığı bilgilerle çalışır. Öğrenme, anlama, hafızaya kaydetme, 
düşünme gibi ruh/zihin fonksiyonları, beyindeki nöral ağların işleyişine ve yerleşim sistemine 
bağlı olarak gerçekleşir. 


Nöra! ağların işleyişi de hem genetik yapıya hem de çevre faktörlerine (beslenme, uyku, 
sosyal çevre, öğrenme ortamlarının tasarımı ve mimarisi) bağlıdır. İnsan beyni doğuştan gelen 
kapasitesiyle, hayatını tehdit eden fiziki, sosyo-kültürel engelleri ve problemleri çözebilecek 
kapasitede öğrenen ve uyum sağlayan bir sistemdir. Ancak başta eğitim olmak üzere sosyo- 
kültürel şartlar ve yönlendirmeler, onun bu özelliğini geliştirebilmekte veya 
köreltebilmektedir. İnsanoğlu hayatını sürdürebilmek için karşılaştığı problemlere mutlaka iyi 
veya kötü çözümler üretir. Eğitim, hayatın problemlerini çözebilecek bilgi-maharet-tutum ve 
davranışların insana kazandırıldığı bir süreç olarak tanımlanırsa, eğitimin problem çözmeye 
dayalı boyutu ön plâna çıkarılmalıdır. İnsanın, eğitim süreci sonunda kazandığı bilgi ve 
becerilerle ürettiği çözümler, yetersiz veya geçersiz ise, hayat standardı aşağılarda kalır veya 
hayata veda eder. Bunun için asıl önemli olan. problemlerin hangi standartlarda nasıl ve ne 
seviyede çözüldüğüdür. Yoksa her insan veya toplum, şöyle veya böyle karşılaştığı 
problemlere çözüm üretmektedir. Bilinen bir gerçek var ki o da meselelerini daha temelinden 
(kaynak problemleri) uzun süreli çözebilen topluluklar, aynı problemi geçici olarak düşük 
seviyede çözen (görünürdeki belirtileri yok eden) topluluklara karşı tabii olarak üstünlük 
sağlarlar. Bir başka deyişle diğer toplumların hizmetçisi değil efendisi olurlar. O hâlde insan, 
ileride kendini hizmetçi yapacak bir eğitim değil, kendisini insanların efendisi yapacak bir 
eğitim almaya özen göstermelidir. 


Beyindeki Analiz ve Sentez Bütünlüğü 
İnsan beyni, hâdiseleri kavramada birkaç ayrı duyu sistemini kullanır. Her bir duyudan gelen 


bilgileri ayrı ayrı işler (Meselâ görme olayında renk, hareket, şekil ayrı ayrı işlenir). Şuuru 
tanımlamada esas problem, insan beyninin bu ayrı ayrı işlenen ve analiz edilen bilgi 


parçalarının nasıl, nerede, ne zaman sentez edildiğidir. Meselâ masa üstünde yuvarlanan 
kırmızı topun şekil, hareket ve rengi beynin farklı kısımlarında analiz edilmesine rağmen, 
onun birleştirilmiş anlamlı resminin beyinde üretilmesi çok enteresandır. Çünkü şuur. tecrübe 
edilebilir, ama net bir tanımı yapılamayan bir fenomendir. Biz ancak fiziki çevredeki 
hâdiseleri kesin sınırlar içinde tanımlayabiliriz. Ancak şuuru, sevgiyi, güzelliği sadece 
nöronların elektro-kimyevi aktivitelerinden ibaret görmek de çok eksik ve tek boyutlu bir 
tanım olacaktır. 


Eğitim sistemimizdeki öğrenme ve öğretme hâdiseleri, şimdiye kadar, parçaları analiz etme 
üzerine kurulmuş ve dersler o şekilde işlenmiştir. Dersleri parçalayarak, her dersi konularına 
bölerek öğrencilere bir şeyler verilmeye çalışılmıştır. Ancak insan beyni bununla yetinmeyip, 
bu parçaları anlamlı şekilde sentez etmektedir. Metaforları (benzetmeler ve örneklemeler) 
kullanarak da yeni şeyleri üretebilmekte ve yeni bağlantılar ve ilişkiler kurarak orijinalite 
üretme yönünü geliştirmektedir. Beynin tabii işleyiş mekanizması bu olmasına rağmen, 
mevcut eğitim sisteminde bu tabii mekanizmanın sadece bir kısmı üzerinde vurgu yapılarak, 
beynin sentez ve yenilik üretme yönleri yokmuş gibi davranılmakta ve köreltilmektedir. Beyin 
uyum sağlayan bir sistem olduğundan kendisi hangi tarafa yönlendirilirse o sahada gelişimini 
sürdürmekte, diğer fonksiyonlarını minimum seviyede kullanmaktadır. İşte beynin bu tabii 
işleyiş mekanizmasına göre eğitim sistemimizin ve derslerin yeniden yapılandırılması 
gerekmektedir. Parça parça kopuk olarak işlenen dersler yanında, bu dersleri birleştiren ve 
oradaki bilgi parçalarını sentezleyerek anlamlı ve kullanılabilir bilgi kümeleri inşa eden 
dersler konulmalıdır. Öğrencilere analitik düşünme becerileri kadar sentezci düşünebilme, 
orijinalite ve doğurgan fikirler üretebilme çalışmaları da yaptırılmalıdır. 


Bir başka deyişle öğrenmeyi öğrenmeye, çok boyutlu analitik ve sentezci-orijinalite üretici 
düşünme tekniklerini kazanmaya yönelik ortak mecburi dersler konulmalıdır. 


Duygusal Zekâ ve Duygu Eğitimi 


Şu ana kadar filozoflar ve eğitimciler, insanı akıllı ve düşünen bir varlık olarak tanımladılar 
ve insanı genellikle mantıki ve rasyonel ifadelerle tanımlamayı tercih ettiler. Ancak son 
yıllarda yapılan bütün araştırmalar göstermektedir ki, insan kararlar alırken, öğrenirken veya 
düşünürken büyük ölçüde duygularının ve içinde bulunduğu hâlet-i ruhiyenin tesirinde 
kalmaktadır. 


Çoğu zaman akıldan ziyade duygularına göre tercihlerini ve kararlarını oluşturmaktadır. 
Çünkü insanın hissiyatı, algılamayla doğrudan bağlantılı olan dikkati, toplamakta veya 
dağıtmaktadır. Dikkatin toplanması veya dağılması ise doğrudan öğrenme, hafıza ve 
davranışlar üzerine belirleyici bir tesir yapmaktadır. Bu noktadan hissiyatımız, yaptığımız her 
türlü faaliyeti başlatan veya tetikleyen mekanizmaların başında gelir. 


Beynin anatomik yapısı incelendiğinde, rasyonel ve mantıki korteks, hissi merkeze nazaran 
daha büyük olmasına rağmen, her iki merkezden çıkan nöral ağların sayısı karşılaştırıldığında, 
hissi merkezden çok fazla sayıda nöral ağ çevreye yayılmaktadır. Demek ki beynin işleyişi 
üzerine duyguların tesiri daha fazladır. Bütün bunlar analitik zekâ kadar hissi zekânın da 
önemli olduğunu göstermektedir.2 Bu biyolojik bulgular ışığında eğitim sistemimize 
bakarsak, okullarda öğrencilerin his dünyalarının sağlıklarını kontrol edip düzenleyecek ve 
değerlendirecek hiçbir vasıtaya sahip olmadığımız görülecektir. Bir başka deyişle çocukların 
öğrenme sürecine doğrudan tesir eden hissi zekâlarını göz ardı ediyoruz. Dolayısıyla 
okullarda, öğrencilerin kavramlar, gerçekler ve beceriler üzerinde uzmanlaşması teşvik 


edilirken, hislerini kontrol etme ve müspet yönlere çevirme becerileri ihmal edilmektedir. Bir 
insanın his dünyasının kasası dolu ise, yani borçlu değilse, kendini öğrenmeye, düşünmeye, 
anlamaya konsantre edebilir. Aksi takdirde hissi kasa hesabı açık veren kişi, açığını 
kapatmakla meşgul olacağından, bedenen sınıfta olsa bile öğrenme ve anlama olayına kendini 
veremeyecektir. Ayrıca bu hissi kasası boş olan öğrenciler, anlaşılmadığı takdirde, kötü 
davranışlar sergileyerek kendilerini farklı kılmaya çalışacaklardır. Duyguları öğrenciye rahat, 
emin ve güvenilir bir ortamda bulunmadığı ve konuşursa, soru sorarsa ayıplanacağı ve 
gülüneceği mesajını yolluyorsa, veya öğrenme ortamları gizli veya açık, şuurlu veya şuursuz 
olarak buna benzer mesajlar üretiyorsa, öğrenci öğrenme ve anlama olayına aktif olarak 
katılmaktan vazgeçecek, durumu kurtaracak ölçüde öğrenecektir. Çünkü zihni, öğrenme ve 
anlama pencerelerini büyük ölçüde kapatmıştır. Açarsak, hocanın yazdırdığı ders notlarını 
ezberlemesi ve hocanın soru stillerine aşinalık kazanması, öğrenmenin anlamı hâline 
gelecektir. Bu noktadan duyguları ve bütün bedeni, öğrenme olayının içine katma 
tekniklerinden biri olan Total Fiziki Cevap (Total Physical Response-TPR) öğrenme metodu 
ile insanlar, tekrar etmeden, bir kerede istedikleri şeyi öğrenebilmektedirler. 


Bu teknikte önemli olan şey, kişinin bütün duyuları ve hissiyatıyla anlamlı bulduğu şeyi 
öğrenmeye konsantre olmasıdır.3 Yeni beyin teorisinde duygular, insanın algılama işleminde 
merkezi bir öneme sahip olacaktır. Geliştirilecek olan yeni beyin teorisinin bugünkü okul 
sisteminde yeri yoktur. Mevcut okul sistemleri, sistematik yönetime, düzen ve disipline, 
ölçme ve değerlendirmeye aşırı önem verirlerken, öğrencilerin çoklu zekâ sistemine (dil, 
matematik, kendisiyle ve insanlarla iletişim, sosyal-pratiklik, müzik, estetik, soyut düşünme, 
mekanik, hissiyat gibi zekâ çeşitleri) göre zekâlarının farklılaştığı ve her zekâ tipinin korunup 
geliştirilmesi gerektiğine, hissi rahatlığın ve kasa hesaplarının doluluk derecesine ve esnekliğe 
çok az önem ve değer vermektedirler (2:3) 


Beyindeki Kimyevi Maddelerin Davranışları Düzenlemesi 


Nöral ağların kompleks serilerinden ibaret olan insan beyni, idrak ve zihin faaliyetlerini 
işleyen ve değerlendiren bir sistemdir. Beyin içindeki çok hususi fonksiyonları işleyen 
birimler ve bölgeler, daha kompleks fonksiyonları işlemek için birleşirler. Birkaç düzine 
hormonal ve nörotransmitter sistem, bu mükemmel bilgi işlem sistemi için anahtar kimyevi 
maddeleri oluşturur. Bir molekülün şeklinden çıkan elektrokimyevi özelliklerin nasıl nöral 
bilgi taşıyabildiği ve bunun ne olduğu çok açık değildir. Nörolojik bilimler için şuur ve nöral 
bilginin tabiatı, hâlâ bir sırdır. Bilim adamları şu ana kadar çeşitli zihni bozukluklar ve 
durumlar itle belirli hormonal ve nörotransmitterlerin seviyeleri arasında belli bir münasebetin 
olduğunu tespit ettiler. Meselâ, dopamin miktarının yüksek seviyede oluşu Şizofreni ile, 
düşük seviyede oluşu ise Parkinson hastalığı ile ilgilidir. Serotonin seviyesindeki artma ve 
azalmalar, kendine güvenme ile doğrudan bağlantılıdır. Serotonin seviyesi yüksek olduğunda 
kişi, yorgunluk bilmeden çalışır. Bugün antidepressan olarak kullanılan Prozac ve LSD gibi 
halüsinasyon yapıcı ilaçlar, serotonin sistemi üzerinden etkisini ortaya koyan ilaçlardır. Bütün 
bu ilmi tespitler, çok ciddi içtimai problemleri de beraberinde getirmektedir. Eğer belli bir 
davranış, esas olarak belirli nörotransmitterlerin kombinasyonuyla ortaya çıkıyorsa, o zaman 
mesuliyet ve hür iradenin geçerli olduğu alanların, hukuki açıdan yeniden tanımlanması 
gerekir. Meselâ, bir kişinin serotonin sentezi anormal derecede düşük ise, bu kişi saldırgan 
davranış ve şiddete güçlü şekilde yatkındır. Eğer bir kişinin doğuştan hür iradesini kullanma 
kapasitesi düşük ve azalmış ise, bu kişi kanuni açıdan hangi davranışlarından mesul 
tutulacaktır? 


Ancak burada çok Önemli bir tartışma vardır. Yukarıda zikrettiğimiz, kimyevi maddelerin 
durumu bir sebep midir, yoksa netice midir? Eğer bazı hâdiselerde kimyevi maddeler sebep 
ise, bu cebri durumdan kişinin mesuliyeti ne kadardır? Aksine olarak, kişinin kendi iradesiyle 
ruh dünyasında sebep olduğu değişik durumlar bu kimyevi maddelerin miktarına tesir 
ediyorsa, bu takdirde yaptıklarından mesul olacaktır. Bu husustaki tartışmada kimyevi 
maddelerin sonuç değil, sebep olduğu görüşü ağır basmaktadır. Nasıl kanser gibi bir 
hastalıktaki immün sistemin faaliyeti veya koroner kalp hastalığında kolesterol 
metabolizmasının genetik olarak bozuk oluşunun cebri bir rolü varsa, aynı şekilde beyinle 
ilgili kimyevi maddelerin miktarı da kişinin psikotik hastalığına tesir etmektedir. Ancak 
kişinin bulunduğu çevre şartlarının tesirini de göz ardı etmemek gerekmektedir. Ayrıca 
kimyevi test teknolojisi geliştikçe, öğrencileri seçme ve yönlendirmede de kaçınılmaz tesirleri 
olacaktır. Meselâ, yüksek serotonin seviyeleri, düz motor kasların ve bununla alâkalı 
hareketlerin koordinasyonunu zenginleştirdiği için, atletleri ve musiki âletlerini çalabilecek 
Öğrencileri seçmede kullanılabilecektir. Atletizm seçmelerine çalışan bir çocuğu eğitmek için 
veya bazı negatif davranışları azaltmak için, eğitimde kimyevi tedavi uygulamak ne ölçüde 
kabul edilebilir bir davranış olacaktır? Meselâ, hi-peraktif çocuklarda kullanılan ritalin gibi 
ilaçlar hakkında devam etmekte olan tartışmalar, insanın kompleks idrakla ilgili gelişimindeki 
aysbergin sadece görünen kısmını oluşturmaktadır. Çünkü hi-peraktif çocukların % 15-30 
kadarı dâhi ve mucit tiplerdir. 


Nörotransmitterler milisaniyeler içinde fonksiyon görüp sonra tahrip edilirler. Dolayısıyla bu 
maddelerin hepsini ölçebilmek ve dinamiğini ortaya çıkarabilmek çok zordur. Hormonlar kan 
yoluyla taşındıkları için kısmen daha uzun sürede aktif hâle geçip daha uzun sürede tahrip 
edildiklerinden, izlenmeleri ve ölçümleri nispeten kolaydır. 


Kortizol ve diğer güçlü glukokortikoidler, beynin stresli durumlara cevap verme sistemi 
üzerinde çok önemli roller oynarlar. Beynin ürettiği cevap kısa süreli olup, hayatı tehlikeye 
atan durumlarda ayakta kalmayı sağlayıcı geçici bir destektir. Kronik olan ve sosyal olarak 
devam eden stres durumlarına beynin ürettiği cevap yetersizdir. Bugünkü toplum hayatında 
görülen hastalıkların büyük bir kısmında kronik stres, hastalığı hazırlayıcı veya başlatıcı yahut 
ilerletici, önemli bir faktördür. Kronik stres neticede öğrenmeyi ve hafızayı düzenleyen nöral 
sistemlerin verimliliğini azaltabilmektedir. O hâlde öğrencilerde fiziki olarak tahrip edici 
kronik strese yol açmayan, hoş, teşvik edici ve insanı bir şeyler öğrenmeye motive eden bir 
okul çevresi ve ortamı nasıl geliştirilebilir? Çünkü öğrencilerde stres oluştuğunda, beyin 
strese cevap üretirken, öğrenme ve hafızayla bağlantılı nöral sistemlerin işleyişinde 
performans azalması ortaya çıkmaktadır. 


Önümüzdeki yıllar, beynin işleyişini sağlayan biyolojik prensiplerle ve teorilerle uyumlu 
eğitim teorilerinin geliştirildiği ve makine merkezli eğitimden beyin/zihin merkezli eğitime 
geçişin yaşandığı dönem olacaktır. 


Önümüzdeki yüzyılın eğitimi, kesinlikle biyolojik prensiplerin ışığında ve beynin/zihnin tabii 
işleyişiyle uyumlu eğitim modelleri etrafında örgülenecektir. Bir eğitim liderinin ifadesiyle; 
"Mucit ve kâşifler yerine taklitçi adamların yetiştiği eğitim sisteminden mucit ve kâşiflerin 
yetiştiği sistemlere geçiş yapılacak ve buna bağlı olarak her şey değişecek, kitap-okul-kapı- 
sıra.... hepsi değişecektir. Böyle bir sisteme öncülük yapmanın ilk şartı, kısmen her şeyi 
değiştirecek isyancı ruhlara ve eleştirel düşünebilen sorgulayan insanlara sahip olmak veya 
bunların yetişmesini sağlamaktır." 


Yukarıda anlatılanlar ışığında, eğitimcilerimizin insanın biyolojik çalışma mekanizmasına ters 
düşmeyen, özellikle beynin ve zihnin işleyişiyle uyumlu, yeni öğrenme ortamları ve okul 
modelleri geliştirebilmeleri temennisiyle. 
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KOKU ALMANIN SIRLARI ÇÖZÜLÜYOR MU? 
Dr. Selim Aydın-Nisan 1999-Sızıntı 


Her insanın kendine has bir koku desenine bağlı kimliği olduğunu biliyor muydunuz? İşte size 
yaşanmış bir hikâye: Bir gün bir tıp öğrencisi, gece yatarken zihnin fonksiyonlarını değiştiren 
ilaçlardan uygun dozda alır. Rüyada kendisinin köpek olduğunu, çevresinin çok zengin 
kokularla donatıldığını görür. Uyandıktan sonra da rüyanın tesiri devam eder ve etrafındaki 
her şeyin keskin ve güçlü kokular yaymakta olduğunu hisseder. Hastahaneye gittiğinde âdeta 
köpek gibi etrafını koklamaya devam etmekten kendini alıkoyamaz ve hasta odalarına 
ulaşmadan önce onların kokularını algılayarak içeride kaç tane hasta olduğunu bilir. Çünkü 
her insanın kendine has bir koku kimliği vardır. Bu koku desenleri sayesinde insanlar, 
görünüşlerindeki farklılıktan daha kesin bir şekilde ayırt edilebilir. Bu tıp öğrencisi, her cadde 
ve dükkânın da kendine ait koku paneli olduğunu ve onların kokularını algılayarak cadde ve 
dükkânları gözü kapalı tanıyabildiğini belirtmiştir. Bu öğrenci başka bir ilaç aldıktan birkaç 
hafta sonra, yüksek koku alma hassasiyetini kaybetti. 


Hayvanlar hayatlarının büyük kısmını, kokularla ve diğer kimyevi sinyallerle yönlendirirler. 
Meselâ köpek ve fareler yiyeceklerini bulmada, yollarını ve barınaklarını hatırlamada, eşlerini 
ve yavrularını tanımada kokuları kullanırlar. Karıncalar gibi sosyal böcekler de kimyevi 
sinyalleri kullanarak nereye gideceklerini ve nasıl davranacaklarını birbirlerine çok doğru ve 
kesin şekilde bildirirler. 


İnsanlar ise dünyayı daha çok gözleri ve kulaklarıyla algılar ve onlara güvenirler. Koku 
hislerini genellikle bilgi edinme aracı olarak kullanmazlar. Hatta burunlarımızın mesajını 
baskılar ve ihmal ederiz. Ancak anneler bebeklerini, yeni doğan bebekler de annelerini 
kokularından tanıyıp diğer kişilerden ayırt ederler. Ayrıca kokular yetişkin İnsanların 
davranışlarını etkileyen bir güce de sahiptirler. Bir mekânın, bir parfümün veya uzun zaman 
unutulmuş bir kokunun hatırlanması, hislerimizi harekete geçirdiği gibi, eski hayallerimizi de 
canlandırır. Birçok yazar ve ressam, belli kokuları algıladığında belli şeyleri çok daha kolay 
resmedip, geçmiş olayları çok daha kolay bir şekilde hatırlayarak resme veya yazıya 
dökebilmektedir. Bu koku, bir bardak çayın veya kahvenin yudumlanmasıyla gelen koku 
olabileceği gibi, bir gülün veya iyi veya kötü karakterli bir kimsenin kokusu da olabilir. Bu 
kokular bizde iyi veya kötü şeylerin hatırlanmasına yol açarak hislerimizi doğrudan etkiler. 


Bundan dolayıdır ki, mekânların ve insanların yaydığı kokular, çalışma performansını 
doğrudan etkiler. 


Farkında olalım veya olmayalım, çevremizdeki ağaçlardan, çiçeklerden, topraktan, 
hayvanlardan, gıdalardan ve sanayi üretiminden etrafa yayılan bir koku çemberi içinde 
yaşıyoruz. Bu kadar çeşitli kokuları tanımlamak istediğimizde, çok ham ve kısıtlayıcı 
benzetmeleri kullanarak var olan kokunun zenginliğini yok ediyoruz. Meselâ, "gül gibi, 
amonyak gibi, sirke gibi kokuyor" diyoruz. Kokuyu ölçen ve ayırt eden âletleri kullanma 
ihtiyacı duymamışız. Bu nedenle farklı kokuları tanımlayan kelime hazinemiz gelişmemiş. 
Ayrıca herhangi bir şeyi daha önce koklamamış bir kimseye, o şeyin kokusunun genel özelliği 
verilse de tonlarını tam olarak tanımlaması oldukça zordur. Işığın veya sesin dalga boyunu 
ölçer gibi bir koku ölçüm skalası da henüz mevcut değil. Şu ana kadar bazı araştırmacılar 
maddeler için lineer bir koku ölçeği geliştirmeye çalışmışlarsa da başarılı sonuç 
alınamamıştır. Bunun önemli bir sebebi, koku veren maddelerin kimyevi yapılarının çok 
çeşitli ve üç boyutlu yapılarının farklı olması ve kimyevi yapısı aynı fakat üç boyutlu yapısı 
farklı olan moleküllerin farklı kokular neşretmesidir. 


Birçok gıdanın lezzeti, içerdikleri aromatik maddenin oluşturduğu kokudan kaynaklanır. 
Gıdalardan havaya salınan aromatik maddeler burun deliklerinden geçerek burundaki koku 
algılama hücrelerine ulaşır. Dilimizdeki tat alma hücreleri sadece tatlı, tuzlu, ekşi ve acı 
olmak üzere dört farklı tadı algılama kapasitesine sahiptir. Diğer lezzetler ise kokudan gelir. 
Bunun güzel bir delili, soğuk algınlığında burun tıkandığında yiyeceklerin tatsız ve tuzsuz 
olarak algılanmasıdır. 


Koku Almanın Biyolojisi 


Soluma ve yutma esnasında koku ve tat alma hisleri iş birliği hâlinde çalışır. Solunan veya 
yutulan kimyevi maddeler duyu hücrelerindeki reseptörlere yapışır. Bu tutunma yutulan veya 
solunan maddenin iyi veya kötü olduğu hakkında bir mesaja dönüştürülür. Bütün çalışmalara 
rağmen insanların bazı kimyevi maddeleri koklayarak nasıl tanıyabildikleri tam olarak 
anlaşılmış değildir. Burundaki koku alma hücreleri tarafından tutulan kimyevi maddelerin 
mesajı, beynin korteks bölgesindeki koku alma merkezine gönderilir. Koku alma merkezi 
doğrudan hipotalamusla bağlantılıdır ve insanlarda üreme ve annelik davranışlarını da kontrol 
eder. 


Beyin korteksinde bulunan koku alma merkezinin gelen sinyallere cevap olarak ürettiği sinyal 
molekülleri hakkında bir ip ucu elde edilememiştir. Ancak, ortalama bir yetişkinin 10.000 
farklı kokuyu algılama kapasitesinde olduğu tahmin edilmektedir. 


Kokunun sırlarını çözmek için araştırmacılar burundaki koku alma hücrelerini lâboratuarda 
çoğaltarak koku moleküllerinin bağlandığı reseptörleri tanımlamaya ve izole etmeye 
başlamışlardır. Koku alma sistemini araştırırken semender dediğimiz kuyruklu kurbağalar, 
model olarak kullanılmaktadır. Çünkü, bu hayvanların koku atma sistemleri burun boşluğunda 
bir kese şeklinde olduğundan çalışılması kolaydır. Bu hayvanlar farklı kokular aldıklarında 
derilerindeki potansiyel elektrik enerjisinde değişiklik olur, bu değişimler uygun detektörlerle 
ölçülebilmektedir. 


İnsanların kokuları, burunlarıyla algıladıkları zannedilir. Oysa burun sadece koku 
moleküllerini içeren havanın içerideki koku alma hücrelerine ulaşmasını sağlayan bir kanal 
vazifesi görür. Burun boşluğunun en dip kısmında yaklaşık birkaç santimetre karelik bir 


alanda yerleşen 5 milyon koku alıcı sinir hücresi ile kök hücre ve destek hücreleri kokunun 
algılanmasında görev alırlar. Her koku alıcı sinir hücresinin yüzeyinde 10 kadar ipliksi (cilia) 
yapı bulunur. Bu ipliksi yapıların üzerinde koku moleküllerini tanıyan reseptör proteinler 
bulunur. 


Odorant olarak adlandırılan onbinlerce farklı şekil ve büyüklükteki maddeyi bu reseptörler 
nasıl tanımakta ve nasıl farklı cevaplar üretilmektedir? Bu hücreler üzerinde çok sayıda her 
maddeye özgü bir reseptör isimli tanıyıcı madde mi vardır? Yoksa sınırlı sayıda reseptör 
sınırsız sayıdaki koku maddelerini mi algılamaktadır? Beyin, reseptörlerden gelen sinyalleri 
nasıl işlemekte ve farklı kokuları tanımlayabilmektedir? 


Harvard Tıp Fakültesinden Richard Axel, Linda Buck ve ekibi sadece koku alma hücrelerinde 
bulunan proteinleri kodlayan genleri belirlemeye çalışıyorlar. Bu ekibe göre yüzlerce farklı 
kokuyu tanıyan reseptörleri kodlayan yüzlerce koku alma geni var. Ancak, bu genler çok az 
miktarlarda proteine dönüştürüldüğü için bunları hücrelerden izole etmek kolay değil. 1991 
yılında koku alma reseptörüne ait genleri bulmayı başaran grup şimdiye kadar 100 farklı geni 
tanımlamıştır. En az 500 ila 1.000 gen sadece farklı kokuları tanımlamada görevlidir ve en az 
400-800 gen keşfedilmeyi beklemektedir. 


Koku alma sistemini, görme sistemiyle kıyaslarsak görme sistemi, bütün renkleri ayırt 
edebilmek için sadece üç farklı reseptöre ihtiyaç duyar. Bu reseptörlerin hepsi ışığa cevap 
verir. Farklı dalga boylarındaki ışık bu reseptörlerin farklı şiddetlerde birbirleriyle 
etkileşmesine yol açar. Sonra beyin bu reseptörlerden gelen sinyalleri kıyaslayarak cismin 
rengini belirler. Ancak koku alma sistemi, koku üreten çeşitli kimyasallarla başa çıkmada 
farklı bir strateji kullanır. Belli bir koku sinir hücresi bir veya birkaç tane koku reseptörü 
proteinini sentezler. Acaba bu sınırlı sayıda koku reseptörü içeren sinir hücreleri burunda nasıl 
bir yerleşim göstermekte ve beyin bu sinir hücreleri ile nasıl bir bağlantı hâlinde 
bulunmaktadır? Bir başka deyişle koku almanın şifresinin tabiatı nedir? Meselâ gülün kokusu 
ile zambağın kokusu beyindeki farklı noktalara mı gönderilir yoksa hepsi bir noktada mı 
işlenir? Kokunun özelliği aktif hâle geçmiş sinir hücrelerinin yerleşimiyle mi belirlenir? 


Her bir koku siniri, beynin koku alma merkezinde akson isimli fiber optik benzeri yapılarla 
diğer sinir hücreleri ile bağlantı kurmayı sağlayan bağlantılar (sinapslar) oluşturur. 
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Burundaki koku alma bölgesindeki sinir hücreleri gruplar hâlinde değil, dağınık olarak 
bulunurlar. Beynin koku alma merkezinde aynı reseptörden gelen mesajı taşıyan aksonlar aynı 
yerde buluşur. Dolayısıyla burundaki kokunun alındığı hücrelerin organizasyonu ile beyinde 
bu mesajların iletildiği yerdeki yerleşim belli ölçüde korunur. Sonuçta farklı reseptörler 
beyinde de mesajlarını kendilerine özgü farklı noktalarda toplarlar. Örnek verecek olursak 
korteks bölgesindeki koku alma merkezinin 1. 15 ve 54 nolu noktalarındaki faaliyet, burnun iç 


kısmında koku alma bölgesindeki 1, 15 ve 54 nolu reseptörlerin mesajına ait olduğuna göre bu 
koku, güle aittir. Çoğu koku farklı odorantların karışımını içerdiğinden, her koku farklı koku 
reseptörlerinin kombinasyonuyla algılanıp beyindeki koku merkezine gönderilir. 


Koku biyolojisinde bir başka sır ise burundaki her bir koku alma sinir hücresinin ömrü 
yaklaşık 60 gün olmasına rağmen kokuları uzun süre nasıl hatırlayabildiğimizdir. Koku kayıt 
sistemi nasıl çalışıyor? Genelde sinir hücreleri kendilerini yenilemezken, burundaki sinir 
hücrelerinin kendilerine ait kök hücreleri vardır. Bu kök hücreler sinir hücreleri öldükçe 
yerine yenisini koyar. Koku hafızasının bizzat onu üreten hücreden daha kalıcı olmasının 
temelinde yeni oluşan sinir hücrelerinin aynı koku reseptörlerini sentezlemeleri ve 
aksonlarının beynin koku alma merkezindeki aynı noktayla sinaps oluşturmasıdır. 


Kalamızın en uygun yerine yerleştirilmiş burna- 
muzun solunumu sistemine ait olan hizmetleri saye» 
| sinde, havadaki toz zerrecikleri mukus zarların 
| sümüksü salgısını vapıştınlarak tutulur. 

| Hava içindeki koku molekülleri ise önce burnun 
| tavan kısmındaki duyu alıcı özel hücreleri uyarır- 
lar. Daha sonra bu uyartı koklama siniri yoluyla 
beynin ilgili bölgesine iletilerek, kokunun aleılan- 
ması temin edilir. 


Kokular Davranışlarımızı Etkiler Mi? 


Bu soruyu kısaca evet diye cevaplayabiliriz. Ancak hâlâ sır olan şey, beyine ulaşan koku 
sinyallerinin nasıl ve hangi sırada işlenip, organizmada nasıl davranış değişikliğine yol 
açtığıdır. Bir başka ilginç soru da şu: Acaba çevremizdeki insanların bünyelerinden neşredilen 
belirli kimyevi sinyalleri keşfedebilme kabiliyetine farkında olmadan sahip miyiz? 


Birçok memeli hayvan kendi hemcinslerinden sosyal ve kur yapma mesajlarını koku alma 
reseptörleri aracılığıyla alırlar. Ve insanların da aynı sisteme sahip olduğu, ancak aktif şekilde 
ve bilinçli olarak kullanılmadığına dair deliller vardır. 


Meselâ bir dişi fareden doğal olarak yayılan ve hava yoluyla taşınan kimyevi maddeler, erkek 
farenin karşı cinsle temasa geçme isteğini uyarmaktadır. Hatta çevresindeki diğer erkek 
farelerden gelen mesajlar da saldırgan davranışlar göstermesine yol açabilir. Ayrıca erkek ve 
dişi fareden salınan kokular her ikisinin fizyolojisinde belirgin değişikliklere sebep olur. 


Farelerle yapılan çalışmalarda başka ilginç ve önemli sonuçlar elde edilmiştir. Diğer 
farelerden gelen koku sinyalleri, genç yavru farelerde ergenlik çağının daha erken dönemde 
ortaya çıkmasına yol açmış, dişilerde menstruasyon (adet görme) döneminin aktif hâle 
geçmesini hızlandırmıştır. 


İnsanların da diğer insanlardan salınan bazı kimyevi maddelere cevap verdiği bilinmektedir. 
Uzun süre birlikte yaşayan kadınların menstruasyon çevrimlerinin biribirine yakın olduğu 
gözlenmiştir. Halbuki normalde kadınların bu çevrimleri rastgele dağıtılmıştır.Sıçanlarda 
yapılan deneylerde belli odorantlann dişilerin menstruasyon çevrimlerini kısalttığı veya 
uzattığı bulunmuştur. 


Bütün bunlar gösteriyor ki, insanoğlu muhteşem bir sistem olarak yaratılmış ve her sistem 
kendi içinde ayrı bir mucize. Bu mucizevi sistemlerin sırlarının çözülmesi ise, ancak 
insanoğlunun en başta akıl olmak üzere kendisine verilen kabiliyetleri, bu mekanizmaları 
aydınlatmakta kullanması ve insanlığın hizmetine sunması ile olacaktır. 


Not:Bu yazının hazırlanmasında aşağıdaki web sitesinde sunulan makalelerden 
yararlanılmıştır. http:/www.hhmi.org/senses/ 


BEYİN TÜM ZİHNİ FAALİYETLERİN KAYNAĞI MIDIR? 
Ubeydullah Akyüz-Ağustos 1999-Sızıntı 


Sun'i zekâ, en son ortaya atılan bilimsel kavramlardan biridir. Bu kavramın inceleme 
sahasına, 'insanlar tarafından yapıldığında zekâ gerektiren görevleri yerine getirmede 
kullanılabilecek kompütür tekniklerini kapsayan zihni melekeler üzerinde yapılan çalışmalar' 
girmektedir. Modem bilimsel çalışmalar, yalnızca değişik iş sahalarında insan gücünün yerine 
konabilecek değil, aynı zamanda, insanın zihni faaliyetlerinin de yerini tutabilecek yeni 
teknikler geliştirmeyi hedeflemektedir. İnsan sadece fiziki-maddi bir varlık; fiziki, biyolojik 
ve kimyevi işlemler ve unsurlar bütünü olarak görüldüğü için, bugün pek çok bilim adamı, 
insanın fonksiyonlarının tamamının yerini tutabilecek teknoloji üretme peşindedir. Bu bilim 
adamları, en azından mevcut fizik çerçevesinde, beyinde kompütürize edilemeyecek, yani 
kompütürlerce modellendirilemeyecek, matematiki veya fiziki formüllerle izah edilemeyecek, 
dolayısıyla da taklit edilemeyecek herhangi bir fonksiyon bulunmadığı varsayımından 
hareketle, insanın bütün zihni faaliyetlerinin formüle ve makinalar tarafından taklit 
edilebileceği görüşündedirler. 


Çoğu bilim adamının paylaştığı bu görüşe karşı çıkanlar da yok değildir. Meselâ, meşhur 
İngiliz matematikçi Roger Penrose bu teoriye karşı çıkmakta ve karşı çıkarken, Gödel 
teoreminden hareket etmektedir. Bu teoreme göre, aritmetik yapma gücündeki her tutarlı 
formal sistem için daima doğru bir ifade olacaktır. Yani, formal bir sistem, mantıki ve 
hesaplanabilir (matematiki) kurallar bütünüdür; eğer antitezi veya çelişiği bir ifade üretmezse, 
'tutarlı' tabir edilir. İnsan, bir sistem veya ifadenin doğruluğunu görebildiği ve onu 
değerlendirebildiğine göre, zihnimiz formal sistemlerin ötesine de gidebilmektedir. 


Penrose, sözünü ettiğimiz teoremden hareketle, insanın her türlü zihni faaliyetlerinin 
matematik ve fizik kaideleri içine alınabilir ve kompütürlerce taklit edilebilir olduğu görüşüne 
karşı çıksa da, görüşlerini paylaşan daha pek çok bilim adamı gibi (materyalist) fiziğin 
kalıplarından kurtulamadığı ve mevcud fiziki teorilerden hiç biri insanın zihni faaliyetlerinin 
kompütürize edilemeyeceğini ispatlamadığı için, görüşüne fiziki bir teme! bulma gayesiyle 
guantum mekaniği teorisinin geleceğine bel bağlamakta ve bu teorinin bir gün kendi görüşünü 
doğrulayacağını ümit etmektedir. Penrose, bugün, hayat ve irade gibi, bilimin on 
bilinmeyeninden biri kabul edilen şuuru açıklama sadedinde, bu konuda çözülemez en büyük, 
en girift esrarın, beyindeki elektriki faaliyetlerin nasıl şuura yol açtığı probleminde yattığına 
dikkat çekmektedir. Ona göre, ne kadar kompleks olursa olsun, belli hesaplar çerçevesinde 
yürüyen mekaniki bir faaliyetin zihni hayata nasıl geçit verdiğini anlamak gerçekten zordur. 
Fakat bu konuda kendisinin yaptığı alternatif açıklama, reddettiğinden daha inandırıcı 
değildir. O, şuuru, mikrotübül denilen, beyin stoplazmasındaki en hassas mikroskoplarla bile 
zor görülebilen silindirik yapılardaki guantum işlemleriyle, yani, sinir hücrelerinin 
iskeletlerinde bulunan protein yapılarda yıkılan guantum dalga fonksiyonları, bir diğer 


ifadesiyle, bir zerreciğin (partikül) ivmesini ve pozisyonunu tanımlayan matematiki 
fonksiyonlarla açıklamaya çalışmaktadır. 


Suni Zekâ Ve Bilgisayar Ne Kadar Zeki? 


Penrose'da olsun, şuurun mahiyetini anlamaya ve açıklamaya çalışan başkalarında olsun, ana 
mesele, insanın zihninin tüm faaliyetlerinin kaynağı olarak maddi-fiziki yapıyı kabul etmeden 
kaynaklanmaktadır. Aynı mesele, bilimin suni zekâdan beklentileri için de söz konusudur. Bu 
beklentilerle ilgili olarak, yukarda suni zekânın tarifini iktibas ettiğimiz Dr. Ş. Aksoy, şu basit 
itirazı yapmaktadır: "İnsan yapısı bir sistem, çok iyi ve suni olarak çok zeki olabilir. Fakat 
şimdiye kadar böyle bir sisteme 'yaratıcı' kabiliyetlerinden dolayı başarı ödülü verildiği 
görülmemiştir. Ödülü alan, daima o sistemi yapan insandır. Ödüllendirilen, her zaman daha 
değerli bulunan, sistem değil, onu yapandır." Kasparovla satranç oynayan bilgisayar da, 
herhalde kendine yüklenen programı uygulamaktan başka bir şey yapmamaktadır. 


Bu noktada daha basit ve belki daha açık bir itiraz da şu olabilir: Meselâ, bilgisayarda 
herhangi bir yazı için yazım kontrolü yaparken, programın tanımadığı, yanlış olduğu halde 
doğru gördüğü pek çok hata ile karşılaşabiliriz. Meselâ, çok basit bir "Ali okula gitti." 
cümlesinde gayemiz, Ali'nin o-kula gittiğini söylemektir. Bu cümleyi, "Alim okula gitti; Asi 
okula gitti; Ani okula gitti; Ati okula gitti; Ali okulla gitti; Ali okulu gitti; Ali okullu gitti; Ali 
okulda gitti; Ali okula git; Ali okula gitmedi..." gibi, çok çeşit yanlış şekillerde yazdığımızda, 
bilgisayar hepsini 'doğru' tanıyacak ve 'doğru' raporu verecektir. Çünkü ona göre doğru, 
programına 'doğru' olarak yüklenmiş kelime ve kelime gruplarından ibarettir. O, şuur sahibi 
olmadığı için, hiçbir zaman lâfızlarıyla doğru görünen kelimelerle yanlış manâların 
kastedildiğini bilemeyecektir. 


Öğrenme Konusunda Evrimcilik 


İnsanın zihni faaliyetleriyle ilgili bir diğer husus da öğrenme ve eğitim meselesidir. 
Materyalist yaklaşım, bütün zihni faaliyetlerin menşei olarak beyni kabul eder. Bu durumda, 
evrim teorisine göre. daha çok gelişmiş kabul edilen hayvanlar, duyularını ve dolayısıyla 
beyinlerini kullanmada da daha çok gelişmiş olmalı, bir başka deyişle, duyuların ve 
dolayısıyla diğer beyin fakültelerinin kullanımındaki gelişmişlik, evrimin çizgisine paralel 
yürümelidir. Halbuki, bu konuda çeşitli du-yulardaki gelişmişlik, evrim teorisinin iddia ettiği 
çizgiyi takip etmemektedir. Meselâ köpek balıkları, en gelişmiş hayvan grubuna dahil 
olmadığı halde, hayvanlar arasında koku alma duyusu en çok gelişmiş olanlarıdır. Pek çok 
hayvan, arılar ve sinekler, bazı duyularını kullanma konusunda insandan da çok ileridir. 
Ayrıca, bazı hayvanların diğerlerine nispetle daha çok gelişmiş duyularında veya 
fakültelerinde milyonlarca yıl öncesine göre daha öte bir gelişme olup olmadığı ve 
hayvanların hayat şartları veya yaşama ortamları değiştirildiğinde, yeni ortamlarına veya 
şartlara adapte olabilmek için daha başka duyularını geliştirip geliştiremeyecekleri de, yine 
cevap isteyen meselelerdir. Meselâ, balıklar karada yaşayabilecek bir özellik kazanabilirler 
mi? Halbuki insan, hangi şartta ve ortamda olursa olsun, o şart ve ortama uygun olarak 
adaptasyon için fiziki bir değişim ve gelişme beklemeden, farklı aletler yapmaya girişmekte 
ve çevresini kendisine uygun hale getirmenin yollarını aramaktadır. Bütün bunlar gösteriyor 
ki, beynin gelişmesi fiziki gelişmeye paralel değildir ve evrim çizgisini takip etmemektedir 
veya zihni faaliyetlerin kaynağı bizatihi beynin kendisi değildir. 


Bu konuda ileri sürülen cevabi bir iddia, hayvan türlerinin kendi hayat şartlarına göre 
adaptasyon kabiliyetlerini geliştirdiği, bazı hayvanlarda bazı duyuların gelişmesinin de buna 


bağlı olduğu faraziyesidir. Bu iddia da doğru olmaktan uzaktır. Çünkü, aynı ortamda ve 
şartlarda yaşayan pek çok hayvan türü vardır. Bu durumda, her şeyden önce bu türler 
arasındaki ve beslenme şekillerin-deki çeşitlenme izah gerektirdiği gibi, insanın da neden bazı 
hayvanlar gibi, adaptasyon açısından duyularını geliştirmeyip, aletler yapmaya ve teknoloji 
üretmeğe yöneldiği de cevap isteyen bir diğer sorudur. Şuuru ve iradeyi, hattâ hayatı kendi 
kabulleri çerçevesinde izah edemeyen materyalist biyolojik ve fiziki teoriler, bu sorulara da 
ikna edici cevaplar veremeyecektir. 


Davranışçılık Ve Bilişimcilik 


Materyalist ve evrimci psikoloji, öğrenmeyi, ya sürekli takviye ile oluşan davranış modelleri 
veya davranışları modellendirme konusu olarak ele alır, ya da bilginin depo edilip, 
kullanılması süreci olarak görür. Birinci görüşe 'davranışçılık (bihevyorizm)', ikinci görüşe ise 
'bilişimcilik (kognitivizim)' denmektedir. Adları ve özellikleri ne olursa olsun, iki görüş de, 
öğrenenin 'şuurlu' insan değil, beyin ve sinir sistemi olduğu konusunda ittifak halindedir. Yani 
öğrenme, âdeta insan irade ve şuurundan bağımsız cereyan etmekte ve insan varlığının zihni 
boyutunu tamamen beyin teşkil etmektedir. Aynen yukarda kısaca temas edildiği şekliyle, 
hayvanlardaki belli duyuların ve fakültelerin diğerlerine nispetle daha çok gelişmesini, o 
hayvana baştan biçilen hayat görev ve fonksiyonlarıyla, yani yapıyı maksada ve fonksiyona 
göre izah etmek yerine, yapıya göre görev ve fonksiyon aramakla düşülen hataya, burada da, 
insanın nasıl öğrendiği ile, öğrenenin ne olduğu karıştırılarak, bir başka deyişle, özne veya 
suje, âdeta hareket ile özdeşleştirilerek düşülmektedir. 


İnsanın zihni fakülteleri konusunda materyalist ve evrimci psikologların bizden inanmamızı 
istedikleri ile, bir fabrikanın nasıl çalıştığını tarif etmek arasında fark yoktur. Onların 
mantığınca, kendisini inşâ eden bizzat fabrikanın kendisidir ve fabrika, ya yine bizzat kendisi 
veya fabrikaların şahsı manevisi, yani kolektif şahsiyeti tarafından tespit edilmiş kanunlara 
göre çalışmaktadır. Onlar da, öğrenen, düşünen, konuşan, karar veren özneden bahsederken 
'ben, sen, o, biz' gibi şahıs zamirleri kullanmalarına rağmen, beynin kendisini tanımadığını, 
varlığından, çalışmasından ve neyi niçin yaptığından habersiz olduğunu, ayrıca, çalışan, 
konuşan, yorumlayan, hattâ beyin üzerinde her türlü operasyon yapabilenin 'biz', yani insanlar 
olduğunu da unutarak, insanın tüm zihni faaliyetlerini ve melekelerini, dolayısıyla onun 
varlığının şuur boyutunu beyne vermeyi bilimsellik sayabilmektedirler. Eğer gerçek bu ise, 
neden eğitim ve öğretim çalışmalarımızı sadece beyin üzerinde yoğunlaştırmıyor ve çok 
masraflı, çok zaman alan eğitim-öğretim usülleri ve programlarıyla uğraşıyoruz. Yine, insanın 
zihni faaliyetlerini beyne atfetmek, insanın hayatta hissettiği bütün ihtiyaçlarının ve 
arzularının, ayrıca, beklentilerinin, duygularının, geçmişin elemleriyle, gelecek için duyduğu 
endişelerin önceden beyne kodlanmış olduğu ve duruma fsitüasyon) veya dışardan gelen 
uyarıcılara göre beynin bunları cevaplar halinde ortaya koyduğu mânâsına gelmeyecek midir? 
Bizden inanmamız beklenen varsayıma göre, beyin kendisini sürekli olarak organize etmekte, 
öğrenmekte ve hayat boyu yeni yeni adaptasyonlar yaşamaktadır. 


Milyonlarca sinir hücresinin karmaşık geri beslemeli etkileşimlerle kendi kendilerine tekrar 
ber-tekrar nasıl organize olduklarını anlamak, sinir ağları matematiğini ve bu matematiğin 
beyinle davranış arasındaki bağı anlamamıza nasıl yardım ettiğini tam olarak bilmemizi 
gerektirmektedir. Olanca karmaşıklığı içinde insanın bütün zihni fakültelerini ve faaliyetlerini, 
şuurumuzu, kültürümüzü ve dini hayatımızı, kendilerinden, varlıklarından ve neyi niçin 
yaptıklarından habersiz kör, sağır, bilgisiz bir et, kan ve sinir hücreleri yığınına vermek, bu 
konudaki cehaletimizi daha da artırmak ve içinden çıkılmaz hâle getirmek demek olmayacak 
mıdır? Sonra, böyle bir kabül, insan iradesini bütün bütün inkârdan başka bir mânâ ifade eder 


mi? Köhler ve Tolman gibi bazı psikologlar her ne kadar en azından bazı durumlarda 
öğrenmenin bir maksada yönelik olduğunu, hayvanların ve insanların neyi öğrendiklerinin 
farkında bulunduklarını ve çevreden aldıkları uyarıcıları bir dereceye kadar 
yorumlayabildiklerini kabul etseler de, onlar da bunu yine bağımsız olarak beyne 
vermektedirler. Bu psikologlar, beyinde öğrenme ile ilgili birden fazla sistemin var 
olabileceği düşüncesindedirler. Kısaca, insanı ve onun zihni faaliyetlerini açıklama gayesiyle 
geliştirilen bütün materyalist yaklaşımlar, insanın, bütün davranışları beyninin otomatik 
reaksiyonlarına bağlı bir hayvan, evet, hayatını yönlendirme ve kontrol etme adına özgür 
iradeden yoksun bir hayvan olduğu noktasında birleşmektedir. 


Davranışçılara göre olsun, bilişimcilere göre olsun, öğrenme faaliyeti son derece basit ise de, 
aslında o. yeterince karmaşık bir hâdisedir. Öğrenmede duyuların yanı sıra, hayal etme, 
tasavvur, kavramlaştırma, muhakeme, karşılaştırma, kavrama, hafızaya alma. hatırlama, 
tasdik etme ve itikad gibi, pek çok başka faaliyetlerin ve bu faaliyetler için de pek çok 
fakültenin rolü ve payı vardır. Bu fakültelerden her birinin fonksiyonu diğerini takip eder ve 
her biri, öğrenilen şeye kendi rengini verir. Önce hayal etme, sonra tasavvur, sonra akıl 
yürütme ve muhakeme, sonra tasdik, sonra iz'an ve sonra da itikad gelir. Sadece hayal, 
safsataya yoi açar; tasavvur, belli belirsiz bir şekil vermekten ibarettir, dolayısıyla onda 
gerçeğin payı çok azdır. Muhakeme, tarafsız olur ve gerçeğe varmada ve öğrenmede sadece 
basamaklardan biridir. Tasdik, taraftarlıktır; tutma, benimseme iz'andan, yani kavrama ve 
kabullenmeden gelir; taassupsa, subjektif taraftarlıktan doğar. İtikada gelince, o, sağlam 
bağlanma demektir. Bütün bunlardan sonradır ki, öğrenilen, "başkalarına sunulabilecek safi 
süt haline gelmiş" demektir. Ayrıca, ilim ile malâmat da birbirine karıştırılmamalıdır. Yine, 
öğrenmenin hemen her basamağında şuurun ve iradenin rolü vardır ve bunların hiç biri maddi 
değildir. Beyin ve fakülteleri, öğrenmede sadece pasif, edilgen ve kullanılan birer vasıtadır. 
Kaldı ki, ilmin bir de vahye dayalı "haberi mütevatir" denilen bir başka sebebi vardır ki, onda 
beynin rolünün ne olduğu, hattâ olup olmadığı ayrıca üzerinde durulacak bir husustur. 
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BEYİN FIRTINASI VE TINK TANKLAR 


Said Elmas-Şubat 2000-Sızıntı 


Amerikalı Edwin Land 1943'te sahilde küçük kızının fotografını çektiği zaman kızı 
sabırsızlıkla, 'Baba! Niçin resmi hemen şimdi göremiyorum ?' diye sormuştu. Bu soru babayı 
düşünmeye sevk etti. Düşünmesinin semeresini ise, ona ün kazandıran Polaroid makineyi 
geliştirerek gördü. Burada küçük kızın, o güne kadar düşünülmemiş veya hayata 
geçirilememiş bir olay için babasına ilham kaynağı olmuştur. Yeni keşif ve icatlara zemin 


hazırlayan müessir yollardan biri de beyin fırtınasıdır (Brainstorming). Beyin fırtınasının 
temel prensibi şudur: Bir problemi çözmekle görevlendirilen bir grubun üyeleri mümkün 
olduğu kadar kadar çok fikir üretirler. Buradaki problem illa da bir sıkıntılı durum olmayabilir 
(Negatif problem) . Olumlu bir problem de olabilir. Mesela bir şirket, yıl sonunda elde ettiği 
karı en verimli bir şekilde nasıl kullanacağını bir beyin fırtınası seansı ile halledebilir. Beyin 
fırtınası seanslarında üretilen fikirler mantıksız, sıra dışı, çılgınca ve görünüşte imkansız 
olabilirler. Burada temel kaide, kesinlikle eleştiri ve kritik olmaması. 'Nasıl olur?, bu da mı 
olur ? yahu, hadi be sende !, kafayı mı yedin !! türünden sözler henüz yeni ortaya çıkmış 
veya çıkacak olan fikri hemen yok edebilir. 

Albert Einstein bu konuda şöyle demiştir: " Ortaya atılan yeni fikirlerde bir ilginçlik, saçmalık 
yoksa bu fikirde umut yok demektir." Dahası başlangıçta aptalca imiş gibi görünen bir fikir, 
beyin fırtınası ekibinin diğer üyeleri üzerinde müsbet tesirler icra edebilir. Beyin fırtınası 
seansında görüşler yüksek sesle söylenmeli ve hemen kaydedilmelidir. 30-40 dk'lık bir 
seanstan sonra bütün fikirler üyeler tarafından değerlendirilerek en iyi fikir çözüm olarak 
seçilir. 


Beynimizin sağ tarafı, zihindeki resimlerle veya hikayelerle ilgilenmekten ve çapraz bağıntılar 
kurmaktan hoşlanır. Beyin fırtınaları çalışmaları sağ beyni uyarır. 


Yapılan çalışmalar çocukların (bilhassa 2-7 yaş arası) okula gitmeden önce, okul dönemine 
göre sağ beyni dokuz kat daha fazla kullandıklarını ortaya koymuştur. Yani çocuklar yeni 
(mucitce) fikirleri daha fazla üretirler. Durum böyle iken niçin uzun yıllardan beri hiçbir bilim 
adamımız Nobel mükafatı almamıştır? Niçin bütün yeni buluş ve icatlar başkaları tarafından 
yapılmaktadır? Son yüz yıldaki patentlerin yüzde kaçı bize aittir? Cevaplardan bir tanesi, 
okullarımızda beyin fırtınası gibi yenilikçi düşüncelerin yeterince öğretilmemesi olabilir. 


Okullarımızda genellikle meraklı sorular pek teşvik edilmemekte, aksine, çocuklardan kalıplar 
içinde düşünmeleri ve önceden hazırlanmış cevapları vermeleri istenmektedir. Yeri gelmişken 
tarihimizdeki duruma kısaca bir göz atıp Mimar Sinanlar'ın, Itriler'in, Fatihler'in, 
Hazerfenler'in, Gazaliler'in nasıl yetiştiğini daha iyi anlayabiliriz. 


Fatih Sultan Mehmet'in kurduğu, Sahn-ı Seman Medreseleri'nde fizik, kimya, biyoloji, 
matematik, astronomi, mantık, felsefe, edebiyat gibi fen ve sosyal bilimler birlikte öğretiliyor, 
mucit ve kaşifler yetiştiriliyordu. 


Havan topunu ilk icat eden Fatih'tir. Barutu ateşli silahlarda ilk kullanan Osmanlılar'dır. İlk 
uçan insan bir Türk'tür. Mimar Sinan hala aşılamamıştır. Bir Itri, bir Dede Efendi henüz 
geçilemedi. Bir Gazali yetişmedi. 


Süleymaniye Kütüphanesi halen Dünyanın en çok el yazması eser bulunduran kütüphanesidir. 
Ancak mazide kalmış bu hamasi destanlara bakıp iç geçirmektense, davranıp "Eski hal muhal, 
ya yeni hal, ya izmihlal" deyip, gayrete gelmenin zamanın çoktan geldiğini ve geçmek üzere 
olduğunu farketmeliyiz. 


Bir Beyin Fırtınası Seansı 

Problem: Şirketimizin bu seneki gelirleri çok düştü zarar ediyoruz. 

Seans sırasında ortaya atılan bir görüş: Kuşlar uçar. 

Beyin Fırtınası: "Onlar nesnelere bir kuşun gözleriyle bakarlar... Her şeyi tepeden iyi bir 
şekilde görebilirler... Keskin bir görüşleri vardır... Bazen kanat çırpmayı bırakırlar ve aşağıya 
doğru süzülürler. Ama bunu zarif bir şekilde yaparlar... Çok beceriklidirler... Kaynakları ziyan 


etmezler... Güçlerini tutumlu şekilde kullanmaya çalışırlar... Nereye gittiklerini biliyor 
gibidirler... Oysa çok uzaktadır, gittikleri yer... Yolculuğa iyi hazırlanırlar... Her çeşit hava 
şartlarına hazırdırlar... Gittikleri yere varmayı ümid ederler... Düşmanlarını tanırlar... Bazen 
kendilerini güvenlik içinde bulurlar... Bazen yırtıcı hayvanlar arasında... Ama her zaman 
çevrelerinde bütün olup bitenlerin farkındadırlar... Bir yolunu bulup gitmeyi sürdürürler... Her 
gizli hava akımını kendi hizmetlerine kullanarak.. rüzgarla bozuşmadan.. ama çevreyle 
başarılı bir iş birliği sergileyerek... Uçmanın büyüsündeki asaleti daima koruyarak.. dengeyi, 
kontrolü, ustalığı elden bırakmadan yapabileceklerinin en iyisini yaparlar." Gördünüz mü ? 
Bir kuşun uçmasından nerelere geldik ! 


Sınırları Zorlayın 

İnsan hayatında birçok sınırlar vardır ve bu sınırların ötesine geçmek ürkütücü bulunur. 
Hayatımızda fiziki sınırlar olduğu gibi zihni sınırlar da vardır. Zihni sınırlamalar beyin 
fırtınası oluşturacak şekilde düşünmemize izin vermezler, değişimi engellerler. "Bu daha önce 
denenmedi, çok güçsüzüm, izin vermezler, yapamam, ne derler, bu kadar da olur mu?.." gibi 
ifadeler zihni sınırlamalara örnektir. Zihni kalıplar aşıldığı an, kapılar açılır ve yepyeni 
ufuklar bizi bekler. Sınırları bazen bir soru ile aşarız. Tıpkı Edward Lande, ailesinin 
fotograflarını çekerken küçük kızının 'fotograflarımızı görmek için niçin beklemek 
zorundayız? sorusunda olduğu gibi. Sınırlarımızı zorlayalım, düşünelim, düşünelim, derin 
tefekkürlere dalalım. Muhteşem birer makine olan hücrelerimizi, sütün dışkı ile kan arasında 
nasıl oluştuğunu, uzayın sonsuz büyüklüğünü, kuşları, denizleri, rüzgarı... Beynimizde 
fırtınalar oluşturalım. Neticede yenilikler, keşfedilenler sizin olsun. 


Think-Tank Düşünce Kulüpleri 


Ülkemizin içine düştüğü ve bir türlü çıkamadığı bu durumdan kurtulması için insanımızın 
kolaycılığı terk etmesi, okuması, düşünmesi, tartışması gerekmektedir. Bütün bunların 
olabilmesi için de her şeyin rahatça konuşulup eleştirilebildiği, bir toplum yapısının 
oluşturulması gerekmektedir. 


Günümüzde eğitim, sağlık, ekonomi, politika, savunma tratejileri ve çevre gibi hayatın her 
alanında yeni yaklaşımlara orijinal fikirlere ihtiyaç vardır. Bu da bol bol beyin fırtınası yapan, 
tefekkür eden genç ve dinamik insanlarla olacaktır. Bunun bir yolu da çok alternatifli-beyin 
fırtınalı düşünme kulüplerini (Think-Tank) her bir müessese ve şirket için kurup ayakta 
kalmasını ve işletilmesini sağlamaktır. 


Batı'da ileriye dönük projeler geliştiren Türkçe'ye tam tercümesi 'Düşünce Tankı' olan Think- 
Tank kuruluşları ise Türkiye'de yok denecek kadar azdır. Dolayısıyla Türkiye'de bir 
düşüncesizlik ve bunun getirdiği bir çözümsüzlük hüküm sürmektedir. ABD'de 3.500 kadar 
think-tank müessesesi bulunmaktadır. Bunların her biri ayrı ihtisas sahalarında, politikadan 
içtimai problemlere, bütçeden milli müdafaaya kadar birçok sahada çalışmalarını 
sürdürmektedirler. 


Mesela; bir think-tank kuruluşu olan Brooklyn's Institute sadece devlet bütçesi ile 
ilgilenmeyip, bütçenin hazırlanışında müessir olmakta ve uygulamasını da takib etmektedir. 
Mısır'da bile bir think-tank araştırma enstitüsünün yıllık bütçesi 2 milyon dolardır. Türkiye'de 
ise hiçbir kuruluşun bütçesi bu kadar değildir. Lübnan'da bir araştırma kuruluşunda 
çalışanların sayısı 30-35 kişi iken Türkiye'de en büyük think-tank kuruluşu olan Türkiye 
Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakfı'nın çalışan sayısı 9-10 civarındadır. 


Think-tank kulüplerini, düşüncenin AR-GE'leri olarak kabul edebiliriz. Hedef çok düşünmek 
ve mümkün olduğunca çok düşünce üretmektir. Bir bakıma, think-tanklar düşüncesizliğe karşı 
bir isyandır. Türkiye'de think-tank kuruluşları açısından birçok bakir sahalar vardır. Mesela; 
hoşgörü ve barışçı çözüm üretme konusunda Türkiye'de araştırma yapan bir kurum yoktur. 
Silahsızlanma konusunda Batılı ülkelerde çalışma yapan binlerce kurum varken, Türkiye'de 
bir tane bile yoktur. Üniversite eğitimi ve üniversiteye giriş imtihanı sistemi hakkında fikir 
üreten kaç tane think-tank kulübü vardır? 


Kısacası Türkiye'de birçok mevzuda çok sayıda think-tank'lara ve tabii ki buralarda görev 
alarak beyin fırtınaları oluşturacak, yeni keşif ve icatlara zemin hazırlayacak genç dimağlara 
ihtiyaç vardır. 


BEYNİMİZİN *610'UNU MU KULLANIYORUZ? 


İlyas Bağcı-Temmuz 2000-Sızıntı 
P pprag 3 Çocukluğumuzda bazı büyüklerin sohbetlerinde Allah’ın 
kudretine örnekler ve-rilirken beynimizin mükemmelliğinden 
PE e a ' bahsedilirdi. Bu müthiş organın mucizevi özellikleri sayılırken 
A kapasitesinin büyüklüğünü anlatmak için "bütün hayatımız 
boyunca beynimizin en çok % 5’ini kullanırız, Einstein gibi 
dahiler bile ancak % 10'unu kullanıyorlar" gibi ifadeleri hayran 
bir şekilde dinlerdik. Bu hususta son yıllarda yapılan araştırmalar 
ise daha farklı görüşleri dillendiriyor. 
"Beynimizin % 10'unu kullanıyoruz." ifadesi Washington Üniversitesi'nde anesteziyoloji 
uzmanı olan Dr. E. Chudler'e göre yanlış bir düşüncedir, bir söylentidir ve gerçekle bir 
alakası yoktur. Peki bu söylenti nereden çıktı? Bunu hiç kimse bilmiyor. Dr. Jay, şimdiye 
kadar bu şekilde düşünen hiçbir nöroloji uzmanıyla karşılaşmadığını ve bu sözün dünya 
çapında yaygın bir deyim haline gelmesini hayretle karşıladığını belirtiyor. 


Bununla ilgili olarak birkaç görüş üzerinde durulmaktadır. 


1. Görüş: Bilim adamlarının sözlerinin ve çalışmalarının yanlış yorumlanmasıdır. Böyle bir 
ifade ilk defa 1800'lü yıllarda Einstein'ın ve P. Florins'in sözlerinin farklı değerlendirilmeleri 
sonucu ortaya çıkmış olabilir. William James İnsanın Enerjisi adlı eserinde (1908), "insan 
fiziki ve zihni güçlerinin çok azını kullanmaktadır" der. Bu sözü birçok şekilde yorumlamak 
mümkündür. Kimileri buradaki "çok az" sözünü % 10 şeklinde yorumlarken, kimileri de 
çalışmayarak, tembellik ederek, okumayarak performansını az kullananları kast etmişlerdir. 


K. Lashley 1920'lerde farelerin beyinlerinin büyük bir kısmını çıkararak bir seri deneme 
yapmıştır. Deney sonuçlarını yorumlarken "beyinleri çıkarıldığı halde fareler bazı işleri 
yapabilmektedirler" diyerek, insanda da beynin bazı kısımlarının çıkarıldığında önemli 
değişikliklerin olmayacağını ifade etmiştir. Ancak bugün biliyoruz ki beyindeki çok çok 
küçük bir sahanın tahrip edilmesi bile insan hayatını mahvedebilmektedir. Bu yüzden epilepsi 
veya beyin tümörü ameliyatlarında sinir cerrahları beyin dokusuna en ufak bir zarar 
vermemek için çok hassas ve dikkatli çalışmaktadırlar. En ufak bir hata hastanın hayatına mal 
olmakta veya geri dönülmez sakatlıklara yol açmaktadır. 


2. Görüş: Popüler medyanın haberleri çarpıtması veya yanlış yorumlamasıdır. İnsanın 


beyninin % 10”unu kullandığına dair hiçbir ilmi araştırma sonucu olmamasına rağmen buna 
inananlar şöyle düşünmektedirler: "Eğer beynimin daha fazlasını kullanırsam süper hafızaya 
sahip olurum, olağanüstü zihni kabiliyetler kazanabilirim. Mesela, düşünce gücümle cisimleri 
hareket ettirebilirim. 


Bu düşünceleri destekleyen ve doğrulayan hiçbir ilmi çalışma yoktur. Bir uydu anteni 
reklamında şöyle deniliyor: "Potansiyel beyin gücünüzün % 11'ini kullanıyorsunuz. Şimdi bir 
tercihiniz var. Bizim ürünümüzle artık bu oranı artırabilirisiniz." Yine bir havayolu şirketi 
kendi reklamında şu cümleleri kullanmaktadır: "İnsanların, beyinlerinin % 10'unu kullandığı 
söyleniyor, bizim havayolumuz ile uçtuğunuza göre siz daha fazlasını kullanıyorsunuz. 


3. Görüş: İnsanların acizliğidir. Bilim dünyası bütün gelişmelere rağmen beynin sırlarını hala 
çözememiştir ve çözecek gibi de gözükmemektedir. Bu yüzden de araştırmacılar her seferinde 
"beyin kainattaki en kompleks, en karmaşık organik yapıdır; bu mükemmel yapının 
çözülemeyen daha çok sırları vardır" diyerek acizliklerini itiraf etmektedirler. Yine bugün için 
beynin daha % 10'u anlaşılabilmiştir. % 90 gibi bir kısım keşfedilmeyi beklemektedir. 
Edebiyatçı Emily Dickinson, “beyin gökyüzünden daha geniş, okyanuslardan daha derindir” 
derken, asırlarca önce Hz. Ali: "Ey İnsan, sen kendinin küçük bir cisim olduğunu sanırsın, 
oysa en büyük alem senin içinde gizlidir", demiştir. Mehmet Akif Ersoy da İnsan şiirinde; 


Avalim sende pinhandır, cihanlar sende matvidir... 
Musaggar cirmin amma gaye-i sun” -i İlahisin Bu haysiyyetle payanın bulunmaz bitenahisin" 
mısralarıyla insanın bu büyük hakikatine dikkati çekmektedir. 


ABD başkanlarından George Bush; 1990'da halka yaptığı bir konuşmada beyinden söz etmiş, 
araştırmacıları bu konuya yönlendirmiş ve beyin daha iyi anlaşılabilsin diye konferanslar, 
seminerler düzenlenmesini istemiştir. Bu yüzden 1990-2000 yılları arası "decade of the brain" 
(beynin 10 yılı) olarak bir kampanyaya dönüştürülmüştür. 


Beynin % 10'unu Kullanmak Ne Demektir? 


Buradan şöyle bir yoruma gidebilir miyiz? Eğer % 10'unu kullanıyorsak, kullanmadığımız % 
90'lık kısmı çıkaralım ve kullanmadığımız yükü taşımayalım. İnsan beyni ortalama 1.400- 
1.500 gramdır. Bunun % 10'u 140 gram olup, bu da bir koyun beyninin büyüklüğü kadardır. 
Bugünkü tıp bilgilerimize göre beynin % 1’lik bir kısmını bile çıkarıp alamayız. Beyindeki 
çok küçük bir alanın hasarı felçlere sebebiyet verebilmektedir. Parkinson hastalığı gibi beynin 
çok az bir kısmını etkileyen hastalıklar çok tahripkar neticelere yol açmaktadır. 


Uyku-uyanıklık saatlerinde, günlük ve mevsimlik ritimlerin oluşmasında ve bu işler için 
melatonin hormonunun salgılanmasında rol alan, görme sinirlerimizin yolu üzerinde bulunan 
supra kiazmatik çekirdeğin kapladığı saha 0,3 mm3'tür. Açlık ve susuzluğumuzu düzenleyen, 
vücut ısısını ayarlayarak termostat görevi yapan ve limbik sistemin merkezinde bulunan 
hipotalamus'un ağırlığı 50 gramdır. Zevk, neşe, üzüntü ve öfkelerimizin, kısaca 
duygularımızın merkezi olan limbik sistem ise bütün beynin % 1’ini oluşturan orta beyinde 
yer alır. Şimdi bunların hangisini çıkarıp alabiliriz? Bırakın bu yapıları çıkarmayı 
milimetrenin binde biri uzunluğunda olan birkaç nöronu tahrip etmek bile sinir sistemimizin 
harika dengesini boza-bilmektedir. 


Meteorolojik olaylar gibi kaotik sistemlerden bildiğimiz "kelebek tesiri"nde olduğu gibi; 


beyincikteki bir hasar kendinden uzaktaki başka bir bölgenin sistem ve nizamını alt üst 
edebilmektedir. 


Beyin kapasitesini ölçen birim nedir? Hangi birime göre konuşulmaktadır? Şu an için böyle 
bir birim ve bir bilgi mevcut değildir. 


Sinir hücreleri hiç çalışmasalar bile, çevrelerindeki sinir hücrelerinden kendilerine sinyaller 
gelmektedir. Bir sinir hücresine saniyede 2.500 mesaj alınır, değerlendirilir ve cevap verilir. 
İnsandaki 100 trilyon hücrenin 100 milyarı beyindedir ve iki sinir hücresi arasında da 3.000 
civarında sinaps (bağlantı) vardır. Yüz milyar hücrenin her birinin komşularıyla olan 
bağlantıları ne kompleks bir sinir ağı şebekesi ile karşı karşıya olduğumuzu gösterir. 


Beynimiz tam olarak hiçbir zaman bütünüyle bir dinlenme içine giremez. Dolayısıyla uykuda 
iken bile çalışmasını sürdürmektedir. Zira uyurken de nefes alırız, kalbimiz atar, iç 
organlarımız çalışır, vücut ısımız azalır, karaciğer 500 farklı görevini yapmayı aralıksız 
sürdürür, kanımız böbreklerden süzülür, idrar torbamız dolar, beynimize giden sinyal bizi 
sabah erkenden uyandırır. Kısacası, biz uyurken bile beynimiz hiç durmadan vücut 
makinemizin aksamaması için Rabbimizin yarattığı fıtrat üzerine çalışır. 


Uzmanların Konuyla İlgili Sözleri 

- Prof. Dr. R. Sabbatini: Bu tamamen yanlış bir ifadedir. İnsanlar beyinlerindeki bütün 
nöronları kullanırlar. Ufacık bir hasarda, mesela, optik sinirleri tutan bir genetik hastalıkta, 
kişiler kör olmakta ve kısa sürede ölmektedirler. 

- S. Strejilevich, (Arjantin): Bilimsel dayanağı olmayan yanlış bir görüştür. İnsanlar 
spekülasyonlara çabuk inandığı için bu kadar yaygınlaşmıştır. 

- J. Strout, (ABD): Saçma sapan bir fikir. Böyle bir şey söylemek için öncelikle beyin 
kapasitesinin tanımı yapılmalıdır. Şu an bu da yapılamadığına göre... 

- Jeff Hollerman: Tamamen spekülasyon. 


Beyinle İlgili Bazı Gerçekler 
* Yaklaşık 1.400 gram ağırlığındaki insan beyninin % 90'ı sudur. 


* Beyin zarları arasında dolaşan koruyucu serebro-spinal sıvı günlük olarak yenilenir (400- 
500 ml/gün). 


* Görme sinirlerimizdeki optik liflerin sayısı 1.200.000''dir. 
* 100 milyar hücre arasındaki bağlantıların (sinaps) sayısı 60 trilyondur. Her hücrede bir 
milyara yakın protein, her proteinde ise 40.000 atom bulunmaktadır. Amino asitlerin yanlış 


bir dizilişi zehir tesiri yapabilmektedir 


* Her gözde 130 milyon ışık alıcı hücre vardır. Buraya gelen sinyaller 5 santimetrelik görme 
siniriyle beyne ulaşır. 


* Göz, bir anda beyne 1,5 milyon bilgi sinyali gönderir. 


* Bütün hücreler gibi beyin hücreleri de atomlardan oluşmuştur. Bir hücrede 10 katrilyon 
atom vardır. 


Kertenkele beyni 0,08 g, filinki 6 kg, timsahınki 80 g, köpeğinki 92 g, tavşanınki 10 g, 
deveninki 760 g, atınki 500 g, şempanzeninki 400 g, koyununki 140 g, fareninki 2 g, kutup 
ayısınınki 500 g, zürafanınki 680 g, kedininki 30 g, baykuşunki 3 g, balinanınki 8 kg, 
kaplumbağanınki 0,3 g, aslanınki 240 g, su aygırınınki 580 g, kirpininki 25 g'dır. 


Bütün organlarımız gibi beynimiz de en mükemmel şekilde yaratılmış ve hizmetimize 
sunulmuştur. Allah abes iş yapmadığına göre her hücrenin hatta her zerrenin kendine has 
vazifeleri vardır. İnsan basit ve sabit bir madde değildir. 


Vücut hücrelerimiz daima yenilenir. Ancak farklı dokulara ait hücrelerin ölüm ve yenilenme 
süreleri farklıdır. Saniyede 200 milyon alyuvar yapılır, 200 milyonu ölür. Bir alyuvarın 
ortalama ömrü 120 gündür. Deri ve karaciğer hücrelerimiz çok hızlı yenilendiği halde kas 
hücrelerimiz çok yavaş yenilenir. Beyin hücrelerimiz ise hiç yenilenmezler. 


Yeni doğan bir çocukta 380 gram ağırlığında olan beyin ilk üç yıl içinde çok hızlı gelişerek, 
yedi yaşlarında hemen hemen ergin insandaki büyüklüğe yaklaşır. Bundan sonraki büyümesi 
ise çok yavaşlar. 20 yaşlarından sonra her yıl bir gram eksilerek 75 yaşlarında, olgunluk 
döneminde eriştiği zirve noktasının onda biri kadar azalır. 20-70 yaşları arasında beynimizde 
her gün yaklaşık 50.000 sinir hücresinin iş göremez hale geldiği veya ölerek yok olduğu 
tahmin edilmektedir. 50 yaş civarında da bu hücrelerin hemen hemen % 10'u iş göremez 
durumdadır. 


İnsan vücudu başta beyin olmak üzere muntazam bir makine ve harika tarzda değişen bir 
saray gibidir. Vücutta her hücre çalışmakta ve birbirine yardım etmektedir. Bin kubbeli ve her 
kubbede taşları direksiz duran bir saray gibi olan bir görme sistemimiz için bile koca bir tıp 
fakültesi kadar sistem kurmak lazımdır. 


Newton, Principia adlı eserinde "Bu güneş, gezegenler ve kuyruklu yıldızların ahenkli ve 
güzel sistemi ancak gücü her şeye yeten bir Zat'ın irade ve kudretinden kaynaklanır" dediği 
gibi, galaksilerden daha karmaşık bir yapıya sahip olan bey-nimiz ve milyarlarca hücresinin 
ahenkli çalışması da ancak ve ancak Allah'ın kudretinden başka bir şeyle açıklanamaz. 


Kaynaklar 

- Brain and Mind Magazine, (Nöroloji Dergisi), Ekim 99. 
- Ilfaculty.washington.edu/chudler 

- www .futurehealt.org 

- www.newhorizons.org. 


İNANMAK ÜSTÜNLÜKTÜR 


Prof.Dr.Harun Avcı-Aralık 2000-Sızıntı 


Hayatta gerçekleştirmek istediğiniz hayalleriniz ve idealleriniz var mı? Bu idealleri ve 
hayalleri gerçekleştirmek için bir ayrıcalık mı istiyorsunuz? Ya da başarılı gördüğünüz 
insanları, hususi yetenekler hediye edilmiş olarak mı düşünüyorsunuz? Hayır! Bu bir 
yanılgıdır. Çoğu insan bu hataya düşmektedir. Bu tip yeteneklere sahip olan kişilerin 
diğerlerinden farkı, ne olduğumuz ve ne olacağımız hakkında sağlam bir inanca sahip 
olmaları, yükselmeye, gelişmeye ve daha iyi olmaya yöneltecek aşk ve şevklerinin bulunması, 
kaynakları organize edecek bir strateji kullanmaları, neyin en doğru neyin en önemli olduğu 


hakkında karar vermede yol gösterecek evrensel değerlere bağlanmaları, doğru, bildiklerini 
gerçekleştirecek fiziki ve ruhi enerjiye sahip olmaları, insanlarla birlikte olabilme ve 
mükemmel bir diyalog (iletişim) kurabilmeleridir. 

Niçin iki insan aynı olay karşısında farklı davranır? Her insan, hayatta mücadele etmek 
zorunda kaldığı çeşitli olaylarla karşılaşır. Hastalıklar, kazalar, adaletsizlikler, baskı ve 
zulümler pek çok insanın sabrını, inancını, değerlerini, dayanma gücünü zorlama noktasına 
getirir. Bazıları bu hadiseleri daha iyi insan olabilmek için bir fırsat gibi görür. Onların hayat 
anlayışında "güzel gören güzel düşünür, güzel düşünen hayatından lezzet alır" prensibi vardır. 
Diğerleri ise benzer olayları hayatlarını mahvedecek, kahredici olaylar olarak görürler. 
Bundan dolayı da inandıkları sonuçlarla karşılaşırlar. 


Başarılı olan insanların problemleri, başarısız olanlarınkinden daha az değildir. Aradaki fark, 
onları algılama şekli ve onlara karşı gösterilen tepkilerdir. Hatta aynı insan, benzer olayları 
bazen farklı algılar ve farklı tepki gösterebilir. Mevcut kaynak ve imkanlarla bazen fevkalade 
başarılı işler yapabilirken bazen de yanlış ve olumsuz sonuçlar ortaya konabilir. İşte bu iki 
hal, insanın içinde bulunduğu durumla ilgilidir. İçinde bulunduğumuz durumu oluşturan iki 
ana faktör vardır. Birincisi inancımız, ikincisi fizyolojimiz ve onu kullanma şeklimizdir. 
İnancımız ve fizyolojimiz sibernetik çevrim içinde birlikte çalışır. Birini etkileyen bir şey 
otomatik olarak diğerini de etkiler. 


Kolorado'da yaşayan W. Mitchell, motosikleti ile kaza yapar, motorun benzin deposu patlar 
ve çıkan yangında alevler içinde kalır. Gözlerini hastahanede açtığında kendisini yanık acıları 
içinde, zor nefes alır, hareketsiz, yatalak bir durumda bulur. Vücudunun dörtte üçü üçüncü 
derecede yanık olmasına rağmen kendisini bırakmaz, yaşamak ve işine tekrar kavuşabilmek 
için olağanüstü bir çaba harcar. Ancak kaderinde, uçak kazası geçirip belden aşağısı bir daha 
iyileşmeyecek şekilde felç olmak vardır. Günü gelir, kaderinde olan gerçekleşir ve belden 
aşağısı felç olur. Ama o inancını, gücünü ve canlılığını yine kaybetmez. Amerika'da önde 
gelen pek çok kişiyle iyi münasebetler kurar, zengin bir işadamı olur, Amerikan Kongresine 
girmek için adaylığını koyar, Kolorado vali yardımcılığı için seçim mücadelesi verir. Her şeye 
rağmen başarılı ve mutlu bir insan olarak yaşar. Çünkü o, başına gelenleri maksatlı olaylar 
olarak yorumlar ve bu yoruma uygun düşünceler üretir. Bu yorumlama ve düşünce şekli onu 
elemden, ümitsizlikten, karamsarlıktan kurtarır; daha da önemlisi o, bu olayları hayatını 
yönlendiren inanç ve değerlerini gözden geçirip onları geliştirmek için bir fırsat olarak görür. 


Bir olayı böyle veya başka bir şekilde algılamak, sonucu niçin değiştirir? Veya algılama 
şeklimiz önemli midir? Evet, bu gerçekten önemlidir. Çünkü biz bir şeyi yapabileceğimize 
inandığımız zaman sinir sistemimize o sonuçları üretecek yetenekleri geliştirme mesajı 
gönderilir. Bu mesajlar o sonucu üretmek için beynimizi uyarır ve onu mümkün kılacak 
kapıları açar. Kısaca, siz neye inanıyorsanız, olayları ve kendinizi nasıl görüyorsanız, beyin o 
sonuçları üretecek şekilde çalışır. 


İnanç, din ya da ideolojilerin anlatımında çok kullanılan bir kavram olmakla birlikte; genel 
olarak o hayata anlam kazandıran ve yön veren bir itikat, hüküm ya da prensip anlamında 
kullanılır. İnanç, bir başka ifadeyle, nesneleri ve olayları aklın nasıl hissedeceğini ve nasıl 
düşüneceğini yönlendirme biçimidir. İnanç, kararlılık ve belirginlik hissidir. Bir şeyin ne 
kadar belirgin (aşikar) olduğunu hissedersek ona olan inancımız o kadar fazla olur. Bir kere 
de şüphe edersek, inancımız zayıflar, hatta ölür. İnanç beyaz boya, şüphe ise siyah boya 
gibidir. Bir kutu beyaz boyayı, azıcık siyah boya griye çevirir. İşte şüphe de böyledir. Bir 
şeyin başarılamayacağı hususunda az bir şüphe, inancı yiyip tüketir. Mesela, bir avukat kendi 
mesleğini, dürüstlüğünden sürekli fedakarlıkta bulunmayı gerektiren bir iş gibi düşünüyorsa, 


onda o mesleğe karşı nefret hissi uyanır ve o artık bu hisse inanır. Buna inandıktan sonra da 
işinde başarılı olamaz. Ama bu avukat, ben, insanların hukuki problemlerine çözüm olacak 
hususları elimde tutuyorum, bu insanların bana ihtiyacı var, diye de düşünebilir. Böylece rolü 
hakkındaki inancını, kendini kısıtlayan bir şekilden, onu güçlendiren bir şekle değiştirebilir. 
Mesleği hakkındaki bu inanç değişikliği, ona farklı bir kişilik kazandırır, özgüvenini artırır, 
ayakları üzerinde dimdik durabilen kendisinden emin bir kişiliğe kavuşturur. Bu da onun 
başarısını önceki durumuna göre kat kat artırır. 


İnançla ilgili önemli bir husus da şudur: Olumlu düşünce ve hisler, hayatımızdaki başarıların 
sonuçları değil, başarıların sebebidir. 'Başarılı olduğumuz zaman olumlu his ve düşüncelere 
sahip oluruz' şeklindeki bir düşünce her zaman doğru değildir. Başarı, olumlu düşünce ve 
inancı pekiştirir. 


Büyük yarışmalarda, olimpiyatlarda kırılan rekorlar (başarılar) sonuçtur. Bunların sebebi de 
olumlu düşüncedir. Olimpiyat sporcuları önce içlerindeki "inançsızlık engelini" kırarlar. Daha 
önce aşılan rekorların aşılamayacağı inancını yokederler. Eğer bu inanç yokedilmez, daha 
iyisini başarırım inancı olmazsa yeni rekorların kırıldığını asla göremeyiz. Eğer biz sınır 
koymazsak imkan dahilinde olan her şey başarılabilir. Olabilecek bir şeye, imkansız hükmünü 
biz koyuyoruz. Oysa imkansızlık, basit bir ifadeyle, olumlu inancın yokluğu olarak tarif 
edilebilir. 


J. S. Mill, inançlı bir kişinin gücünün sadece ilgisi olan doksan dokuz kişinin gücüne eşit 
olduğunu söyler. Sınırsız Güç kitabının yazarı Anthony Robbins, "Dinler, tarih boyunca 
milyonlarca insana daha önce gerçekleştiremeyeceklerini düşündükleri şeyleri başaracak gücü 
kazandırmıştır. İnançlar, içimizin derinliklerindeki kaynaklara ulaşmamıza yardımcı olurlar 
ve bu kaynakları istediğimiz sonuçları destekleyecek şekilde yönlendirirler. Gerçekte insan 
davranışlarını yönlendiren kuvvetler arasında, inançtan daha güçlüsü yoktur. Özünde insanlık 
tarihi, insan inancının tarihidir" diyerek inancın hayatımızdaki rolünü vurgulamaktadır. Yine 
o, "inançlar beynin komutanları gibidir" ifadesiyle de inancın önemini belirtmektedir. 


Doktorlar da hastalıkları ortadan kaldırmada inancın gücünü kullanabilirler. Yapılan 
deneylerde, ilaç olmadığı halde hastaya ilaçmış gibi verilen ve 'plesebo' denilen boş hapların 
hastalar üzerinde çoğu kez kesin iyileştirme tesiri yaptığı görülmüştür. Bir araştırmada ülserli 
hastalar deney amacıyla iki gruba ayrılır ve iki gruba da aynı ilaç verilir. Ancak birinci gruba, 
hastalığı kesinlikle iyileştirecek yeni bir ilaç verildiği; ikinci gruba ise, kendilerine etkileri 
denenmek üzere hakkında çok şey bilinmeyen yeni bir ilaç verildiği söylenir. İlk grupta 
hastaların % 70'inde önemli bir iyileşme görülürken, ikinci grupta iyileşme oranı sadece % 25 
olmuştur. 


O halde başaracağımıza inanırsak, bu mesaj bizi başarıya; başaramayacağımıza inanırsak o da 
başarısızlığa yönlendirir. Her iki inanç da büyük bir güce sahiptir. Sahip olduğumuz inanç, 
bizi başarı-başarısızlık, mükemmellik-eksiklik, iyilik-kötülük, mutluluk-mutsuzluk gibi 
birbirine zıt dünyalardan birisine götürür. Bu durumda, üzerinde düşünmemiz gereken mesele, 
'hangi inançlara sahip olmak bizim için daha iyidir ve bunlar nasıl geliştirilir?" sorusudur. 


İnanç kaynaklarından birisi çevredir. Sosyal çevremizde davranışları tutarlı, işinde başarılı 
ınsanlar varsa, onları örnek ve model alır; farkına varmadan onlar gibi olabiliriz. Tabii bunun 


tersi de olabilir, o zaman potansiyelimizi kullanmayı engelleyen inanca sahip oluruz. 


İnancı geliştirmenin ikinci yolu bilgidir. Okuyarak, deneyerek, görerek, yaşayarak elde edilen 


bilgi, çevrenin kısıtlayıcı zincirlerini kırabilir. Bir meslek veya bir konuda önemli başarılar 
elde etmiş kişilerin hayatlarını okuyarak o meslek veya konuyla ilgili düşüncelerimizi 
geliştirir, onların başardıklarını ben de başarırım inancını kazanabiliriz. Büyük devlet 
adamlarının, İslam alimlerinin, kendinden çok başkaları için yaşayanların, doğruluğu, 
dürüstlüğü ve yardımseverliği ile tanınmış Hak dostlarının hayatlarının okunması da aynı 
niteliklere sahip olma inancımızı pekiştirmesi açısından son derece önemlidir. 


İnancı besleyen bir diğer kaynak elde ettiğimiz başarılardır. Başardıklarımızı gözönüne alarak 
hedefimizdekileri başarma inancımız artar. Bunun için de başardıklarımızın, yaptıklarımızın 
ve mutluluklarımızın farkında olmamız gerekir. 


Sonuç olarak insan, hayallerini ve ideallerini gerçekleştirebilecek kabiliyet ve potansiyelde 
yaratılmıştır. Bunun ilk şartı, onu başarabileceğine kesin olarak inanmaktır. İnançsız ve 
ümitsiz insanların elde edebileceği hiçbir olumlu sonuç yoktur. 


GÖRÜLEBİLİR DÜNYANIN NE KADARINI GÖREBİLİYORUZ? 


Selim Aydın-Mart 2001-Sızıntı 


Önümüzdeki yılların en büyük buluş ve anlamaları, dış dünya değil aksine insanın iç dünyası, 
beyin-zihin yapısı konularında olacaktır. Günümüzde en çok araştırılan konuların başında; 
insanın algılama, görme, şuur ve şuur altı fonksiyonlarının nasıl geliştiği ve nelerin tesirinde 
kaldığı gelmektedir. Son araştırmalar insanın, beş duyusunun alabileceği uyarılar açısından 
zengin bir dünyada yaşamasına rağmen, dış dünyadan çok az ham bilgi aldığını ve geri kalan 
kısmını kendi zihninde var olan temel kalıplara göre şekillendirdiğini ortaya çıkarmıştır. Bu 
temel kalıplar 0-10 yaş arasında verilen eğitimle şuur altında oluşturulmaktadır. Düşünceden 
davranış ve tutumlara varıncaya kadar, bütün zihni işlemler, şuur altında oluşmaktadır. 
İnsanın düşünce, tercih ve tutumlarını bir yemeğe benzetirsek; yemeklerin hepsi, şuur 
altımızda var olan programlarda hazırlanmaktadır. Hangilerinin dışa yansıtılacağına ise, şuur 
ile şuur altı arasında köprü görevi gören merkezi yönetim yapısı (cüz-i irade) karar 
vermektedir. Şuur ise çeşitli durumlarla ilgili tutum ve tercihleri, şuur altı mutfağından 
almamızı sağlar. Sergilediğimiz tutum ve davranışlardan mesul olmamız, şuurumuz ve seçme 
hürriyetimiz sayesinde olur. Doğumdan itibaren her şey, şuur altında kaydedilir ama biz 
kayıtlardan sadece içinde bulunduğumuz ortama uygun olanları ortaya koyarız. Şuur, insanın 
güvenebileceği basın sözcüsü olup, benliğin diğer insanlarla sağlıklı ve uyumlu iletişim 
kurmasını sağlar. Gerekirse şuur, olayı daha mantıklı açıklamak için şuur altının yeni 
alternatif fikir ve düşünce senaryolarına dayanan izahlar üretmesini ister. Bu açıdan şuur 
altındaki ben ile şuur tarafından dış dünyaya gösterilen ben, yüzde yüz aynı değildir. İnsanın 
her iki benine ait duygu, düşünce ve isteklerini açıkça ifade edebileceği bir dosta ve hayat 
arkadaşına ihtiyaç duyma sebeplerinden biri de bu durumdur. Evlilikteki gerçek saadet, 
eşlerin her iki benliğin isteklerini ve beklentilerini açıkça birbirlerine anlatabilmelerinde ve 
birbirlerine empati beslemelerindedir. 

İnsanın bu durumunu ortaya çıkaran deneylerden biri 
aşağıdaki şekilde planlanmıştı. Kampuste yürürken bir 
yabancının size adres sorduğunu düşünün.(Şekil 1) 
Yabancıya yolu tarif ederken ikinizin arasından kapı taşıyan 
iki kişi geçsin.(Şekil 2) Bundan rahatsız olsanız bile, 
yabancıya yol tarif etmeye devam edersiniz.(Şekil 3) Siz 
tarifinizi bitirdiğinizde yabancı kişi size teşekkür eder ve 


bir psikoloji deneyinde rol aldığınızı söyler. Ve size şu soru yöneltilir: Kapı taşıyan iki kişi 
aranızdan geçtikten sonra, herhangi bir değişiklik olduğunu hissedip, algılayabildiniz mi? 
Sizin biraz hayretle 'hayır' diye cevap verdiğinizi düşünelim. Sonra o yabancı size; "İlk başta 
size soru soran yabancının kapının arkasında yürüyüp gittiğini, onun yerine bir başkasının 
geçtiğini" söyler. Daha sonra iki adam da gelir ve yanyana durduklarında; boyları, elbiseleri 
yüzleri saç kesimleri ve seslerinin tamamen birbirinden farklı oldukları anlaşılır, ama siz bunu 
fark edememişsinizdir.(Şekil 4) 


Böyle bir şey imkansız görünmesine rağmen, bu deney gerçekten yapılmıştır ve katılımcıların 
“o 50'si bu insan değişimini fark edememiştir. Fark edemeyenlerin genellikle farklı sosyal 
yapı ve yaşlardan olması dikkat çekmiştir. Yabancı kişinin değiştiğini fark eden bu deneye 
muhatap olanların hepsinin, aynı yaş grubundan olması oldukça manidardı. Psikolojide 
"değişimi görememe veya farkı fark edememe körlüğü" olarak tanımlanan bu durum, çok 
temel insani bir özelliği gösteriyor. O da, insanların düşündüğünden çok daha az şeyi, görüp 
fark edebildiğidir. 


İnsanın algılama sistemi; gördüğü manzaranın bütün detaylarını yakalama yerine, çok az bir 
şeyi, ön kabullerine, niyetine ve dikkatini konsantre ettiği noktaya bağlı olarak zihnine 
transfer etmektedir. Yukarıdaki örnekte kişi için önemli olan şey, yabancının sorduğu adrese 
nasıl ulaşabileceğidir. Kendisini o kişiye yöneltmesine rağmen onun bütün özelliklerini 
algılayamamaktadır. İnsanlar aynı kişilerle beraber yaşasalar bile, birbirlerinin bütün 
özelliklerini görememektedirler. Sadece neye önem vermişlerse o özellikleri fark 
etmektedirler. Her şeyi gördüğümüze ve fark ettiğimize dair kanaatimiz ise, bir zandan 
ibarettir. Bu noktada Kur'an'ın insanlara zandan kaçınmaları ve işin aslını araştırıp bilmeden 
konuşmamaları gerektiğine dair ikazı, çok manidardır. Karşılaştığımız muazzam zenginlikteki 
manzaralardan, algılama sistemimiz, çok az detayı alır ve önceki hafızamıza, birikimlerimize 
ve hayal gücümüze dayanarak, bütüncül resmi zihinde oluştururuz. Hatta bazı radikal bilim 
adamlarına göre, biz hiçbir şeyi olduğu gibi görmeyiz. Gözlerimizin görülebilir dünyaya 
tamamen açık olduğu bir yanılgıdır. Görme üzerinde çalışan araştırmacılar son yıllara kadar, 
görmenin, beyinde resim yapmaktan ibaret olduğunu düşünüyorlardı. İnsanın zihninde, dış 
dünyanın fotograf ve haritalarını detaylı şekilde oluşturarak ve zaman içinde bunları kıyas 
ederek, değişen şeyleri kolaylıkla fark edebildiği zannediliyordu. Ancak 1991'de Daniel 
Dennet tarafından ortaya atılan hipoteze göre, insan beyin ve zihni, dünya hakkında birkaç 
tane detay haritaya sahiptir. Ayrıntılı fotografların insanın kısa süreli hafızasında 
depolanmadığı, bunların beynin muazzam kapasitedeki görüntü işleme, analiz etme ve 
değerlendirme gücü kullanılarak, temel yapı ve modeller temel alınarak zihinde inşa edildiği 
belirtilmektedir. İnsan idrak sistemi; sadece değişen şeyin ne olup olmadığına konsantre olur 
ve geri kalan kısmın aynı kaldığını kabul eder. Bu hipoteze göre, insanoğlu her gördüğü şeyde 
bütün ayrıntıyı idrak edememekte ve gözden kaçırmaktadır. Yapılan deneylerde de benzer 
sonuçlar elde edilmiştir. Kişi kendisine önemli görünmeyen, tekrarlanmış kelimeleri ve 
metinleri, konuşmaları, daha öncekilerin aynısıymış gibi zihninde işleyerek, o metin ve 
konuşmalardaki küçük detayları ve farklılıkları algılayamamakta veya görememektedir. Bu da 
insanın gerçekten her defasında ne kadar az bir şeyi görebildiğini gösterir. 


Bir başka deneyde, insanlara bilgisayar ekranında tabiat manzaraları gösterilmiş ve göz 
hareketleri sırasında hızlı bir şekilde manzaralar değiştirilmiştir. İnsanlar bu değişiklikleri fark 
edememişlerdir. Bu açıdan bizim görme sistemimizin dış dünyadan görebileceği her şeyi 
gördüğünü zannetmemiz tamamen bir zihin yanılgısından ibarettir. Değişikliği fark edememe 
körlüğü, daha çok alınan eğitim tarzıyla alakalı olmakla birlikte, burada olduğu gibi 
dikkatsizliğe bağlı körlük de söz konusudur. Ortada değişikliği gösteren sinyal olmasına 


rağmen, onu algılama niyetiyle ve ona konsantre olan bir dikkatle sinyale yönelmezseniz onu 
algılayamazsınız. Bir başka ifadeyle, manzaranın veya olayın belli bir özelliğine dikkatinizi 
yöneltip ona yoğunlaşmazsanız, manzaranın o özelliğini görüp algılayamazsınız. Bunu 
göstermek için yapılan bir deneyde, insanlara basketbol oyunu ile ilgili bir video kaset 
seyrettirilmiş ve seyircilerden, her takımın kaç tane pas attığını saymaları istenmiş. Sayım 
başladıktan 45 saniye sonra, gorili andıran elbise giymiş bir adam, oyuncuların arasından beş 
saniye süre içinde yürüyerek geçip gitmiş. Kaset seyredilip sayımlar yapıldıktan sonra, deneye 
tabi tutulan insanlara şu sorulmuş: Kaçınız oyuncuların arasında gorili andıran bir adamın 
yürüyüp geçtiğini gördünüz? Katılımcıların % 40'ı öyle bir şey görmediklerini söylemişlerdir. 
Kişilerden bu adamı görmeleri istenmiş ve video film tekrar gösterilmiş, sonuçta herkes goril 
elbiseli adamın oyuncular arasından geçip gittiğini görmüştür. Bazıları da bu kasetin, önceki 
kaset olmadığını belirtmiş ve aynı kaset olduğuna inanmakta zorlanmışlardır. Bu bize insan 
zihninin sadece niyet ettiği ve dikkatini konsantre edip yönelttiği şeyleri görüp algılayabildiği 
gerçeğini ispatlamaktadır. Bununla alakalı olarak; Bediüzzaman Hazretleri'nin "60 yıllık 
ömrümde 40 yıllık ilim tahsilimde öğrendiğim dört kelime vardır. Bunlar; niyet, nazar, 
manayı ismi ve manayı harfi" demesi ve niyet ve nazara özellikle dikkat çekmesi de oldukça 
manidardır. 


Bu tip görme ve algılamayla ilgili hatalar, çok ciddi soruları gündeme getirmektedir. Yapılan 
deneylerde kişi bir manzarayı veya hadiseyi hayal ettiğinde, sanki o manzarayı görmüş gibi 
beyindeki görme korteksi uyarılmaktadır. Bunun anlamı şudur: Biz her defasında önemli 
olduğunu düşündüğümüz bilgileri görür ve algılar, daha az önemli olan boşlukları ise; hafıza, 
birikim ve hayal gücümüzü, beklenti ve inançlarımızı kullanarak doldururuz. 


Beyin; öncelikle görülen manzaranın kabaca genel iskeletini (temel geometrik yapısını ve ışık 
dağılımını) inşa eder. Sonra niyet ve dikkat devreye girer; görülen manzaranın veya hadisenin 
kendine göre önemli olan belli karakteristik özelliklerini temel iskelete monte eder. Niyet ve 
dikkatin; zihinde resmin oluşmasına yaptığı katkı, zihinde oluşan görüntülerin uzay-zamanla 
bağlantılı ve süreklilik arz eden tek tek nesnelere dönüşümünü stabilize etmesidir. Dikkat 
kaybolduğunda, manzara ve resim zihinde tekrar belirsiz hale gelecektir. Bu açıdan kişinin 
farklılığı veya değişikliği görebilmesi için, odaklanmış dikkate veya şuurlu farkındalığa ve 
neyi önemseyip önemsemediği bilgisine sahip olmasına bağlıdır. Çünkü kişinin 
önemsemediği ve değer vermediği şeyler, o kişi için görülemez ve algılanamaz pozisyonunda 
kalmaktadır. 


Bir başka modele göre de bizler zihinlerimizde dış dünyanın hiçbir resmini tam olarak 
detaylarıyla depolamayız. Hadisenin veya cismin farklı boyutları bizim için önemli oldukça, 
dış dünyaya geri döner ve oradan ilgili bilgileri alıp işler ve görmeye başlarız. Kişi niyet ve 
dikkatini neye yöneltirse, çoğu kez sadece onu görmektedir. Bu açıdan neyi görmek ve 
algılamak istiyorsak; niyet ve dikkatimizi ona yöneltmek zorundayız ki, onu fark edip 
algılayabilelim. Bu da bize Kur'an-ı Kerim gibi çok boyutlu bir kitabın; hangi boyutlarının 
hayatımıza hayat olacağının tamamen ona bakış açımıza ve niyetimize bağlı olduğunu 
gösterir. Kur'an bizim için bir şifa kitabı veya zikir kitabı olabileceği gibi; bir ibadet kitabı 
veya tefekkür kitabı ya da kainatın sırlarını çözen bir anahtar da olabilir. Kur'an'ın bu farklı 
boyutlarından hangisiyle insana muhatap olacağı ise, kişinin niyetine, perspektifine ve neye 
önem verdiğine bağlıdır. İnsan zihnindeki değişikliği algılama mekanizmaları, ancak niyet ve 
odaklanmış dikkatle harekete geçebilmektedir. Bu açıdan manzara ne kadar zengin olursa 
olsun, bir sohbette konuşmacı ne kadar önemli şeyler söylerse söylesin, okunan kitapta ne 
kadar faydalı ve önemli şeyler olursa olsun, kişiler ancak kendi ihtiyaçlarıyla örtüşen ve 
kendilerince önemli buldukları şeyleri ve zihinlerini hazırladıkları şeyleri görüp 


algılayabilmektedirler. Mevlana Hazretleri'nin ifadesiyle; "okyanus ne kadar büyük ve zengin 
olursa olsun, herkes kendi kabı kadar su alabilmektedir." Buradaki kabın karşılığı, kişinin 
niyeti, dikkati, önem verdiği şeyler ve ihtiyaçlardır. 


Bütün bu modellere ve yeni gelişmelere rağmen, dikkat, farkındalık, niyet ve görme 
arasındaki münasebetlerin tam olarak nasıl olduğu hala bilinmiyor. Çoğu araştırmacıların 
hemfikir olduğu husus şu: Bizler herhangi bir zamanda, dünyanın tam bire bir ölçeğinde, 
sağlıklı bir fotografına sahip olamıyoruz. Tabii olarak zihnin yapısında ve işleyişinde dış 
dünyanın fotografını bozma, çarpıtma ve hatalı şekilde inşa etme potansiyeli var. Bu 
potansiyelin zararlı tesirlerini en aza indirgemek için insanın kendisini akıl, ahlak, adalet ve 
adab dörtlüsüyle donatması ve kendini de gözlemleyip sorgulaması gerekir. Bu mesele, 
herhangi bir olaya şahitlik yapanların olayı ne kadar sağlıklı ve doğru resmedebilecekleri 
hakkında bazı soruları da gündeme getirmektedir. 


Hepimiz çok zengin bir görüntü dünyasında yaşamamıza rağmen, sadece dış dünyadan birkaç 
parça faydalı gerçekleri ve ipuçlarını alabiliyoruz. Zihnimizde birkaç tane, fonksiyonel model 
olarak kullanabileceğimiz görüntü ve inançları depolayabiliyoruz. Neyin gerçek, neyin zihni 
kurgu olduğunu söylemenin imkansız olduğu bir bütün resim veya görüntü, zihin tarafından 
inşa ediliyor. Özetle bir dış dünya ve onun içinde işleyen bir beyin-zihin sistemi var. İkisi 
birlikte etkileşerek dış dünyayı ve kendimizi anlamamızı mümkün kılan bir inşaat, bir hikaye 
veya bir program hazırlıyorlar. Bizler işte bu hikaye ve programların içinde yaşayan 
varlıklarız. Hayatın güzelliği de bu program ve hikayelerin farkında olunmasında, kendi 
hikayemizi şuurlu farkındalıkla oluşturmak için vereceğimiz mücadelede saklıdır. 


2000 Lİ YILLARDA BİLİMLERİN YENİ UFUKLARI 
Osman Çakmak-Mayıs 2001-Sızıntı 


19. yüzyıla kadar atomla ilgili bilgilerimiz oldukça sınırlı idi. Atom içi dünyanın özellikleri ve 
Kuantum teorisi ile 20. yüzyıl, elektromanyetik dalgalardan ibaret enerji ve ışınların yüzyılı 
oldu. Şimdi ise, ilmin ilerleme sınırı ışığı da geçti, fizik ötesi dünyaları sorgulamaya başladı. 
İlmin baş döndürücü gelişmeleri ile bir yandan atom içi dünyalara nüfuz edilirken, öbür 
taraftan da galaksiler arası uzayın derinliklerine girilmektedir. Dev teleskoplardan, elektron 
mikroskoplarına ve atom içi partikülleri tanımak için kurulan dev parçacık hızlandırıcılarına 
varıncaya dek, nice vasıtalarla kainatta hükmeden kanunlar ve kozmik gerçekler bizim için 
okunur ve görülür hale geldi. Bilimin gördüğü, gören gözlere de gösterdiği kainat tablosunu 
artık daha etraflıca görmeye başladık. 


Kopernik ve Newton gibi ilim adamlarının keşifleri karşısında pek çok insan şaşkınlığa 
düşmüştü. Ama onların kullandıkları kavramları anlamak o kadar zor olmuyordu. Oysa yeni 
keşifler eski görüşleri esasından bozacak gerçeklerle yüz yüze getirmektedir bizi. Çünkü, yeni 
olayları ve yüz yüze gelinen doğruları anlatabilmek için artık yeni kavrayış ve düşünce 
tarzlarına ihtiyaç hasıl olmuştur. Bu yeni anlayış rüzgarında felsefi, ruhi, manevi orijinli 
düşüncelerin göze çarpması en dikkate değer nokta olmaktadır. 


Newton sonrasında evren yasaları genelleştirilmiş ve bütün yaratılışı kapsamıştı. Madde, 
uzayda koordinatlarla belirlenmiş, bir hız sınırı bulunan ve katı-sıvı-gaz gibi hallere 
dönüşebilen bir bilardo topları yumağıydı. Her atom kendi sınırları içinde, bir komşu atomla 
ilgiliydi ve hareket halinde bulunan elektronları ortak olarak kullanmaktaydılar. 


Evrende mevcut ve varolan, ama belirli ve görünüşü ile sembollerin ardında gizlenen 


bilgilerin ortaya çıkarılmasını "keşif" olarak adlandırırız. Son yüzyılın keşiflerinden en belli 
başlılarına baktığımızda, onların "Yeni Çağ'ın bilimsel anlayışını oluşturacağını ve ayrıca 
ışınların ötesine ulaşan bu gelişmelerle yeni bir çağın eşiğinde olduğumuzu da fark edebiliriz. 


İzafiyet teoremi", bizim idrak alanımızı aşan bir zaman denen dördüncü boyutun varlığından 
söz etmekte ve zaman ile uzayın, aslında birbirinden ayrılamayacağını göstermektedir. 


Yeni çağ bilimlerinden bir diğeri de 'Kuantum Fiziği'dir. Kuantum fiziği, atomaltı dünyaya 
inerek, oradaki gerçek durumu, içinde yaşadığımız kainatı oluşturan zerrelerin dünyasının 
bildiğimiz dünyadan çok farklı olduğunu keşfetti. Bu bilime göre birbirinden ayrı ve farklı 
duran atom parçacıkları, aslında birbiriyle alakalı ve bağlı; bölünmez dinamik bir bütünlük 
içinde bulunur. Birbirinden çok uzak şeyler sebep-sonuç zinciri olmaksızın birbirine bağlıdır. 
Yüksek enerji fiziği deneylerindeki gelişmeler gösterdi ki, parçacık dünyası dinamik bir 
yapıya sahiptir. Parçacıklar değişmez ve sabit değiller; pek ala başka parçacıklara 
dönüşebilmektedir. 


Yine Kuantum mekaniğinin bulgularına göre aslında parçacık denen şey hareketten ibaret 
kalan birşeydi. Parçacıklar enerjiden oluşturulabildikleri gibi, tamamen enerjiye de 
çevrilebilirlerdi. Böylece, içinde yaşadığımız dünyada "temel parçacık", "maddi öz" yada" 
yalıtılmış nesne" gibi klasik kavramlar artık anlamsız hale gelmektedir. 


Evrenin birbirinden ayrı yalıtılmış nesnelerden oluştuğu görüşü geçerliliğini kaybedince 
zaman ile uzayın geleneksel anlamları ve bilinen sebep-sonuç ilişkisi gibi kavramlar da rafa 
kaldırıldı. 


'Halogram teorisi'nin ortaya koyduğu gerçekler ise daha şaşırtıcı olmaktadır: Bu teori, bütün 
var edilmişlerin aynı bütünün parçaları olduğunu, dolayısı ile hepsinin özlerinin bir ve 
birbirine eş bulunduğunu, her birimin bütünün bilgisini içinde taşıdığını ve ona uygun gelişme 
sağlanırsa, bütünün tam görüntüsünü yansıtabileceğini ileri sürmektedir. Bütün bilgilerin her 
an ve her yerde kullanıma hazır bulunduğunu söylemektedir. 


Tüm fiziki prensiplerin ters yüz olduğu "karadelikler" ile, madde ve kuant ötesi varlıkları 
ortaya koyan "takyonlar teoremi"; ışıktan hızlı dünyaları, fizikötesi dünyaları önümüze 
sermektedir. 


Bu gelişmeler, madde ve cisimden başka madde ötesi varlıkları da gündeme getirdi. Şimdi 
özkütle olarak, bütün evrenin muhtevası ve kapsamının üç çeşit ana yapıdan oluştuğunu 
biliyoruz Bunlardan birincisi sıfırdan büyük, madde alemi, ikincisi sıfırdan küçük karşı 
evrenler. Üçüncüsü ise ikisinin arasında sınır oluşturan enerji ışımasıdır. Görünen alem, yani 
geliştirdiğimiz teknolojik aletlerin idrak sınırlarında kalan varlıklar, mutlak soğuk derece 
denen 273 oC ile ışık hızı (300 bin km/sn) arasında kalan dar bir bölge olarak kabul 
görmektedir. Bu bölgelerin dışında kalan engin bölgelere kısaca fizik ötesi yada "Soyut 
Evren" denildi. 


Klasik fizikte, maddeyi "sert" ve "katı" olarak biliriz. Halbuki maddenin temeline indiğimizde 
atom seviyesinde, "ihtimal dalgaları" halinde bir "boş uzay" karşımıza çıkar. Bu konudaki 
ciddi çalışmaların sonuçlarına göre atom altı parçacıklar; mesela elektron ya da proton 
tanecikleri kendi başlarına, yani bağımsız durumda herhangi bir anlam taşımamaktadır. Bu 
parçacıklar ancak ölçümler esnasında, aralarındaki karşılıklı münasebet ve ilgilerin bir sonucu 
olarak kavranınca bir "özellik" kazanmaktadır. 


Mikroskobun keşfinden önce insanoğlu "zerreler" aleminden habersizdi. Mikroskoplar 
geliştikçe hücreden de öte hücre içi yapılar, kromozomlar, genler gözlenmeye başlandı. Daha 
sonra röntgen ışını spektroskopisi ve elektron mikroskoplarıyla dolaylı olarak atomlar 
farkedildi. Bunlar, görerek yaptığımız bir zerre tasnifiydi. Öte yandan, atomun taneciklerinin 
bulunduğu daha minik zerrecikler keşfedildikçe madde diye bir şeyin olmadığı, maddenin 
engin boşluğunu oluşturan tenha atomların tuğla taşlarının "kuant", "fotön" vb dediğimiz yer 
kaplamayan boyutsuz şeylerden ibaret olduğu görüldü. Gerçekte madde yoktu. Madde çok 
yoğun bir enerji, enerji ise çok seyrek bir madde durumunda kalıyordu. Mahiyetini henüz 
bilmediğimiz "enerji" denen şey; bütün kainatın tek özü, tek tip yapısını teşkil etmekteydi. 


Maddenin derinliklerine inildikçe karşımıza çıkan "temel yapı taşları" değil, bütün parçalar 
arasında varolan karmaşık ilişkiler dokusudur. Sert maddelerin yapı taşları durumundaki 
atomlar neredeyse tümüyle boş uzaydan meydana gelir. Çünkü maddeyi temsil eden atom 
çekirdeği, atom içinde öylesine mini bir mekanı temsil eder ki ölçü birimleri aciz kalır. 
Mesela üzerinde yaşadığımız dünya gezegenini teşkil eden atomların tamamının hiç boşluk 
kalmayacak şekilde sıkıştırıldığını farzedelim. O zaman koskoca dünya küresi yaklaşık 100 
metre çapında ufacık bir küre haline küçülür. Nötron yıldızlarında olduğu gibi yoğunluğu 
olağanüstü yüksek (bir çay kaşığı miktarı 1 milyar ton) bu küre tamamen çekirdekten (proton, 
nötron) ibaret olacaktır. Maddeyi temsil eden çekirdeğin atom içinde "hiç" denecek kadar bir 
yer kapladığını gösteren bu örnek aynı zamanda atom içinin ne denli "boş" kaldığını da ortaya 
koymaktadır. 


Bizler ve tüm evren sonuçta atom denen "boş" mini küreciklerin birlikteliğinden ibaretiz. 
Akla ister istemez şöyle bir soru gelmektedir: Eğer çevremizdeki her şey ve hatta biz bile, 
büyük bir çoğunlukla boş uzaydan oluşuyorsak, o zaman niçin kapalı bir bina ve kapıdan 
geçemiyoruz? Yani maddeleri "katı" ve "sert" yapan nedir? 


Atomların bu ilginç ve şaşırtıcı özelliği, Kuantum teorisi bulgularına göre elektronların 
"dalgasal" özelliklerinden kaynaklanır. Yani maddenin sert ve katı özelliği, tipik bir 
"Kuantum etkisi" neticesinde meydana gelir. Bu etki, maddenin "dalga/parçacık" özelliğine 
bağlıdır ve bu ikilik, sadece atomaltı seviyelerde görülebilen, ancak makroskopik dünyamızda 
var olmayan bir hadisedir. Gerçekten de, elektronların atom gibi küçük bir mekana 
sıkıştırılmaları olağanüstü büyüklükte hızlara neden olmaktadır. Örneğin normal bir elektron, 
atom içinde saniyede yaklaşık 1.000 km gibi bir hızda dönmektedir. İşte bir atom, söz konusu 
yüksek hızlardan dolayı katı ve sert bir küre biçiminde idrak edilmektedir. Benzer etki ile 
yüksek bir hızla dönen pervaneleri düz bir disk şeklinde görürüz. 


"Kimyasal bağlanma" dediğimiz olayda atom tuğlaları elektronların elektrik özelliği ile 
birbirine raptedilmektedir. Bu bağlanmada rol alan elektron sayısı arttıkça neticede meydana 
gelen nesne de o nispette "sert ve katı" olarak idrak edilmektedir. Mesela sertlikleri ile dikkat 
çeken elmas 4 adet bağı ile buna iyi bir örnek teşkil eder. Metalik bağlanmada tek elektronun 
rol aldığı sodyumun yumuşaklığı, daha çok elektronun rol aldığı titanın sertliği diğer 
misallerdir. Şimdi makro sistemlerin ve topyekün cisimlerin "özel şartlarda" kendilerini 
meydana getiren elektronlar gibi "dalga" yahut "ışın yapısı", sergileyip sergilemeyeceği 
sorgulanmaktadır. 


Dolayısıyla "zaman ve mekanda yolculuk", "eşyanın görünmez olması" ve "ışınlanma" gibi 
ilginç hususlar bilimin gündemindedir. Yoğun manyetik ortamlarda bu potansiyelin 
işaretlerinin elde edilmesi ilerleyen yıllarda "ışınlama"nın karşımıza bir "teknoloji" olarak 


çıkacağının sinyallerini vermektedir. 


Evrende ve çevremizde neye bakarsak, akla gelebilecek her şeyin element denen atomlardan 
kurulu olduğunu görürüz. Elementlerin hepsi de proton, nötron ve elektron üçlüsünden 
meydana gelir. Daha altta ise kuarklar var. Bunların altında ise leptokuarklar bulunuyor. 
Neticede kuvvet alanları, gravitino, rişanik bozon, fotino, gluon, süper simetri parçacıkları ile 
tek noktaya iniyorlar. Böylece, kendisini maddede dört farklı kuvvet halinde ortaya koyan 
madde ötesinin kapısına dayanılıyor. 


Kainatın bütünlüğü ve hiyerarşisine olan inanç, ilim adamlarını Kainatı izah edecek daha 
temel ve basit bir teoriyi bulmaya doğru koşturuyor. Madde alemini ayakta tutan dört temel 
kuvvetin elektromanyetik kuvvet, çekim, nükleer, zayıf nükleer kuvvetler atomun temelinde 
tek bir kuvvet haline gelmesi gerçeğini fark eden ilim adamları, bütün olayları açıklayacak 
"her şeyin teorisi"nin peşine düştüler. "Birleşik Alanlar Teorisi" bu yönde ulaşılmış önemli bir 
merhale olarak kabul ediliyor. Birleşik Alanlar Teoremi bunca çeşit mahlukatın ve 
kuvvetlerin aslında tek bir kuvvetin farklı yansımaları ve tecellileri olduğunu ifade 
etmektedir. Böylece önceleri ayrı ayrı mefhumlar kabul edilen kuvvet alanları, ışık, ısı, 
elektrik ve manyetizma, artık tek bir yapının farklı görünüşlerinden ibaret olmaktadır. 
Evrendeki tüm sistemlerin ahenkle işlemesinde rol alan kuvvetlerin ve topyekün maddi 
unsurların, sonuçta tek bir hakikatın değişik yansımalarından ve tecellilerinden başka bir şey 
olmadığı gün geçtikçe daha iyi anlaşılmaktadır. 


Meşhur fizikçi John Wheeler bu konuda duygularını şöyle dile getiriyor: 


"Bir gün gelecek, bütün eşyayı tek, harikulade bir görüntü içinde anlayacağız. Bu görüntü 
öylesine sade, öylesine güzel olacak ki, hepimiz birbirimize "Ah, biz ne kadar aptalmışız! 
Nasıl oldu da anlayamadık. Başka türlüsü olamazdı herhalde" diyeceğiz. 


Wheeler şöyle devam ediyor. "Fiziğin ortaya koyduğu gerçekler, aklın kainatta imtiyazlı bir 
yeri olduğunu gösterir. Bu, zeki seyirciler topluluğu olmadan belki de hiçbir şeyin manalı bir 
varlığa sahip olamayacağını ortaya koyuyor." 


Meşhur fizikçi Paul Davies aynı gerçeğe parmak basmaktadır: "Evet fizikteki yeni gelişmeler 
insan şuur ve idrakini evrenin merkezine yerleştirir. Kuantum fiziği, içinde kainatı seyreden 
bir seyirci bulunmaksızın anlamsızdır. İnsan şuuru kainatta tek başına bağımsız olarak var 
olan herhangi bir düzen değil, bütün varlık olarak nizamın gerçekleştiği, aksettiği bir aynadır. 
Yani kainatın gayesi, hayat vasıtasıyla insan zihnine düşünce konusu olmaktadır." 


Sonuçta, Kainat hayata, hayat da insana hizmet etmekte, tüm bu faaliyetlerin merkezinde 
insan bulunmaktadır. Bu gerçeğin gün geçtikçe bilimin aynasında daha iyi görülmesi, 
insanların kendi yaratılış vazifeleri ile ilgili hususlarda daha gerçekci yaklaşımlarına yol 
açmaktadır. "Beşinci boyutu" teşkil eden "insan zihni ve düşüncesi", atomdan galaksilere, 
hücreden insan vücuduna kadar herşeyi karmaşık, ama düzenli, parça parça ama yek vücut 
mükemmel bir yapıda ve düzende yaratarak insanın hizmetine sunan tek bir Yaratıcı'nın 
varlığını daha iyi takdir etmeye başlamıştır. 


“BİLİNMEYEN” VE “BİLİNEMEZ” 


Selim Aydın —Haziran 2000-Sızıntı 


Bilme hadisesi, esas olarak, bilen kişi (özne), bilinen şey 

, (bilgi) ve bilgi edinme işlemi olmak üzere üç unsurdan oluşur. 
Bilgi, tabiatı gereği sınıflandırıldığında, nesnel (objektif veya 
müşahhas) ve soyut (mücerret), fizik" ve metafizik", madd" ve 
uh" gibi çeşitli alt gruplara ayrılabilmektedir. Her bir bilgi 
çeşidinin kendine has öğrenilme yolları vardır. Bu noktadan, 
angi bilgi çeşidine talipseniz onun metotlarını kullanarak o 
ilgiyi öğrenebilirsiniz. Mesela, "bilimsel bilgi" yi arayan kişi, 
“kendini objektif, fizik" bilgiyle sınırlamıştır ve illiyet (sebep- 
netice) mekanizmalarını çözmek zorundadır. Ayrıca edindiği bilgileri, şüphe süzgecinden 
geçirmelidir. Aynı şekilde din" bilgileri kazanmaya talip olan kimse, inancının temel 
özelliklerini taklitten ziyade tahk"ke (araştırmaya) dayalı olarak akıl ve mantığın süzgecinden 
geçirerek öğrenmeli ve birinci derecedeki kaynakları inceleyerek bilginin doğruluğunu 
kontrol etmelidir. Din" bilgi; müşahede ve tecrübeden ziyade, inanmaya, aklın ve mantığın 
prensipleriyle tartmaya dayalı olarak öğrenilen bilgidir, fakat bu husus, gözlem ve deney 
yapmaya da engel değildir. 

Başka bir açıdan bilgi, bilinmeyen, bilinemez ve bilinebilir olmak üzere üç alt grup altında 
incelenebilir. Bu sınıflamada esas alınan kriter, insanın sahip olduğu bilgi edinme ve öğrenme 
vasıtaları ile kazanılmak istenen bilgi çeşididir. Bir de insana ait olmayan, Allah'ın sahip 
olduğu bilgi vardır ki, insanoğlu bu bilgiden ancak, peygamberler ve semav" kitaplar 
vasıtasıyla nasiplenebilmektedir. Bu bilgilerin bir çoğunun anlamı mutlak olduğundan, 
bunların doğru anlaşılabilmesi de ancak belli bir eğitim ve öğretim neticesinde mümkün 
olmaktadır. 


"Bilgi çağı" dediğimiz günümüzde, farklı düşünceye sahip kişiler arasında sağlıklı bir iletişim 
ancak; hangi bilgi çeşidinden bahsedildiği ve o bilginin uygun usullerle nasıl kazanıldığının 
farkında olunmasıyla mümkün olacaktır. Bilhassa son birkaç asırdır, ideolojik gruplar, 
"bilimsel bilgi" ile "din" ve ahlak" bilgi"yi karşı karşıya getirmeye çalışmışlar ve birbirlerine 
zıt oldukları intibaını vermişlerdir. Bu grupların, bilimin metotlarıyla bilinmeyen, ama başka 
metotlarla bilinebilir olan, veya asla bilinemez olan bilgi çeşitleri arasındaki farkı ve sınırları 
kavramaları gerekmektedir. Bilgideki çeşitlilik, gerçekte biri diğerinin tamamlayıcısı iken, 
çatışmacı bir bakış açısıyla birbirlerinin düşmanı gibi algılanmaktadır. Aslında, tabiattaki 
çeşitlilik de, "farklılıkların bütünlüğü ve birliği" prensibini bizlere öğretmektedir. Sadece bu 
anlayış sayesinde, farklı bilgilere sahip kesimler arasında anlaşma ve barış sağlanabilecektir. 
Daha açık bir şekilde ifade edecek olursak, "bilimsel bilgi" ile din" (inanç) bilgi, farklı bilgi 
çeşitleri olup bunlar farklı metotlarla elde edilebilirler ve bu iki bilgi, insan hayatında anlamlı 
bir bütün oluşturur. Burada kritik olan husus, farklı iki metotla elde edilen bu bilgilerin 
günlük hayatta sağlıklı bir sentezinin yapılabilmesidir. 


Bilinemez şeylerin neler olduğu ve sınırları, gerçekte felsefe ve epistemolojinin konusu olup, 
bu konularda filozoflar kendi aralarında tartışmaktadırlar. 


"Bilinmeyen" ve "Bilinemez"' Problemi 
Modem bilimdeki#*, bilinmeyen ve bilinemez kavramlarının manası nedir? Ve bunlar 
arasındaki sınırı belirleyebilir miyiz? Mantık bilimiyle uğraşan Kurt Godel'in 1931 yılında, 


bilimin iletişim dili olan temel matematikle asla ispatlanamayacak veya çürütülemeyecek 
önerme ve kabullenmelerin (belirsizlik teoremi) var olduğunu göstermesi, bilim dünyasında 
şok etkisi yapmıştı. 1980'li yıllarda İngiliz matematikçi Turing ise, Turing makinesi olarak 
bilinen bir bilgisayarda, belli bir soyut problemin doğru cevabının önceden verilemeyeceğini 
ispatlamıştı. Acaba bu iki tespit, bize bilimde bilinemezlerin yeri ve derecesi konusunda 
birşeyler söylemekte midir? 


Matematikten yola çıkarak onun tespitlerini bütün bilimlere uygulamak ne ölçüde doğrudur? 
Amerika'daki Alfred P. Sloan Foundation isimli kuruluşun başkanı Ralph Gomory, bilimi üç 
alt parçaya bölerek daha iyi anlayabileceğimizi belirtir. Bilim dünyasında bilinenler, 
bilinmeyenler ve bilinemezler vardır. Okullarda ve üniversitelerde öğretilenler, bilimin 
bilinenler kısmını oluşturur. Bunlar aynı zamanda bilim müzelerinde ve sergilerinde 
gösterilen bilgiler olup, nelerin başarıldığının bir özetidir. Bilim adamları ve araştırmacılar ise 
bilinmeyeni araştırıp, onu bilinebilir kılmanın heyecanını duyarlar. Gomory'e göre bir gün 
bilimde şu an için bilinmeyen şeylerin bir kısmı, bilinebilir hale gelebilir. Ancak bilinemez 
olanlar ise asla hiçbir zaman bilinemeyecektir. İşte bilimin sınırını, bilinmeyen ile bilinemez 
arasındaki ince çizgiler belirler. Bazılarına göre, bu sınırlar çok katı olup, önceden 
belirlenmiştir ve asla değişemez. Bazılarına göre ise, bilim ve dinin sınırları gibi, bu sınırlar 
izaf" olup, değişebilir ve genişleyebilir. Bu konuda açık ve esnek görüşlü olup, bilinmeyen ve 
bilinemez arasında veya bilim ile din arasında çok kesin ve katı sınırlar oluşturmamak 
lazımdır. Bugün cevabı bilinmeyen ama gelecekte bilinebilir olan sorular vardır. 


Yeryüzü sisteminin dinamik işleyişi modellenebilir ve bu meyanda zelzelelerin tahmin 
edilemez yapısı anlaşılabilir mi? İnsanlığın yaptığı üretim ve tüketim faaliyetlerinin yerkürede 
yapabileceği cidd" değişiklikler neler olabilir ve bu nasıl önlenebilir? Başka gezegenlerde 
akıllı yaratıklar var mıdır? Varsa onlarla nasıl ve ne şekilde irtibat kurulabilir? İnsanda şuur 
gelişimi nasıl ortaya çıkmaktadır ve hür iradenin beyindeki fizik"-kimyev" hadiselerle 
münasebeti nedir? Ekonomiyi, kaosa götürmeden belli bir nizam ve sistem içinde 
sürdürülebilir kılmanın kaideleri nelerdir? Bu soruların hangilerinin cevabının bilinemez 
olduğunu önceden ispatlayabilir miyiz? 


Joseph Traub'a göre, Godel'in teoremi, matematiğin gücünü sınırlar. Belli bilimsel soruların 
cevaplanamaz olduğu konusunda herhangi bir şey söylemez. Ayrıca bilimde belli soruların 
cevaplanamaz olmasını belirleyen bazı hususların var olduğuna inanır. 


Birincisi: Arkeolojide, tarihte ve dillerin ortaya çıkışında, verilerin yetersiz olması. 


İkincisi: Bazı hadiselerin birlikte, eş zamanlı olarak ortaya çıkması veya bulunması 
sonucunda bunları ayırt edemeyişimiz, belli olayları açıklamayı zorlaştırmaktadır. Örnek 
olarak, hayatın ilk ortaya çıkışında bir çok hadisenin birlikte eş zamanlı olarak ortaya çıkması 
ve bunlar arasında sebep sonuç münasebetinin ayrıştırılamaması verilebilir. 


Üçüncüsü: Kaynakların ve metotların yetersizliği. Mesela bugün var olan çeşitli teorilerin 
hangisinin doğru ve geçerli olduğuna dair yapılacak deneyler için, enerji ve kaynak 
yetersizliği veya metot, deney hazırlamanın yetersizliği örnek olarak gösterilebilir. Bu 
noktadan bir şeyin bilinemez olduğunu belirtirken çok dikkatli olmalıyız. En azından 
gerekçelerini doğru şekilde ortaya koymadan bir şeyin bilinemez ve cevaplanamaz olduğunu 
iddia etmek bilimsel gelişmelerin ve ilerlemenin önünü tıkamak olabilir. Öte yandan bir çok 
bilim adamı ise bunun tam tersine, bilimin cevaplayamayacağı, bilinemezler aleminin 
varlığını reddetme eğiliminde olup, bilimin gerçekte bilinebilir olan alemi anlama ve 


çözümleme gayreti olduğunu kabul eder. 


Bilimdeki Gerçeğin Farklı Boyutları 

Amerika'daki seçkin dahilerin istihdam edildiği ve 21. yüzyıl üniversite modelinin 
prototipinin şekillendirildiği Santa Fe Enstitüsü'nde değişik branşlardan bilim adamları, kendi 
alanlarında bilinmeyen ve bilinemezler arasındaki sınırları çizebilmek için belli aralıklarla 
toplantılar yapmaktadırlar. Bu kişiler bilimde gerçeğin veya realitenin beş ayrı boyutu 
olduğunu vurgulamaktadırlar. Bunlar fizik" ve objektif alemin gerçekliği, bu gerçekliğin 
matematik modellerine dayalı gerçeklik, bu modellere dayalı olarak üretilen bilimsel bilgilerin 
ve yorumların tasvirine dayalı olarak üretilmiş ve yorumlanmış gerçeklik, bilgisayar 
ortamında üretilen siber (sanal) gerçeklik, bilgisayar ortamında yapılan simulasyonlara (taklit 
benzetmelere) dayalı olarak üretilen gerçeklik. Bu, bize gerçek ile gerçeğin modellerinin 
farklı olduğunu söyler. Bazı araştırmacılar ise birisi fizik" dünya veya tabiat, diğeri de 
bilgisayar olmak üzere sadece iki gerçek dünyanın olduğunu kabul ederek, her iki dünyanın 
da ayrı ayrı modellenmesinin söz konusu olduğunu belirtirler. Bu noktadan bilimde 
bilinmeyen ve bilinemez arasındaki sınırı oluştururken, hangi gerçekliği veya modeli 
kullanacağımız önemli olmaktadır. 


Bu ayırımları aşağıdaki örnek üzerinde akla yakınlaştıralım. Bütün canlılar, proteinlerden 
yapılmıştır. Bu proteinlerin, fonksiyonel olabilmeleri için üç boyutlu yapı şeklinde 
katlanmaları gerekir. Bu katlanmanın muhtemel şekillerinden bir veya bir kaçı fonksiyonel 
iken diğerleri manasız katlanmalar kümesini oluşturur. Canlı sistemlerde sentezlenen bir 
proteinin doğru şekilde katlanması milisaniyeler içinde gerçekleşir. Bugün en süper 
bilgisayarları kullansak da protein katlanması olayını bilgisayar ortamında taklit edemiyoruz. 
Bilgisayar ortamında kullanılan teori ve algoritmalar yetersiz olduğundan, model ve gerçek 
arasında uyumsuzluk söz konusudur. 


Bunun temel sebebi ise, canlı sistemde, aminoasitlerin sırasının, doğru katlanmayı kolayca 
gerçekleştirebilecek şekilde seçilmiş olmalarıdır. Bilgisayar ortamında ise biz bu seçimi nasıl 
modelleyebileceğimiz konusunda yetersiz bilgiye sahibiz. Çünkü gerçek ile gerçeği algılama 
ve zihinde oluşturma olayı bire bir örtüşmemektedir. Bu konuda geçmişte Niels Bohr, felsef" 
tartışmalara bir açılım kazandırabilmek için "ben gerçeği anlayamam ancak onu tahmin 
edebilecek bir matematik" model geliştirebilirim" diyerek, yapılabilecek olanı özetlemiştir. A. 
Einstein ise, matematik modellere dayalı teorilerin tanımlayabileceği bir gerçeklik olduğuna 
inanmıştır. Bugün ise benzer" tartışma bilim dünyasında Bohr'un görüşlerini savunan Stephen 
Hawking ile Einstein'ın fikirlerini savunan Roger Penrose arasında devam etmektedir. 


Bilimin Sonu mu? 

Bilimin sonu geldi diyenlerin temel dayanakları, kainatın fizik" gerçekliğine dair temel 
keşiflerin yapıldığı iddiasıdır. Onlara göre, bundan sonra geriye onun muhtevasını doldurmak 
kaldı. Mesela atom altı parçacıklar bulundu. Canlılığı kodlayan moleküller bulundu ve 
bununla genler tespit edilmeye başlandı. Uzay teknolojisini mümkün kılan temel teoriler 
geliştirildi. Belki bundan sonra temel buluşlar yerine daha çok teknolojik ürünler 
geliştirilecektir. Ayrıca bilime bu kadar para ve destek olunmasına rağmen bilim tek başına 
insanlığın problemlerini çözemedi ve kan dökülmesine mani olamadı. O halde bundan sonra 
paralar daha çok, insanı tanımaya ve onun refah ve huzurunu sağlayabilecek bilimlere (sosyal 
bilimler, din" ve ahlak" bilimler) yatırılmalıdır. Ayrıca tek başına bilimsel bilgi her şey demek 
değildir. Bilimin bulgularının insan" ölçüler içinde insanlığın yararı doğrultusunda 
kullanılabilmesi için ahlak" ve din" bilgi çeşitlerine de ihtiyacımız olduğu ortaya çıkmıştır. 
Bugün Batı'da etik dersleri, üniversitelerde mecburi dersler haline gelmiş bulunmaktadır. 


Daha müşahhas, cevaplanabilir ve fayda değeri yüksek sorular üzerine araştırmaların 
yoğunlaştırılmasının gerekli olduğuna inanan bilim adamları da vardır. 


Diğer yandan ise, "hayır, bilimin sonuna gelinmedi, daha yapılacak ve bulunacak çok şey var" 
diyenler de var. Bu kişiler ise, bilimin kabul ettiği metotlar aracılığıyla keşfettiklerinin henüz 
çok az olduğunu, bilimlerin kendi aralarında ve sosyal bilimlerle çaprazlanmasıyla yeni 
interdisipliner araştırma alanlarının ortaya çıktığına dikkat çekmektedirler. Ayrıca, şimdiye 
kadar yapılan keşiflerin temelde indirgemeci bilim anlayışıyla gerçekleştiğini bundan sonra 
bilimde hakim paradigmanın, sistemci düşünme olacağını ve her şeyin bir bütün halinde ağ 
tabanlı etkileşimlerinin araştırılacağını ve bunun bizim kainat ve bilim anlayışımızda çok 
farklı pencereler açacağını vurgulamaktadırlar. Şimdiye kadar, parçaların bilgisi üzerine 
yoğunlaşan bilim dallarının bundan sonra sistemlerin ve karşılıklı münasebetlerin tabiatını 
anlama üzerine yoğunlaşacağı belirtilmektedir. 


*) Burada bahsedilen modern bilim; gözlem, deney matematik" modelleme ve açıklama 
yoluyla kainattan elde edilebilen bilimsel bilgi anlamında olup, din" ilimleri ve bilgileri içine 
almamaktadır. 


TEK BOYUTTAN ÇOK BOYUTA SIÇRAYIŞ 
Mehmet Erdoğan-Mayıs 2001-Sızıntı 


Heyecansız bir kalp, düşüncesiz bir dimağ, fikirsiz bir beyin tek boyutta yürüyen bir böcek 
gibidir. Evet tek boyut, insanın çevresindeki her şeyi satıh endeksli görme yanlışlığına getirir. 
Hiçbir derinlik yoktur ona göre eşyada.. İnsanlar cisimden ibarettir. Mana diye bir şey aramak 
beyhudedir. Hele hele hadiseler tesadüfi şeylerdir. Onlar da bir anlam aramak, kör kuyudan su 
beklemek kadar abesle iştigaldir.. 

Bu bakış açısıyla görür çevresini tek boyutlu gözler... Onlara göre yemek, içmek bile sadece 
vücuda enerji depolamaktan başka bir şey değildir. Hiçbir düşünce buudu, tefekkür yönü, 
ibret alınacak bir ciheti yoktur bu nimetlerin.. Sanat, edebiyat dünyasına da yansır bu tek 
boyut felsefesi.. Derinlik istenmez o eserlerde.. Hadiseler anlatılır, belli bir sıraya göre 
sunulur o kadar.. Mesaj kaygısı, ahlak ve milli dinamikler adına bir şeyler sunmak sancısı 
yok.. hiç biri görülmez, görülmek de istenmez. Bazen nefret edilir... Yapanlar da paylanır ve 
toplum dışına itilmeye zorlanır... 


İşte bu pranga ve zincirler ile kaplı zindan hücresi, handikaplar silsilesi tek boyutlu 
yaşayanların bütün hayat damarlarını, kalp ve kafa ufuklarını esir etmiştir.. Asla bir nokta 
kadar başka buutlara sıçrayacak menfez bulma imkanı tanımaz.. Dıştan içe akseden ve gayri 
ihtiyari hücreden içeri sızan minik ışıklar da, tıpkı çöpçülerin temizlediği kirli paslı eşyalar 
gibi, bu tek boyut dünyasından süpürülür ve yokluğa atılır... 


Kimdir bu zincirleri kıranlar.. kimdir bu tek boyut felsefesinin hücresini tarumar edenler.. 
kimdir bu zindanlık ortamı aydınlık bir dünyaya çevirenler.. Gönüllerindeki tek boyut 
karanlığına birkaç boyut lutfedecek ışığı bulanlar, farklı bakma ve derinlik kazandırma 
mumunu yakanlar, kandilini sunanlar.... Kimdir bu satıhta yaşamak bıkkınlığına ve tek düze 
ömür sürmek zavallılığına "dur!" diyenler.. boşuna çekilen çilelere, tadılan acılara "artık 
yeter!" deyip mahkumiyet zindanından kutlu fecre sıçrayanlar ve hakikat güneşiyle tanışanlar. 
Onun her ışığının bir boyut olduğunu fark edenler ve bir zindandan bir ummana 
kanatlandığını fark edenler. Bir çölden bir vahaya hicret ettiğini bilip, duyup hissedenler... 


Bana göre bunlar iç ve dışın fatihleridirler... Öz kaynağını kaza kaza (tıpkı bir Ferhat gibi) 
ortaya çıkanlardır. Kapı ve pencerelerini sımsıkı kapatmış, kalp hücresinde mukassi bir iklim 
örme sevdasında olanlar değil, bütün his ve duygu menfezlerini her cihet ve yöne ama fitri bir 
açılışla açanlar ve sonsuzluğa kanatlananlardır... 


Evet fatihtirler onlar... Özlerini kaşfetmiş, bütün paslı kilitleri ve küflü anahtarları bir anda 
pırıl pırıl bir şifreye çeviren ve o şifrelerin de hakikat iklimine kodlu olduğunu bulup, bilip, 
çözenler... 


Evet içimizde bir dünya var.. Farkında olanların sonsuzluk yolculuğuna çıkar gibi çıktıkları ve 
keşfe koyuldukları bütün kıtaların keşfinden daha mühim keşfedilmeye her şeyden daha layık 
bir dünya.. Yine içimizde bir alem var. En güzel şehirlerin fethinden daha fethe muvafık bir 
alem.. Fikir ve his füzelerimizi bilseydik işte o aydan daha parlak ve aydınlık, hayat dolu 
alemlere gönderirdik.. 


Tek boyutlu yaşamanın ne kadar zor ve keder yüklü olduğunu ancak bu sıçrayış ile 
keşfedebileceğimizi bir anlayabilseydik, bir an dahi boş durmazdık ve başımızı bir anahtar 
gibi secde kilidine koyup o kapıyı, sonsuzluk kapısını açmayı denerdik.. Evet bir elem ve 
acılar yumağıdır tek boyutlu yaşamak. Bir sefalet ikliminde duman ve sisler ortasında 
berraklık edebiyatı yapmaktır tek boyutlu yaşamak. Bir kaos zindanında fıtrat damarlarını tek 
tek kesip intihar etmektir tek boyutlu yaşamak.. 


Her gün biraz daha batmaktır bencillik ve egoizm bataklığında.. Her gün biraz daha 
gömülmektir nefis ve iblis vakumunda.. Her gün biraz daha eriyip gitmektir düşünce ve his 
felciyle.. her gün biraz daha tükenmektir sevgisizlik ve hoşgörüsüzlük kanseriyle... 


Tek boyutlu yaşamak insanı perişan eden bir hastalıklar silsilesi, genç yaşta solduran bir 
mikroplar taarruzudur.. Bundan bir küçük gayret sıçrayışıyla kurtulabilir insan. Hiç 
denemediği bir hareketle.. Bir sadaka.. Bir secde.. Bir ümit soluğu... Bir tefekkür arşiyesi.. Bir 
hissetme duyarlılığına yürüyüşle tek boyuttan çok boyuta sıçrayabilir. 


Öyleyse niçindir bu bekleyiş? Nedendir bu elem girdabında acı çekiş? Haydi ruhun çok 
boyutlu kanatlarını bir bir açarak, bu iklimler dünyasına ve alemler iklimine yükselelim... 


Şehvet kısırlığından irade harmanına, kin ve nefret susuzluğundan sevgi kaynağına, yeis 
kemendinden ümit huzur ve hürriyete kanatlanalım.. Ve böyle mükemmel bir dünyanın 
ötesinde daha nasıl mükemmel buudlar var olduğunu görüp, bilip, tadalım... 


HİSSİ ZEKA 
Muhammed Mertek-Kasım 2001-Sızntı 


İnsanın toplam zekası; birbirinden çok farklı zeka kapasitelerinden oluşmaktadır. Bunlardan 
biri uzun zamandan beri akademik başarının anahtarı olarak gösterilen IQ idi. Yeni 
araştırmalara göre, şahsi ve mesleki başarının IQ (Intelligent Ouatition)'dan daha çok EQ 
(EmotionalÇOuatition) (hissi zeka)'ya bağlı olduğu ortaya çıktı. Hissi zeka, hayatta başarılı 
olmak için önemli olan hissi özellikleri ifade etmektedir. Bu terim, hisleri ifade etmek 
amacıyla ilk defa 1990 yılında Harvard Üniversitesi nden Peter Salovey ve New Hampshire 
Üniversitesi nden John Mayer isimli psikologlar tarafından kullanıldı. EQ için önemli olan 
özelliklerden bazıları: 


Yüksek hissi zekaya sahip insanlar, bulunduğu çevrede diğer insanlarla sağlıklı ilişkiler 
kurabildikleri ve üstün karakterli oldukları için, mesleki hayatlarında daha başarılı oluyorlar. 
Hem eşi ve diğer aile fertleri, hem de kendisi ve diğer insanlarla barışık ve dengeli şekilde 
yaşayabiliyorlar. Böylece çevreleriyle iyi dostluklar kurabildikleri gibi, çevreleri tarafından da 
seviliyorlar. Muhtemel problemleri, ustaca anlaşarak bertaraf etmesini biliyorlar. Evet hissi 
zeka, insanın kendisi ve başkalarıyla olan ilişkilerini düzenlemede çok mühim bir yere sahip. 


Çocuklarda hissi zeka gelişimi 


EO artık çocuk eğitiminde de önemli rol oynuyor. Birçok Batılı sosyal bilimci, günümüz 
çocuklarında görülen problemlerin, Batılı toplumların sosyal yapısında son 40 yıldır ortaya 
çıkan karmaşık değişimlerin sonucu olduğuna inanmaktadır. Yüksek boşanma oranı, tv ve 
diğer medya birimlerinin negatif tesiri, otoritenin kaynağı olarak okula duyulması gereken 
saygının eksikliği, anne—babanın çocuklarına ayırdığı zamanın gittikçe azalması ve gençlerde 
başgösteren ruhi bunalımlar bu cümleden sayılabilir. Yabancı ülkelerde doğup büyüyen Türk 
çocukları da bu gelişmeden nasibini almaktadır. Eğer, “bu sosyal değişimler kaçınılmaz bir 
sürecin sonucuydu” diyorsak, o zaman mutlaka şu soruya cevap bulmak gerekir: Çocuklar 
mutlu, sağlıklı ve başarılı birer fert olarak nasıl yetiştirilecek? 


Başta davranış bozuklukları olan çocuklar olmak üzere, çocuklarda hissi zekanın gelişmesiyle 
ilgili olarak, ABD'nin önde gelen eğitim uzmanlarından Russel Barkley bu konuda önemli 
noktalara dikkatimizi çekiyor. Problemli çocuklara sahip anne—babaların günde en az 20 
dakika süren “özel bir zaman”ı çocuklarıyla birlikte geçirmeleri gerektiğini belirtiyor. 
Özellikle öğretmen, kendi yaşıtları ve aile fertleri tarafından sürekli tenkit edilen ve 
aşağılanan çocuklar için bunun çok önemli olduğu vurgulanıyor. 


Dokuz yaşından küçükler için, anne babanın çocuğuyla birlikte oynayacağı belli bir zaman 
diliminin tespit edilmesi tavsiye ediliyor.Barkleye göre bu özel zamanın genel 
prensiplerinden bazıları şöyle: 


I)Çocuğunuzu övün, ama zamanlamasını iyi ayarlayınız ve samimi olunuz. Abartılı 
övmelerden kaçının. 


2)Çocuğun yaptıklarına katılarak ilgi duyduğunuzu gösterin, gördükleriniz hakkında konuşun 
ve hangi türde olursa olsun onun hisleriyle ilgili bazı şeyleri dile getiriniz. 


3)Soru sormayın ve ona talimat vermeyiniz. Göreviniz kontrol etmek veya direktiflerle 
yönlendirmek değil, sadece gözlemek ve gördüklerinizi yansıtmak olmalıdır. 


Dört yaşından dokuz yaşına kadar olan çocuklar için haftanın bir çok gününde aynı süreyle 
belli bir oyun zamanı ayarlayınız. Mümkün olduğu kadar da buna uyunuz. Zira dokuz 
yaşından sonra çocuklarda belli bir oyun zamanı planlamak zor olabilir. 


Çocuklarda iç disiplin şuurunun gelişmesi ve tv 
Çocukların disiplinli yetişmesi de, hissi zekanın gelişmesinde önemli rol oynar. Peki bugünkü 


dünyanın şartlarında sosyal ve ahlaki bazı kuralları çocuklara nasıl kazandıracağız? Zira 
çocukları etkin ve sonuca götürücü şekilde disiplinize etmeden, onların hissi zekalarını 


yükseltecek bir metot geliştirmek gerçekten mümkün değil. Tabii, disiplini katı kuralcı ve 
baskıcı bir davranış şekli olarak algılamamak lazım. 


Çocuklarda iç disiplin şuurunu geliştirecek, onları disiplin altına alacak aşağıdaki bazı 
kuralları anne—babalar kolaylıkla uygulayabilirler. 


I—Net kural ve sınırlar koyunuz, onlara uyunuz. Bu kuralları yazılı olarak uygun bir yere de 
asabilirsiniz. 


2—Hoşa gitmeyen davranışlarda bulunduğunda, çocuğunuzu ikaz ediniz. Bu onda kendine 
hakim olma duygusunu geliştirecek önemli bir imkandır. 


3-İyi davranışları övgüyle pekiştirerek ve dikkatinizi kendi üzerine çekmek için yaptığı 
davranışlarını da görmemezlikten gelerek olumlu (pozitif) davranışı teşvik ediniz. 


4-Beklentilerinizle ilgili olarak çocuğunuzu bilgilendiriniz. Genellikle anne—babalar, 
çocuklarıyla belli değer ve kurallarlar üzerine konuşma, bu değerlerin niçin önemli olduğu 
konusunda yeterince zaman ayırmamaktadırlar. 


5—Ortaya çıkmadan önce problemleri engelleyiniz. Daha ilk baştan problemlerin ortaya 
çıkacağı şartların oluşmasına meydan vermemek gerekir. 


6—Açık şekilde konmuş olan bir kural çiğnendiğinde veya sınır aşıldığında, bilerek veya 
bilmeden olsun, mutlaka ölçülü bir reaksiyon gösteriniz. Söylediğiniz şeyi mutlaka yapınız. 


7—Eğer bir ceza verilecekse, bu suçun büyüklüğüne uygun ve ölçülü olması gerekir. 


Çocuklarımızın bazı davranışlarına sınır koyma veya disiplin altına almada yaşanan 
problemi,özellikle televizyon konusunu incelediğimizde açık şekilde görüyoruz. 


Çocuklar açısından zararlı olan televizyonun kendisi değil, onun karşısında geçirilen pasif 
zamandır. Diğer taraftan fazla tv seyretmenin hissi zekayı bir ölçüde körelttiği de söylenebilir. 
Ortalama olarak Amerikalı bir çocuk haftada 24 saatini tv karşısında geçiriyor. Bu ise haftada 
bir gün demek. 


Maalesef bir çok anne baba bu kötü durumun farkında değil. Bırakın farkında olmayı, 
kendileri de tv bağımlısı. Oysa çocukların hissi zekasını geliştirmek için tv seyretmeye 
mutlaka belli bir sınır getirmek gerekiyor. 


Bir ailenin günde en fazla iki saat tv seyretmesi tavsiye ediliyor. Buna video filmleri de dahil. 
Bu sadece çocuklar için değil, tüm aile fertleri için geçerli. Çocuklarınızla oturup, seyretmeyi 
istediğiniz tv programlarını onlarla birlikte seçiniz. Zira tv karşısında geçirilen zamanın büyük 
bir bölümü, sadece değerli zamanımızın ölü ve faydasız şekilde geçirilmesine yarıyor. 


Tabii bilgisayar tvden biraz farklı. Onun başında geçirilen zaman tv'deki kadar pasif 
olmadığı gibi, hissi zekanın gelişmesine de katkıda bulunuyor. Yalnız bilgisayar da sanal bir 
dünya sunduğundan, kucaklanmanın nasıl hissedildiğini veya bir futbol sahasının nasıl 
koktuğunu bir çocuğa veremez. Bu yüzden bilgisayar başında geçirilen zamanın da 
sınırlandırılması gerekir. Burada internet konusuna da kısaca değinmekte fayda var. ABD'nin 


Cambridge/Massachusetts şehrindeki Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nde uzun yıllar 
bilgisayar üzerinde uzman olarak çalışmış ve Eliza adlı bilgisayar programıyla dünyaca 
tanınan Prof. Dr. Josef Weizenbaum, internetin yüzde 90'ının öğrenciler açısından faydasız 
olduğunu söylüyor. Bilgisayarın başında saatlerce oturan çocuklarda dil kabiliyetinin ve tarih 
şuurunun zamanla körelebileceğini savunuyor. Internetin, kontrolü neredeyse imkansız bilgi 
ve filmler sunması zararlı görülüyor. Çocuk ve genç internet kullanıcılarının, evvela bilgiyi 
kendi değerler süzgecinden geçirerek, amacına uygun olarak kullanabilecek bir altyapıya 
sahip olmaları, onları muhtemel zararlardan koruyabilir. 


Çocuklarda sorumluluk şuuru 


Bir çok ailede din, çocukların ahlaki eğitiminde önemli rol oynuyor. Anne babalar dinlerinin 
değerler sistemini günlük hayatlarında ne kadar uyguluyorlarsa, çocuklarına da o kadar 
yansıyor ve tesirli oluyor. 


Çocuğunuzun hisli, paylaşan ve sorumluluk şuuruna sahip bir insan olmasını istiyorsanız, 
bunları ondan beklediğinizi söyleyiniz. Aile içinde uyulması gereken kuralları açık ve net 
şekilde ortaya koyup, bunlardan taviz vermeyiniz. Çocuğunuzdan sorumluluk şuuruna sahip 
olmasını talep ediniz. Daha üç yaşındaki bir çocuktan bile, eşyalarını düzgün koyması ve hatta 
yemek masasını düzenleme gibi basit işlerde yardımcı olması beklenebilir. Çocukların 
yapması gereken ev işleri ve diğer vazifeleri, yaşının büyümesi oranında artmalı ve bu 
herhangi bir mükafatla bağlantılı olmamalıdır. Mesela cep harçlığı gibi. Bunlar sadece ve 
sadece başkasına yardım etmenin doğru bir iş olduğu şuuruyla, ev işlerine yardım etmesi 
gerektiği çocuktan beklenmelidir. 


Çocuğunuzun dengeli ve sorumluluk şuuruna sahip olmasını istiyorsanız, yalnız bir şeyi 
yapmanız yeterli: Beklentilerinizin ölçüsünü gittikçe yükseltiniz. Çocuğun davranışlarını 
önemsemeyen bir anne—baba olmak kolay. Onun yatağını düzeltmek veya ev ödevlerini 
sürekli yapmak da kolay. Ama sorumluluk şuuruna sahip bir çocuk yetiştirmek için, evvela 
anne ve babanın kendilerinin bu şuura sahip olması gerekir. Sürekli çocuğa hizmet 
götürmenin onlara zararlı olduğunu kabul etmekle bu işe başlayabilirsiniz. 


Çocuklarda sorumluluk hissinin gelişmesi, aynı zamanda başkasına yardımcı olma, insanlara 
faydalı olma açısından da önemli. “insanların en hayırlısı, onlara en faydalı olandır.” 
prensibini onun ruhuna sindirebilirseniz önemli bir adım atmış olursunuz. Bunu bir aile 
projesi haline bile getirebilirsiniz. Boş bir defter alınız ve her gün bir aile üyesinin yaptığı 
faydalı bir işi oraya yazınız. Bu iş, birisine kapıyı açma veya hasta bir arkadaşı ziyaret gibi 
basit şeyler de olabilir. Bu davranış şekli bir alışkanlık haline gelmesi ölçüsünde, çocukların 
bundan ne kadar zevk aldıklarını siz de göreceksiniz. Tabii burada yine anne ve babanın 
çocuklarına örnek olması ve söz konusu davranış şekillerini önceden sergilemesi 
gerekmektedir. 


Çocuklarınızın dürüst ve doğru olmasını istiyorsanız, ailenizde bunu sürekli konuşun veya 
gündem konusu haline getiriniz. Doğruluğun, çocuğun ahlaki eğitiminin önemli bir parçası 
olmasını sağlayınız ve bunun konu edildiği hikayeler okuyunuz. Zira güvenilir ve emin bir 
ınsan olma, herkes için bir hedef olmalı. 


Bütün bu hedeflere ise ancak çocuklarımıza bunları metoduna uygun olarak öğreterek, yani 
herhangi bir şekilde onların öğrenmesini sağlayarak ulaşabiliriz. 


Anne babalar, çocuklarına öğrenmenin önemi ve değerini aşağıdaki bir kaç önemli noktayla 
kazandırabilirler: 


—Bir akşam bütün aile fertlerinin birlikte ve sezsizce okuyacakları bir kitap okuma zamanı 
tespit ediniz. 


—Düzenli şekilde konuşma ve düşünme kabiliyetini geliştiren oyunlar oynayınız. 
—Çocuklarınızı gazete okumaya teşvik ediniz ve onlarla aktüel olaylar üzerine tartışınız. 


—Her akşam çocuklarınızla okulda neler öğrendikleri üzerine konuşunuz; bu konuların biraz 
daha derin şekilde ele alınmasıyla ilgili fikir jimnastiği yapınız. 


—Müze, kütüphane ve tarihi yerleri gezmek için düzenli şekilde aile gezisi ve tatiller 
planlayınız. 


—Ev ödevlerinin televizyondan daha önemli olduğu konusunda onları ikna etmeye çalışınız. 
—Çocuklarınızı çalıştığınız iş yerine veya onlara ilginç gelecek başka yerlere götürünüz. 


Peki çocuklarınızı, öğrenmenin yanında hislerini rahatlıkla ifade eden birisi olarak nasıl 
yetiştirebilirsiniz? 


Çocuğunuzun hissi kelime hazinesini genişleterek, onların hissi eğitimini en kolay ve verimli 
olarak geliştirebilirsiniz. Bunun için çocuğunuza bir "Hissi Kavramlar Sözlüğü" hazırlayınız. 
Bunu birlikte oluşturabilirsiniz. Ondan bildiği bütün hisleri dile getirmesini, daha sonra da 
alfabetik sıraya göre boş bir deftere yazmasını isteyiniz. Hisleri dile getiren kelimelerden bir 
liste hazırlamak için, dergi ve gazetelerdeki gerçek resimlerden istifade edilebilirsiniz. 
Çocuklar o resimlere bakarak neler hissettiklerini yazabilirler. 


Çocuklarımızda hissi zekanın gelişmesi için yukarıda kısaca belirtilen bazı noktaları 
uygulasak bile bu konuda önemli bir adım atmış oluruz. 


BİR KURBAĞANIN DİLİNDEN 
Arif Sarsılmaz —Kasm 2002-Sızıntı 


Merhaba ey insanoğlu! Birçoğunuz beni çirkin görüp benden 
hoşlanmadığınız halde, yine de sizinle konuşmaya çalışacağım. 
Zahiri çirkinliğime bakıp aldanmayın. Rabbimin üzerimde tecelli 
eden güzel isimleri adına bana biraz insafla bakarsanız, çeşitli 
hikmetlerle teçhiz edilmiş bir hayvan olduğumu anlarsınız. Hem 
çirkin de değilim! Estetik ölçülerinize göre çirkin görünüyor 
olabilirim. Ama Rabbimin yarattığı hiçbir şey bizatihi çirkin 
değildir. Bu yüzden üzülmüyorum. Bilakis birçok hayvanda 
olmayan enteresan hususiyetlerle Rabbimin isimlerine ayna 
olduğum için, O'na sonsuz şükranlarımı arz ediyorum. Birçok 
hayvan, sadece suda veya karada yaşadığı halde, Rabbimin ihsan 
ettiği vücut yapımla; hem karada, hem de tatlı suda çok rahat 


yaşarım. Ayak parmaklarımın arasına perde takarak beni paletli bir dalgıç haline getiren 
Rabbim, su dibine saklandığımda rahat nefes almamı sağlayan akciğerlerime yardımcı olması 
için, derimi kılsız ve pulsuz bir şekilde yaratarak, deri solunumu yapmama imkan tanımıştır. 
Kurbağa dendiğinde çoğunuz sadece su kenarlarında öten ve insanlar yaklaştığında hemen 
suya atlayan 'ova kurbağası' (Rana ridibunda) isimli türümüzü bilirsiniz. Halbuki çok çeşitli 
ortamlarda yaşamaları için, farklı türlerimize hususi bazı organlar takılarak avantajlar 
tanınmıştır. Aksi halde hiçbir türümüz bu planlı organlara sahip olmadan kendi başına değişik 
ortamlara uygun bir hayat süremezdi. Çünkü bu hususi organlar, ilim ve kudretle yaratılmış 
sanat eserleridir. Mesela; ağaç yaprakları üzerinde yaşayan türümüz (Hyla arborea), parmak 
uçlarındaki geniş ve yassı vantuzlar sayesinde, yapraklara yapışır ve düşmeden gezer. Arka 
ayaklarına kazıcı bir kürek takılan toprak kurbağası türümüz ise; topuğuna yakın bulunan bu 
sert keratin kürekle toprağı kazıp saklanır. Biz kurbağalar ancak hareketli cisimleri görürüz. 
Bu yüzden leş yemeyiz; solucan, böcek gibi küçük hayvanları hareket halindeyken fark edip 
yakalarız. 


Bizlerin tahammül edemediği iki kötü durum vardır. Bunlardan birisi tuzluluk, diğeri ise; 
kuraklıktır. Bu yüzden denize girmez, sadece tatlı sularda yaşarız. Kurak ve sıcak bölgelerde 
ise; gündüz ortalıkta gözükmeyiz. Rutubetli bir taş altında, ağaç kökleri arasında, dökülmüş 
yaprakların altındaki nemli ve gölgelik yerlerde saklanırız. Avlanmak için geceleri kuruma 
korkusu olmadan rahat gezeriz. Tabii ki su içinde yaşayanlarımız için kuruma problemi 
olmaz. Rahmeti Sonsuz Rabbimiz; karada yaşayanların hemen kurumaması için, derilerini 
siğilli ve daha kalın yaratmıştır. Ayrıca hepimizin derisi az çok zehirli olduğu halde, karada 
yaşayanlarımızın derileri daha zehirli, kötü kokulu ve acıdır. Hemen tiksinmeyin! Başka 
hiçbir silahımız yok ki! Düşmanlarımıza av olmamak için Allah (cc) bizi çeşitli zehirlerle 
donatmış. Aslana pençe, boğalara boynuz, kirpilere dikenli elbise veren Rabbim, bizim için de 
böyle bir silahı uygun görmüş. Böylece önüne her gelen bizi kapıp yiyemez. Bazı türlerimizin 
(Dendrobates sp.) zehirleri çok kuvvetli olduğundan, Güney Amerika'daki bazı kabileler, 
oklarının ucuna bu zehirden sürerek avlanır. Zehirden bahsettim diye hemen yüzünüzü 
buruşturmayın! Rabbim hiçbir şeyi hikmetsiz yaratmamıştır. Zehirlerim üzerinde çalışan 
araştırmacılar, birçok antibiyotik ve antitümor tesirli hususi terkibe 
sahip müessir madde tespit etmiştir. Belki de gelecekte zehirlerimden 
şifalı ilaçlar yapılır. 


Ekolojik dengedeki rolüm ise; hiç de yabana atılacak cinsten 
değildir. Bu zaviyeden oldukça stratejik bir konumdayım. Bir 
taraftan böcek, sinek, solucan türlerini yiyerek tabiatta aşırı 
çoğalmalarına mani olurken; diğer taraftan ben de kuşlara, yılanlara 
ve bazı memelilere yem olurum. Böylece aşırı çoğalarak dengeyi 
bozmama mani olunur. Siz belki bunu fark etmiyorsunuz, ancak az da olsa bazı çevreciler bu 
hizmetimi takdir etmektedir. Nitekim bazı ülkelerde aşırı sanayileşme neticesinde kirlenen 
sular yüzünden arkadaşlarımız ölünce, meydanı boş bulan sivrisinekler terör havası estirmeye 
başladı. Halbuki sular kirlenmeseydi ve arkadaşlarımız yaşasaydı, başta sivrisinekler olmak 
üzere bütün zararlı böceklerin hakkından gelirlerdi. Hem de size hiç ilaç masrafı yaptırmadan, 
tabiatı da kirletmeden, dengeli bir şekilde mücadele ederlerdi. 


Hayvan neslinin devamını garanti altına almak için, yumurta ve embriyonların korunması 
hususunda Rabbimiz her hayvana; hususi bir şefkatle muamele etmiştir. Memeli hayvanlarda 
yumurta, dişinin vücudu içinde (rahimde) korunurken, karaya yumurta bırakan kuşlarda ve 
sürüngenlerde yumurtaların kurumasını önleyen zarlar ve kuvvetli bir yumurta kabuğu 
yaratılmıştır. Balıklar ve biz kurbağalar su içinde ürediğimizden, yumurtalarımızın kuruyup 


ölme tehlikesi yoktur. Sudaki yumurtalarımı diğer küçük canlılardan korumak için, her bir 
yumurtamın etrafı şeffaf bir jelatin ile kaplanmıştır. Suda yüzen yumurtalarımdan çıkan 
larvalarım, yumurta kılıfını delip dışarı çıktıklarında, çok iri bir gövde ve uzun bir kuyruktan 
ibarettir. 


Hayat hikayemizi bilmeyen küçük çocuklar, su içinde gördükleri larvalarımı balık 
zannederler. Halbuki balıkla hiçbir alakamız yoktur. Sizin ana rahminde geçirdiğiniz 
embriyolojik gelişmeyi, yavrularım suda yüzerken geçirir. Metamorfoz denen ve türümüze 
göre iki ay kadar süren bu gelişme sırasında, önce arka ayaklarım meydana gelir, sonra ön 
ayaklarım gelişir. Su içinde nefes almaya yarayan solungaçlarım da kaybolarak akciğerim 

yaratılır; hemen karaya çıkıp dört ayağımla bambaşka bir hayvan olarak 


a hayata yeniden başlarım. 
army Evrim teorisini din gibi kabullenen bazı insanlar, balıklardan meydana 


Re geldiğimizi ve daha sonra sürüngenlere dönüştüğümüzü iddia ederken, 
” çok sığ düşünüyorlar. Kurbağa aklımla böyle bir saçmalığa 
öğ inanmıyorum, ama ne hikmetse o insanlar bir türlü bu iddialarından 
z vazgeçmiyorlar. İsterseniz şöyle kısa bir fikir yürütmesi yapalım: 
Balıkların yüzgeci vardır, benim ise ayaklarım ve parmaklarım var. 
an Suyla haşir neşir olanlarımızın ise, parmak aralarında palet gibi gerilmiş 
yüzme zarları vardır. Kalbim üç odacıklı, balığınki iki odacıklıdır. 
Vücudumda karada nefes almaya uygun akciğerler, balıklarda ise 
İ solungaçlar vardır. Derim çıplaktır, balıkların derisi ise kemikten 
pullarla kaplıdır. Balıkların vücudunu saran kaslar arka arkaya dizilmiş, 
benzer demetler halindeki gövde kaslarıdır. Kaslarımız ise, kol ve bacaklara; yürüme, kaçma 
ve sıçrama hareketleri yaptırmak üzere hususi özelliklere sahiptir. Tabii ki bu kaslara gelen 
sinirler de, aynı şekilde hususi bir şebeke şeklinde balıktakinden daha farklı planlanmıştır. 
Farklılıklarımın birkaçından kısaca bahsettim. İç organlardaki, duyu organlarındaki ve 
iskeletteki farklılıklara hiç girmedim. Şimdi, balık ile aramızda mevcut olan bu büyük 
farklılığın; şuursuz, kör tesadüflerin mutasyonu ile aşılabileceğini kim iddia edebilir ki? 
Benim ilmim ve kudretim bir tek hücremi bile değiştirmeye yetmezken; hem bana bühtanda 
bulunup, hem de Rabbimin sonsuz kudretini görmemek büyük bir ayıp değil mi? Neymiş 
Efendim!!? Sözde, balık olan büyük dedem yüzmekten sıkılmış, bir de karada ne var, ne yok 
diye merak etmiş! Başlamış yüzgeçlerini ayak haline, solungaçlarını akciğere dönüştürmeye... 
Ve milyonlarca yıl sonra kurbağa olmayı başarabilmiş(!!!) Vırraak, vırraak, vırraaaak!.. Yahu 
kurbağayı bari güldürmeyin! 


Burada Rabbimin isimlerine ayine olmak gibi ciddi bir işten bahsederken deli saçmalarıyla 
uğraşmanın hiç yeri yok! 


Sevgili insanlar! Balıkların ağzında ele gelen pek bir şey yoktur; ağız tabanında küçük bir 
kabartı şeklindeki yapıya dil denebilir. Halbuki biz kurbağaların dili çok önemli bir silahtır. 
Dilimizle, hareket eden her türlü böcek, solucan vs'yi çok hızlı bir şekilde yakalayabiliriz. 
Yapışkan olan dilimiz, sizin dilinizin aksine, ağzımızın ön tarafından bitişik, arka ucundan ise 
serbesttir. Ağzımızın içinde katlanmış olarak bulunan dilimizi çok hızlı bir şekilde dışarı 
fırlatır ve avımıza yapıştırıp içeri çekeriz. Bazı familyalarda dil, sizinki gibi arkadan bitişik 
önden serbest olduğu halde, bir familyamızda ise dil yoktur. 


Müdafaa teknikleri açısından hepimiz farklı stratejilere sahip yaratılmışız. Mesela, kırmızı 
karınlı kurbağa ile sarı karınlı kurbağa (Bombina bombina ve B.variegata) bir tehlike ile 


karşılaştığında, ters dönerek hareketsiz hale geçer ve ölü taklidi yapıp tehlikenin geçmesini 
bekler. Çevik kurbağa isimli türümüz (Rana dalmatina), içimizde en uzun atlama rekoruna 
sahip olandır. Zaten ince, uzun ve zarif arka bacakları onun bir atlama şampiyonu olacağının 
işaretidir. Fakat o yaratıldığı ilk günden beri ince uzun bacaklı olup, dökülen yaprakların 
altında yaşamak üzere yaratılmıştır. Yoksa suda yaşamaktan sıkılıp, ormana gitmiş değildir. 
Ben ise; baştan beri ayaklarım perdeli olduğundan, sularda yaşamak üzere yaratılmışım. Bufo 
cinsine mensup siğilli kara kurbağası türlerimizi yakalamaya çalıştığınızda idrar boşaltır veya 
bazıları da, kafalarının arkasındaki parotoid bezlerinden yakıcı bir zehir ifraz ederek 
kendilerini korur. Bir türümüz, sırtında korkunç bakışlı bir göz deseni taşır; sırtını 
kamburlaştırdığında iyice belirgin hale gelen bu göz şeklindeki leke ile düşmanlarını aldatır. 


Çok enteresan bir türümüz de ebe kurbağa (Alytes obstetricans)'sıdır. Bu türümüz bizler gibi 
yumurtalarını suda bırakıp gitmez. Arka bacaklarına ve sırt kısmına doğru sardığı yumurtaları 
içinden yavrular çıkıncaya kadar suyun içinde gezdirir. Böylece hem onları telef olmaktan 
korur, hem de suyun içinde temiz oksijenli yerlerde bulunmalarını sağlar.Bu konuda hiçbir 
ilmi olmadığı halde Rabbimin kendisine ilham ettiği şekilde davranmaktadır; bu davranışı 


daleyrimle geliştirmiş değildir. 


Ey insanoğlu! Bu arada size bir şikayetimi arz etmeliyim: "Bilimsel" çalışma adı altında 
yaptıklarınızdan çok çekiyorum: Her türlü deneyde beni kullanıyorsunuz... Yeter artık, 
tahammülüm kalmadı! İnsanlık için faydalı bir ilaç geliştirecekseniz, bir şey demem. Ama 
biyoloji laboratuarlarında çoluk çocuğun eline bir makas, bir kurbağa veriyorsunuz. 
Yapmayın, günahtır! İlim sahibi olmak için, tek kurbağa kesmeniz yeterli. Hatta bugün 
CD'lere yazılmış çok güzel programlarla beni daha iyi şekilde gösterme imkanınız vardır. 
Ayrıca plastik modeller de kullanılabilir. Rica ediyorum! Artık beni her deneyde 
kullanmaktan vazgeçin! Benim de, sizin gibi yaratılan bir mahluk olduğumu ve Yaratıcı'nın 
emri dışına çıkmadan vazifelerimi yerine getirdiğimi unutmayın. Bu zaviyeden bakılınca, 
bazılarınız maalesef benden daha aşağı bir konumdadır. Zira insanlıklarının gereğini 
yapmıyorlar. Allah'ın en şerefli mahluku olarak yaratıldıkları halde, bunun kıymetini 
takdirden acizler. 


İkinci şikayetim de benzer olacak: Gerçi Türkiye'de pek olmuyor, ancak Batı'da en lezzetli 
yiyecekler arasında sayılıyorum. Şuna da hayret ediyorum: Batılılar beni kendi sularında 
yakalamıyorlar. Sizin gibi fakir ülkelerin insanlarına, göllerinden ve derelerinden toplatıp çok 
ucuza ithal ediyorlar. Siz de onların parasına aldanıp ekolojik dengenizi bozuyorsunuz. 


Yakında sivrisinekten mahvolacaksınız ve yok pahasına sattığınız etim karşılığında aldığınız 
paraları, sivrisinek ilacı almak için harcayacaksınız. Niçin kendinizi tehlikeye atıyor ve 
güzelim ülkenizin değerlerini bu kadar ucuza satıyorsunuz? Bakın bugün ormanlarınızı geri 
getirebiliyor musunuz? Yarın bizim için de çok geç olacak, beğenmediğiniz sesimize hasret 
kalacaksınız.Ayrıca çocuklarınıza da çok yanlış bilgiler veriyorsunuz; insanın eline siğil 
attığımı söylüyorsunuz. Bu da bir iftiradır, asla böyle bir özelliğim yoktur. Belki eskiden bazı 
kimseler, siğilli türlerim olan kara kurbağalarını görüp böyle bir hükme varmışlar. Ama 
onların sadece kendi derileri siğillidir, kimseye bu siğilleri atmazlar. İçiniz rahat olsun. 
Bu şikayetimi de söyledikten sonra sizlere veda edebilirim. İnşaallah bundan sonra, bana zarar 
vermezsiniz. Haydi kalın sağlıcakla. 


BİLİM VE MEDENİYET 
Seraceddin Gürbüz -29 Mart 2014- http://yenidusunce.com.tr/ 


Uygarlık ve Medeniyet, bir ülke veya toplumun, maddi ve manevi varlıklarının, düşünce, 
sanat, bilim, teknoloji ürünlerinin tamamını ifade eder. Uygar kelimesi, yerleşik hayata ilk 
geçen Türk kavmi olan Uygurlardan gelmekte olup medeniyet ise Arapça'da kent manasına 
gelen “medine” sözünden türetilmiştir ve bedeviliğin tam tersine vurgu yapar. 


Medeniyet ve uygarlık kavramları çoğunlukla aynı anlamda kullanılmakla birlikte, uygarlığın 
daha geniş bir anlam taşıdığını ifade etmek mümkündür. Medeniyetin, belirli bir insan 
topluluğu veya topluluklarının belirli bir coğrafya üzerinde ve belirli bir zaman içinde ortaya 
koydukları değerlerle sınırlı olmasına karşı; uygarlık kavramının, binlerce yıl devam eden 
gelişmeler sonunda, insan aklının, bilim ve teknolojisinin katkısı ile ortaya çıkan ve tüm 
insanlığın eseri ve malı olan evrenselliği söz konusudur. 


Ziya Gökalp ve Prof. Dr. Yılmaz Özakpınar'a göre medeniyette; bilim, fen, teknolojik 
aygıtlar, sosyal-siyasal-ekonomik kurumlar ve kuruluşlar olarak kendini apaçık 
göstermektedir. 


Din, dil, ahlak, edebiyat, folklor, güzel sanatlar, felsefe gibi duygular, algılar, değerler ve 
kanaatler olarak var olan kültür ise her bir birey tarafından paylaşılan ama her bir bireye 
mensubiyet şuuru telkin ettiği için, onlardan bağımsız olarak da var olabilen bir toplumsal 
müktesebattır. Bu yüzden ulus; soya-kana, etnisiteye-ırka, coğrafyaya, siyasi birliğe değil, 
belirli bir dile, dine, ahlaka, terbiyeye, sanata, estetiğe, felsefeye, ülkü ve ilkelere bağlı ve tabi 
toplumsal bütündür. Bunlar bedensel varlığın ruhu gibi, bir milleti ayırt eden ve kuşkusuz ki o 
milleti var eden unsurlardır... 


İNSANIN KADERİ- MEDENİYETİMİZİN TEMELİ, METALLER- PROF. 
MİCHAEL DENTON SERİ (8) 
MuratS - bilimvemedeniyet.com/-(13.10.2020) 


Bu yazı https:/(/evolutionnews.org/2020/07/for-a-technological-civilization-we-must-have- 
metals/ adresinden 08/10/2020 tarihinde ingilizceden türkçeye çevrilmiştir. Yazının orjinali 


ilgili linkten okunabilir. 


Serinin önceki yazılarında olduğu gibi bu yazıda da Prof. Denton üzerinde neredeyse hiç 
durulmayan çok önemli yaratılış delillerinden birinden bahsetmektedir. Bu delil, serinin diğer 
yazıları gibi yine aslında dünyanın insanoğlunun hizmet vermesi ve insanoğlunun burada 
hüküm sürmesine ve medeniyet geliştirmesine müsaade edecek özellikler ve materyaller ile 
yaratıldığına dikkat çekiyor. İnsanoğlunun elektriği keşfedip kullanabileceği şekilde yaratan 


Allah, yarattığı metaller ile medeniyetimize müsaade etmiş ve yön vermiştir. 


Süleyman'ın emrine de rüzgarı verdik. Sabah gidişi bir aylık, akşam dönüşü bir aylık yol idi. 
Erimiş bakır menbağını da ona sel gibi akıttık. Hem Rabbi'nin izniyle elinin altında cinlerden 
de çalışan vardı. Onlardan da kim emrimizden dışarı çıkarsa ona ateş azabından tattırırdık. 
Sebe12 


Teknolojinin ve medeniyetimizin gelişimi için sadece ateş, dünyamızın tam olarak şu anda 
sahip olduğu ebatlar ve mutlak kesinlikle ayarlanmış bir atmosfer yetmemektedir, bunlara ek 
olarak bizim medeniyetimizi geliştireceğimiz metallere de ihtiyacımız bulunmaktadır. 
Bununla birlikte mayalar gibi oldukça sofistike metodlar ile medeniyet geliştiren örneklerde 
mevcuttur ancak yinede metaller olmadan bir teknolojinin evrenin herhangi bir noktasında 
gelişemeyeceğini söylemek zor olmasa gerek. 


Yeryüzünün ortam sıcaklığında bakır ve demir gibi metaller yüksek kopma mukavemetine 
sahiptirler,(Bunun anlamı bu metaller zor deforme olurlar| 11) ancak aynı zamanda bu metaller 
işlenerek dikkat çekici bir hale getirilebilmektedir. ( işlenmek kelimesi burada sündürme, 
germe işlemleri vasıtasıyla metalin değişme yeteneği için kullanılmaktadır.)(2) Çevre 
sıcaklığının çok yüksek olduğu derecelerde metaller çok yumuşak hale gelmektedirler ( Çelik 
işlenebilecek yumuşaklığa 400 derece ve üzerinde ulaşabilmektedir.) ayrıca pek çok metal 
sıfır derecenin altında oldukça narin ve kırılgan olmaktadır.(3) Yani metaller yapılarda 
kullandığımız çelik kirişler yada kirişler gibi oldukça sağlam yapılara dönüştürülebilecek 
işlenme özelliklerine sahiptirler. 


Elektrik İletkeni (Kondüktör) Olarak Metaller 


Metaller sadece bükülüp işlenebilmesi vesilesi üretilen ve sayısız yerde sayısız amaca yönelik 
olarak kullanılan aletlerin ham maddesi değil aynı zamanda birer güçlü elektrik iletkenidir. 
Sünebilen uysal yapıları sebebiyle inşaatlarımızda, yapılarımızda ince parçalar halinde 
kullanarak elektrik iletim işini yüklenmelerini sağlayabiliyoruz. Yukarıda bahsedilen bu iki 
özellik yani elektriği iletme özelliği ve uygun yapılara dönüştürebilmemiz için sündürülebilir, 
şekillendirilebilir özelliği olmasaydı biz asla bir elektrik çağında bahsedemezdik. 


Wikipedianın elektrik maddesinde bu durumdan şöyle bahsedilmektedir; 


“Elektrik fenomeni antik çağlardan beri tartışılmaktadır ancak şu yada bu nedenlerle 17-16. 
yüzyıllara kadar teorik düzeyde anlaşılması oldukça yavaş kalmıştır. Elektrik kullanımına 
yönelik girişimler çok azdı ve elektriğin mühendisler tarafından endüstriyel ve ev tipi 
kullanıma hazır hale getirilmesi için 19, yüzyılın ortalarına kadar beklememiz gerekecekti. 
Elektrik kullanımındaki bu keşifler hızlıca bir endüstriyel gelişime sebep oldu. Elektriğin 
neredeyse her yerde kullanılabilecek müthiş faydalı özellikleri keşfedildikçe toplu ulaşım, 


ısınma, ışıklandırma, iletişim ve hesaplama alanlarında kullanılmaya başlanmıştır. Şimdi ise 


elektrik modern toplumumuzun belkemiğidir.(4| 


Doğrusunu isterseniz elektrik çağı çok özel hassas bir hediyedir ancak bu hediyenin temelleri 
konuştuğumuz metaller ile oluşturulmuştur bunların arasında elektrik çağı açısından en 
önemlisi ise bakırdır. 


Bir sonraki yazı ”Bakıra Seranat Dökmek, Doğadan Bir Hediye” 


[1] Often defined as: “Tensile strength is a measurement of the force required to pull 
something such as rope, wire, or a structural beam to the point where it breaks. The tensile 
strength of a material is the maximum amount of tensile stress that it can take before failure, 
for example breaking.” From “Tensile Strength,” Wikipedia, May 1, 2015, accessed on May 
23, 2016, https://simple.wikipedia.org/wiki/Tensile strength. 

[2] “In materials science, ductility is a solid material's ability to deform under tensile stress; 
this is often characterized by the material's ability to be stretched into a wire.” From 
“Ductility,” Wikipedia, May 2, 2016, accessed on May 23, 2016, 
https://en.wikipedia.org/wiki/Ductility. 


[3] Roy Beardmore, “Temperature Effects on Metal Strength,” RoyMech, November 11, 
2010, accessed on April 4, 2016, 
http://Wwww.roymech.co.uk/Useful Tables/Matter/Temperature effects.html. 


[4] “Electricity,” Wikipedia, May 16, 2016, accessed May 23, 2016, 
https://en.wikipedia.org/wiki/Electricity. 


İNSANIN KADERİ- BAKIRA ÖVGÜLER DİZMEK- PROF. MİCHAEL DENTON 
SERİ (9) 
MuratS - bilimvemedeniyet.com/-(13.10.2020) 


Bu Yazı https://evolutionnews.org/2020/07/in-praise-of-copper/ adresinden ingilizceden 
türkçeye çevrilmiştir. Yazının orjinaline ilgili linkten ulaşılabilir. 


Prof. Michael Denton'un tüm serisi bugüne kadar gözden kaçırdığımız yaratılış delillerine 
dikkat çekmek üzere yazılmıştır. Prof. Denton bu seri boyunca ateşin yanmasının ve bunun 
teknik detaylarının aslında çok daha önceden zeki bir aklın müdahalesi yaratılmış 
düzenlemeler olduğunu gösteriyor. Seri boyunca adı anılan ateş, demir, bakır ve oksijenin 
karbondioksit ile zayıf etkileşimi, yeryüzündeki oksijen ve diğer gazların minerallerin 
birbirlerine oranı vb. değindiği bütün ana kalemlerde kaçınılmaz olarak şu sonuca ulaşıyoruz; 
tüm bunların tamamı insanın bir medeniyet oluşturmasını isteyen ve dünyaya tam olarak 
hakim olmasını isteyen bir yaratıcı tarafından yaratılmıştır. Söz gelimi eğer bakır olmasaydı 
insan yine var olabilirdi evet doğru muhtemelen türümüz hayatta kalmaya devam ederdi 
ancak asla taş devri benzeri bir çağı aşamazdık. O halde insana düşen öğüt alabileceği süre 
olan ömür süresince öğüt alabilmek için düşünmeli akletmeli ve bu melekelerinin hakkını 
vererek hayatını Allaha yöneltmeli. Hayat Allah içindir. Bu seri özellikle Allahın en büyük 
nimetlerinden sert metallere ve bu yazı özelinde bakırın hayati önemine vurgu yapmaktadır. 


Bilmeyenler öğrensin, bilenler çevrelerine anlatsın...ÇN 


Rabbinin nimetini durmaksızın anlat. Duha Süresi 11 


Metallerin bizim için uygunluğuna sebebiyet veren şekil verilebilir ve elektrik ile bağlantılı 
yapısı aslında tam anlamıyla bir tutuklanma( Yazar burada dikkatleri yükseltmek için 
arresting fact kelimelerini kullanmaktadır ÇN) nedenidir. Ayrıca bu sadece onların 
maksimum biçimde kullanılmalarına müsaade eden gücü ve sertliği ile alakalı değildir. 
Merak uyandırıcı bir şekilde pek çok metal (Özellikle bakır bir iletken olarak olabilecek en 
kusursuz örnektir.) çok iyi bir elektrik iletkenidir ve çok yüksek sıcaklıklara nazaran ortalama 
çevre ısılarında bu kayda değer özellikleri daha yüksek fayda ile meydana gelmektedir. Bakır, 
bu göz kamaştırıcı metal hala dinamolarımız ve elektrik motorlarımız için vazgeçilmez bir 
metaldir ve elektriği 100 derecede 600 dereceye nazaran 10 kat ( bu aynı zamanda 10 kat 
daha dirençsiz iletim anlamına gelmektedir) daha efektif bir şekilde iletebilmektedir.|1J Eğer 
bakırın iletkenliği 10 kat daha düşük olsaydı bakır kablolar bu kez aynı iletkenliği yapabilmek 
için 10 kat fazla deforme olacaktı bu durum ise pek çok şeyin doğru yapılamamasına ve 
elektrik motorları ve dinamolarda sorunlara yol açacaktı. 


Bakır olmasaydı asla bugünkü gibi bir medeniyet geliştiremezdik. Bakır ve diğer sert metaller 
Allah tarafından insanlara medeniyet oluşturabilmesi için verilmiş hazinelerdir. Biz bunları 
kazanmak için hiçbir şey yapmadık. Sadece bunları keşfettik ve yine hiçbir şey yapmadan 
kazandığımız entellektüel yapımızın yardımıyla bunları işledik ve medeniyetimizi geliştirdik. 
Bu özetlenen süreç Allah tarafından insanlara verilen hediyedir. Bize sahip olduğumuz 
herşeyi veren yaratıcıya teşekkür etmeliyiz. 


Elektrikli Aletler İçin Uygun Koşullar 


Bakır kesinlikle kullanım alanları ve elektrikli aletler için ideal uygunluğa sahiptir: 


“Yaratılışında bulunan güçlü yapısı, sertliği ve kullanım yaygınlığı ve kolaylığı bakırı 
çalışmak için kolay, uyumlu bir aday haline getiriyor. Bakır kablolar basit ve kolayca ekstra 
bir yardıma yada alete veyahut bakır contaya, domuz kuyruğuna (tek konektörlü optik ara 
bağlantı kablosu) yada sızdırmazlık macununa gerek olmaksızın monte edilebilirler. 
Yapısının sertliği binalarımız yada vb ürünlerimiz için sağlamlık oluştururken şekil verilebilir 
yapısı kullanımını zenginleştirmektedir. Boru gibi yapılar dahil olmak üzere dar yerlere 
sıkıştırılabilmek için güçlü ve elastik bir yapısı mevcuttur. Kırılmadan bükülebilir, 
katlanabilir yada benzeri şekillere sokulabilir. Kullanım esnasında işlem kırıklara yada 
benzeri sıkıntılara sebebiyet vermeden önce sonlandırabilir, bakırın yapısı buna da uygundur. 
Özel çekme yada tutunma noktaları olmaksızın bakır çekilebilir sürüklenebilir veya farklı 
noktalara ( bir başka metal ile yada söz gelimi inşaat sırasında duvar kirişlerine özel 
bağlanma noktaları olmasa dahi bağlantı sağlanabilir- ÇN.) bağlantı sağlanabilir. Bütün bu 
özetlenen özelliklerin birleşimi elektrikçiler için bakırın kullanımını kolaylaştıran 
sebeplerdir. ”[2] 


Bakır ayrıca alüminyum ve demire nazaran korozyona yani yapısal aşınmalara daha 
dirençlidir. İnternette bir yazarın bakır ile alakalı bir makalesinde bu çok yönlü metalin 
kullanımı ile ilgili şunlar söylenmektedir: 


” Bakırın benzersiz özellikleri onu geleceğimizin vazgeçilmez bir parçası, bileşeni 
yapmaktadır. Bakır sıcaklığı ve elektriği kontrol etmek için inanılmaz derecede kullanışlıdır, 
enerjinin devamının sağlanması açısından yeri doldurulamaz bir konuma sahiptir ve doğru 
bir şekilde kullanılırsa yüksek geri dönüşüm ( güneş panellerinden, rüzgar türbinlerine 
varıncaya kadar pek çok alanda kullanılan bakır yüzde yüz geri dönüşüm yeteneğine sahiptir) 
yeteneği sayesinde oldukça yeşil bir şekilde işleyiş sağlar. İnsanlığın yeryüzüne hakim 
kunlmasından beri l trilyon pounds 'danl3) biraz fazla yada eksik bakır madencilik vesilesi ile 
çıkarılmıştır ve bunun neredeyse tamamı hala döngüsel olarak kullanımdadır, yani yüksek 
geri dönüşüm oranı ile biz hala çıkardığımız bu metalleri çevreyi daha fazla kirletmeden 
kullanabiliyoruz. Hatta o derece yüksek geri dönüşüm oranına sahiptir ki bakırdan daha 
yüksek bir geri dönüşüm oranına sahip metal bulunmamaktadır. Bütün bakır yada bakır 
alaşımı endüstrisi bakırdaki geri dönüşümün oranına ekonomik olarak bağımlıdır. Sadece 
nihai tüketicilerin evlerinden, ev kablolarından yada benzeri artık hurdaya ayrılmış 
ürünlerden geri dönüşüm sağlanmaz ayrıca fabrikaların üretim fazlası ürünleri yada 
hurdalarından da bakır geri dönüştürülebilir. Nihai tüketicilerin tüketimlerinin yarısından 
fazlası binlerce yıldır geri dönüştürülebilinmektedir. Eski dünyanın harikalarından biri olan 
ve Rodos adası limanının girişini kapsayan görkemli heykel bakırın hünerine ayrılmış bir 
cümle taşımaktadır.” Bunun dışında kalmış hiçbir şey günümüze kadar değişik mamüller 


üreterek geriye kalmadı. ”[4] 


Doğanın Müthiş Yardımı 

Doğa metalurjinin gelişmesi için ilk adımı atmıştır. Metaller asla keşfedilemeyebilirdi yahut 
kayalıkların ön yüzeylerinde bulunamasaydı veyahutta birbirleri ile bu derece fazla ve faydalı 
etkileşime giremeselerdi bu kez de hiçbir işe yaramazlardı( yani her yönüyle metallerin 
yeryüzünde yaratılması planlı bir işti, metaller insanoğlunun medeniyeti kurması ve 
yükseltmesi için yüce Allah tarafından daha dünya yaratılırken kararlaştırılmış bir eylemdir 
ÇN) Bu metallerin bol bol bulunması ve tektonik levhalar ile etkileşimi tamda olması 
gerektiği gibidir, bu ilişkiler içerisinde magmatik, hidrotermal ve metamorfik işleyişlerde 
dahildir.|5J) Eğer minerallerin şu an gözlemlediğimiz özellikleri yada metal atomlarının 
yeryüzünün yüzeyi ve örtüsü tarafından bütünüyle çevrilmiş, kapsanmış bir şekilde 
barındırılması yada kayaların yüzeylerindeki yüzey gerilimi yada akışkanlığı biraz farklı 
olsaydı muhtemelen mineral katmanları asla var olamayacaktı ve bu durumda biz ne kadar 
dahiyane işler yapacak olursak olalım asla taş devrinden çıkamayacaktık.( Görüldüğü üzere 
insana entellektüel yapısını veren yaratıcı bu entellektüel yapının yapacağı keşiflere göre bir 
medeniyet geliştireceğini de biliyordu ve buna göre medeniyetimizin temellerini oluşturan 
metalleri yeryüzüne indirdi. Aslında burada ki yaratılış gözün yaratılışı gibi oldukça hikmetli 
bir durumdur ve yazının yazılmasındaki esas maksat da insanlara özenle korunan ve herşeyin 
emrine verildiği bir tür olduğunu hatırlatmaktır.ÇN) 

Bir yüzyıl önce Alfred Russel Wallace aynı noktaya değinmişti; 


“Tarihimiz kadar eski yedi metalimiz vardır, altın, gümüş, bakır, demir, teneke, kurşun ve 
civa. Bunların hepsi kayalıklara yayılmış vaziyettedir. Onlar ara sıra saf hallerinde 


bulunurlar ve genelde kolaylıkla çok büyük bir emek sarfetmeden cevheri elde edilir ve çok 


eski zamanlardan kolaylıkla kullanılabilir formlardadırlar.. Bu yedi metalin hepsi çok özel 
kalitededir ve her biri özel ve mutlak amacı varmış gibi görünmektedir, ayrıca bunlar 
hayatımıza girdikten sonra bu metaller olmadan yaşamayı düşünmek dahi oldukça zordur. 
Demir ve bakır olmaksızın duman temelli çalışan bir motoru üretmek imkansızdır ve böyle bir 


durumda büyük makina medeniyetimiz asla var olamayacaktı.J6) 


[1] Glenn Elert, “Electric Resistance,” The Physics Hypertextbook, 1998-2015, accessed on 
April 4, 2016, http://physics.info/electric-resistance. 


[2] “Copper wire and cable,” Wikipedia, April 24, 2016 accessed on May 23, 2016, 
https://en.wikipedia.org/wiki/Copper wire and cable. 


[3] Bir ağırlık ölçü birimi daha fazla bilgi için bknz; https://www.metric- 
conversions.org/tr/fagirlik/pound-kilogram.him Erişim tarihi 08/10/2020 


(4) “About,” Copper Matters, accessed on April 4, 2016, 
http://Wwww.coppermatters.org/about. 

[5] Taylor, Stuart Ross, and Scott M. McLennan. Planetary Crusts: Their Composition, 
Origin and Evolution. Cambridge Planetary Science. Cambridge, UK ; New York: Cambridge 
University Press, 2009. 7 and 361. 


[6] Wallace, The World of Life, 359-360. 


İNSANIN KADERİ- ATEŞ İÇİN GEREKEN ŞEY; BÜTÜNÜYLE DOĞRU YAKIT- 
PROF. MİCHAEL DENTON SERİ (10) 
MuratS - bilimvemedeniyet.com/-(13.10.2020) 


Bu yazı Prof. Michael Denton'un Evolutionnews isimli sitede yazdığı medeniyetimizin 
temelleri serisinin devam yazılarındandır. Orjinali yazıya 
https://evolutionnews.org/2020/07/needed-for-fire-alI-the-right-fuel/ linkinden ulaşılabilir. 
Yazı orjinaline sadık kalarak yer yer bir özet gibi çevrilmiştir yada sadeleştirilerek 
çevrilmiştir. Ancak yinede çeviri boyunca yazının aslına yüzde 95'den fazla sadık kalınmıştır 
anlam olarak ise hiç dokunulmamıştır. 


Dr. Denton bu serinin bu devam yazısında daha önce yazdığı ateşin ve sert metallerin 
medeniyet oluşturabilmemiz için nasıl da düşünülmüş ve özel olarak yaratılmış cisimler ve 
fiziksel aktiviteler olduğunu açıkladığı yazılarına bu yazı ile onların yakıt ihtiyacının 
çözümlenmesi sürecinin de yine düşünülmüş bir süreç olduğunu göstererek devam ediyor. 
Bütünüyle görkemli bir tiyatronun entellektüel oyuncuları olduğunu gösterdiği seri kibirli 
varlığımıza bir tokat olarak ancak keskin bir sadelik ile düşüyor. 


Medeniyetimizi kaşif ruhumuza değil (ki aslında bu kaşif ruhu verende herşeyi veren Allahtır) 
Yüce Allahın medeniyet geliştirmemiz için verdiği ham maddelere ve onları işleme 
yeteneğine borçluyuz. Hiçbirini biz kazanmadık, ancak Allah verdi. 


Sizin için yeşil ağaçtan ateşi çıkaran odur, şimdi siz onu yakıyorsunuz Yasin Süresi 80 


İnsanın Kaderi- Ateş İçin Gerekli Şey; Bütünüyle Doğru Yakıt- Prof. Michael Denton Seri 
(10) 


Atmosferi, ebatları ve bütünüyle metallerle kaplı olmasından ötürü yeryüzü ateşi kullanıp bir 
medeniyet oluşturacak canlıların yuvası olmak için tamda en uygun yerdir. Ama yeryüzünün 
çok çok hayati öneme sahip bir başka yönü daha vardır, metallere dayalı bir medeniyet için 
uygun olması. 


Bunu yapabilmek için metalleri eritmekte kullanılacak doğru bir yakıta ihtiyaç vardır. 


İnce çubuk benzeri şeyler ve kurumuş çimenler yanabilirler ancak bunlar ateşin, metallerin 
cevherini ortaya çıkartmak için sürdürülmesi ve çok yüksek ısılara (yüzlerce dereceden daha 
fazla) ulaşılması gerekliliğini sağlamaya güçleri yetmez. Odun yada kömür, kok kömürü gibi 
mamuller bu ısılara ulaşılmasını ve metallerin cevher özelliğinin ortaya çıkması için gereken 
yüksek ısılara ulaşılmasını sağlamaktadır. Büyük ağaçlar olmaksızın odun, odun kömürü ve 
kömür olamaz ( kömürleşmenin esas kaynağı fosilleşen ağaçlardır) bunlar olmaksızın ise 
metalleri eritebilecek yüksek ısılara ulaşılması imkansızdır. Prometheus [1] muhtemelen 
oldukça iyidir. (Yazar Prometheus ismini anarak bir ironi yapmaktadır. Efsaneye göre insana 
ateşi veren Tanrı olarak Prometheus insanoğlu için devasa bir iyilik yapmıştır. Yüce Allahı 
tenzih ederiz ÇN) 


Medeniyetimizi İnsanlığın Kaşif Ruhunamı Borçluyuz ? Hayır 


Tekrar söylemek gerekli, Kömürün yada odunun sağlanması ve bununla büyük ocaklar 
kurulup metallerin eritilmesi ve tüm bunların olabilmesi için hayati öneme sahip oksijenin 
sağlanması, bunlar kesinlikle insanın kaşif ruhunun bir ürünü değildir. Odunun var olması 
(aslında neredeyse bütün organik moleküllerin var olması) fotosentez vasıtası ile vücut 
bulabilmiştir. Fotosentez, yeşil bitkilerin güneşten gelen ultraviole ışınlarını kullanarak 
odununda hammaddesini oluşturan indirgenmiş karbon bileşiklerini oluşturması ve ayrıca 
buradan hidrojeni çekerek atmosfere oksijen bırakması işlemidir. Stephen Pyne'nin dikkat 
çektiği gibi; 


” Ateş yeryüzünde her yere sirayet etmiş, her yerde bulunabilen bir özelliktir. Yaşam, yanma 
işlemi için gerekli olan oksijen ile birlikte yaratıldı ve onlara yakıt olarak da hidrokarbon 
kaynaklar eklendi. Ateş, fotosentezin birleştirdiği iki şeyi tekrar ayrıştırmaktadır; kimya ve 
biyokimya. Ateş, yaşamın dışından olan ve ona bu şekilde adapte olmaya çalışan herhangi 
bir şey değildir ama ateş yeryüzündeki yaşamın dışından, farklı bir şeyden meydana gelmiş, 
köklerini bulmuş bir şeydir./2)” 


Fotosentez için uygun koşullar tam anlamıyla büyüleyici, etkileyici bir topik olurdu açıkçası, 
ancak ben burada buna ancak kısmi olarak değinebiliyorum. Ancak yinede şunları 
söyleyebilirim; Fotosentez gerçekleşebilmesi atmosferin doğru ışıkları süzmesine ve yanlış 
ölümcül radyasyonları absorbe etmesine ayrıca elektromanyetik tayfın içerisinden UV, 
Gamma ve XRAY gibi zararlı ışınları süzmesine bağlıdır. Görsel ışık 

klorofildeki|3)J elektronların oranını yüksek enerji seviyelerine, onları klorofilden ve 
elektronların taşınma esnasında aşağıya doğru akmasından kurtarır ve kloroplastta[4] organik 
bileşimler için sentezlenmesi için enerji sağlar. Aynı zamanda maddeler arasında bir 
birbirinden ayrılma sürecine de sebep olur, elektronları sudan alır onları okside eder ve 
oksijeni serbest bırakır[5]. Fotosentez o kadar dikkat çekici bir işlemdir ki bu işlemi biz 
kuantum tüneli[6][7] olarak adlandırmalıyız. 

Sıradaki yazı: ”Linyinin ( Odun Özü) Ateşteki Rolü, Açıklıyoruz” 


[1] Antik Yunan tanrılarından biri. Tanrısal düzene karşı çıkıp insanoğluna ateşi verip 
tanrılara ihtiyaç duymamasını sağladığı efsanelerde yer alır. Daha fazla bilgi için bknz. 
https://tr.wikipedia.org/wiki/Prometheus Erişim tarihi 12/10/2020 

[2] Stephen Pyne, “The Ecology of Fire,” Nature Education Knowledge 3, no. 10 (2010): 

30, http://www.nature.com/scitable/knowledge/library/the-ecology-of-fire-13259892. 

[3] Klorofiller mucize işlem fotosentezin meydana gelmesini sağlayan unsurların en 
önemlilerindendir. Çeşitli dalga boyundaki ışıkları emerek bitkide fotosentez olayını sağlarlar 
yeşil renkli bir maddedir. Daha fazla bilgi için bknz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Klorofil 
Erişim tarihi; 13/10/2020 


[4] Fotosentezin gerçekleştiği bitki hücresi organelidir. Daha fazla bilgi için bknz. 
http://bilgioloji.com/pages/fen/biyoloji/hucre/kloroplast-nedir/ Erişim tarihi 13/10/2020 


[5] Tim Lenton, Revolutions That Made the Earth (Oxford: Oxford University Press, 2011), 
Chapter Eight. 

(6) Kuantum tüneli elektronların fiziksel bir bariyeri geçme işlemi olarak adlandırılabilir. 
Normalde herhangi bir cisim bir sert nesnenin içinden geçemez ancak elektronlar bazen bunu 
yapar. Buna kuantum tüneli adı verilir, daha fazla bilgi için bknz. 
https://Wwww.kozmikanafor.com/kuantum-tunelleme/ Erişim tarihi; 13/10/202017) Johnjoe 
McFadden and Jim Al-Khalili, Life on the Edge: The Coming of Age of Quantum 

Biology (New York: Crown Publishers, 2014), Chapter Four. 


EVRİMCİLER VE BİLİM /-KURGU SENARYOLARI] 
Fuat Türker-Mayıs 20, 2012-makaleci.com/ 


Evrim literatürü bilim-kurgu film senaryolarını hatta çocuk öykü ve masallarını aratmayacak 
“işte öylesine hikayeler”le doludur. Bu senaryolar her ne kadar bilim-kurgu tarzında olsa da 
hemen hepsinde mizahi ve absürd lezzetler bulabilirsiniz. Örneğin çağımızın tanınmış 
evrimcilerinden Louis Leakey'nin 20-30 bin yıl önce yaşayan sözde ilkel insanın günlük 
hayatını anlattığı senaryoya bir bakalım. Okuduğunuzda Leakey'nin adeta senaryodaki “esas 
çocuk”un günlüğünü bulmuş ve okumuş olabileceğini düşündüren hikaye şöyle: 


“Bir an için 20-30 bin yıl kadar geriye giderek bir kaya sığınağında yer alan olayları birbiri 
ardından izleyebildiğimizi farz edelim: Taş devrinde yaşamakta olan bir avcı, vadide o günkü 
avının peşindeyken birden tepedeki dik yarın yanında bir kaya sığınağı görür. Burası bir 
arslan veya mağara ayısının ini olabileceğinden veya buranın başka bir aile tarafından iskan 
edilmiş olma ihtimali bulunduğundan, büyük bir dikkat ile buraya tırmanır. Epey yaklaşıp, 
buranın boş olduğunu gördükten sonra içine girer ve iyice araştırır. Buranın şimdi ailece 
oturmakta oldukları ufak sığınaktan çok daha elverişli olduğuna karar veren avcı, ailenin diğer 
kişilerini de alıp buraya getirmeye gider. Bundan sonra ailenin yeni evlerine gelip, 
yerleştiklerini görürüz. Bu yeni evin ateşi, ya eski evden büyük bir dikkat ve itina ile getirilen 
birkaç kor parçasından veya tahtayı tahtaya sürtmek suretiyle yakılır. (Taş devri insanının 
ateşi nasıl elde ettiği tam olarak bilinmiyorsa da, en eski devirlerden beri ateşten 
yararlandıkları ve onu kullandığı bir gerçektir. Çünkü mağara ve kaya sığınaklarındaki hemen 
hemen bütün yerleşme katlarında, ocaklar, günlük hayatın bir parçası olarak karşımıza çıkar.) 
Belki bundan sonra, ailenin bazı kişileri üzerlerinde yatacakları döşekleri hazırlamak üzere ot 
toplamaya gideceklerdir. Ailenin diğer kişileri ise civardaki çalı ve fundalıklardan dal kesip 
yerleştikleri bu yeni evin ön tarafına kaba bir çit yaparlar. Bu arada evdeki eşyalar yerleştirilir 
ve çeşitli hayvan postları getirilip, yerlere serilir. Bundan böyle artık aile yeni evlerine 
yerleşmiş olup, hayat devam eder. Yiyecek temini için erkekler vahşi hayvanları avlarlar. 


Kadınlar, av esnasında erkeklere yardım ettikleri gibi, yenecek meyveleri, kabuklu yemişleri 
ve kökleri toplarlar. (L. S. B. Leakey, İnsanın Ataları, Türk Tarih Kurumu Yayınları: Ankara, 
1988, sf.8) 


Bu anlatılanlar bir bilim-kurgu roman yazarı ya da film senaristine ait olsaydı itiraf edeyim 
yazarın hayal gücü nedeniyle beğenilebilirdi bile. Ancak bu cümleleri bir bilim adamından 
duymak insanı hayrete düşürüyor. Elde ettiği bazı bulguları evrimci ön yargıyla değerlendiren 
bir bilim adamı, kendince birçok yorum yapabilir. Ancak bu yorumlar net bulgularla ve 
verilerle desteklenmediği sürece bilimsel değil bilim-kurgu hikayeler olarak kabul edilir. 
Dahası bugüne dek evrimcilerin yukarıdakine benzer hikayelerini destekler tek bir bilimsel 
bulgu yoktur. [*] 


Konuşamayan, hırıltılar çıkaran, mağarada yaşayan, giysi olarak post giyen, kaba aletlerle 
avlanan yarı insan yarı maymun varlıklar da yalnızca evrimcilerin hayallerinde ve 
hikayelerindedir. Bilim, insanın her zaman insan olarak var olduğunu gösterir. Dolayısıyla taş 
devri, maden devri gibi dönemler insanın evrim geçirdiği görüşünü empoze edebilmek için 
evrimcilerin kurguladığı senaryolardan biridir. 


Bugün olduğu gibi geçmişte de aynı dönemde yaşayan toplumların teknolojik, medeniyet, 
sosyolojik ve kültürel düzeyleri birbirinden farklı olması doğaldır. İnsanlık tarihi boyunca 
tıpta, sanatta, mimarlıkta çok ileri düzeyde olan toplumların yanı sıra diğer toplumlarla hiçbir 
bağlantısı olmayan toplumlar da bulunur. 


Evrimci bir dergide gördüğüm bir yazıyı paylaşmak istiyorum. Yazı Ender Helvacıoğlu'na ait. 
Geçmiş çağlardaki teknoloji ve bilime işaret eden bilimsel bulguları yazıyor ve teorisine ters 
düştüğü içindir ki kendince hepsini alaya alıyor. Yazısındaki bilimsel gerçeklerin bir kısmı 
şunlar: 


Geçmiş medeniyetlere ait kalıntılar incelendiğinde, hava ulaşımının bildiğimiz tarihten çok 
daha eskilere kadar uzandığı anlaşılmaktadır. Mayaların kalıntılarında, Mısır piramitlerindeki 
resimlerde, Sümer yazıtlarında ve Japonya'da bulunan kalıntılarda çeşitli uçak, planör, 
helikopter benzeri araçlara, pilot giysili heykellere sıkça rastlanmaktadır. Geçmiş 
medeniyetlerin hava ulaşımını kullandıklarına işaret eden delillerden biri, Mısır'da bulunan 
planör modelidir. Abydios Tapınağı'nın (Mısır) duvarlarında Dr. Ruth Hiver tarafından 
bulunan bu resimlerdeki araçların, günümüzde de kullanılan helikopter, jet ve uçak gibi 
araçlarla olan benzerliği dikkat çekicidir. 


Antik Mısır'daki tıp sistemi: 


— Çeşitli dallarda uzman hekimler bulunmaktaydı. 

— Mısırlı doktorlar tam teçhizatlı laboratuarlarda çalışmaktaydılar. 
— Antibiyotiğin farklı çeşitleri biliniyor ve tedavide kullanılıyordu. 
— Ameliyatlarda yaralar dikişle kapatılıyordu. 


Ayrıca cerrahi alet kutusu içinde büyük metal bir makas, cerrahi bıçaklar, testereler, sondalar, 
spatulalar, küçük kancalar ve pensler. 


Bazı toplumlar ise günümüzde hayal dahi edemeyeceğimiz yüksek teknolojiler kullanmıştır: 


— MÖ 3200 yıllarında inşa edildiği söylenen Dublin yakınlarında Newgrange'deki taş yapıt 
yüksek inşaat teknikleri ve astronomi bilgisi gerektirmekteydi. 


— İngiltere”deki Stonehenge (5000 yıl önce) belki de bizim bile tahmin edemeyeceğimiz bir 
teknoloji kullanılarak inşa edilmiştir. 

— 11 bin yıl önce Göbekli Tepe'de yaşayan taş ustaları, eğe, levye, rende gibi metal aletler 
kullanıyordu. 

— Peru'daki duvara ait taş blokların nasıl kesilip birbirlerine monte edildikleri 
anlaşılamamıştır. 

— Muhtemelen İnkalar döneminde bizim bugün hayal bile edemeyeceğimiz ileri bir teknoloji 
kullanılmıştır. 

— Yunanistan'da Jupiter Tapınağı'ndaki büyük taşların madenden çıkarılıp taşınması, 
kullanılan inşaat makinelerinin gelişmişliğinin göstergesidir. 

— Antik Mısır'da büyüteçle sayılabilen dokumalardaki ipliklerin inceliği, bugün makine ile 
dokunan ipek kumaşlar ayarındadır 

— Mısır piramitlerinin inşasıyla ilgi sırlar bugünkü bilgiyle bile çözülemedi. 


Buraya bir kısmını alabildiğim yazının altında, evrimci bir bilim adamının karşı tez olarak 
yazabildiği ise yalnızca şu cümle: 


“Doğrusu insanın Firavunlar dönemine dönesi geliyor! ” 


/captionJBilimin ortaya çıkardığı gerçekleri kendince alaycı bir dille anlatarak, altına sadece 
“Bu bir mizah yazısı değil. Benim öyle bir yeteneğim yok” diyebilmiş. Kendisine haksızlık 
yapmış Sayın Helvacıoğlu, çünkü bilime “rağmen” savunduğu evrimci görüşlerini anlatırken 
mizah yeteneğine yakından tanık olduk, olmaya devam ediyoruz. 


Ancak yazının üslubu çirkin olan bölümleri de var. Örneğin Helvacıoğlu'nun bir paragrafta 
Hz. Süleyman dönemindeki gelişmiş teknolojiye, Hz. Davud'un demiri işlemeyi ve zırh 
sanatını çok iyi bildiğine, Hz. Zulkarneyn'in de betonarme teknolojisinden faydalandığına 
işaret eden Kur'an ayetlerini yazdıktan sonra altına düştüğü not. 


“Bütün bunlardan, Nuh'un gemi inşaat, Süleyman'ın uçak ve petrol, Davut'un metalürji, 
Zulkarneyn'in de inşaat mühendisliği eğitimi aldıkları anlaşılıyor!” ifadesiyle, Kur'an 
ayetlerini kendince alaya alması. 


Tarihin her döneminde gelişmiş ve geri kalmış toplumlar yaşamıştır. Bu da söz konusu 
gelişimin evrim süreci sonucu olmadığının kanıtıdır. Kuşkusuz zaman içinde bilim ve 
teknoloji dahil her alanda büyük gelişmeler kaydedilmiştir. Sürekli bir gelişim doğaldır. 
Ancak günümüz insanı ile binlerce yıl önce yaşayan insan arasında, fiziksel farklılıklar 
olmadığı gibi zekâ ve yetenek yönünden de farklılık yoktur. 


Evrim yanlıları her bulguyu evrimsel gelişim ön yargısıyla değerlendirirler. Buldukları bir diş 
üzerine Nebraska Adamı adını verdikleri yarı insan yarı maymun bir canlıyı, ailesiyle birlikte 
yaşadığı ortamı da çizerek evrime delil olarak gösterecek kadar. Ancak bu hikayeyi, yazımın 
başında da söz ettiğim gibi bilimsel veriler ışığında değil, ideolojileri gereği anlatırlar. Diğer 
onlarca örneğinde de olduğu gibi. 


“Mağara Adamı” Evrimcilerin Delice Senaryolarından Biridir 
Evrimcilerin iddia ettikleri insanın evrimine dair cevaplayamadıkları binlerce sorudan biri 


ruhtur. İnsanı insan yapan, Allah'tan bir parça taşıyan ruhudur. Gördüğü manzaradan haz 
alan, dinlediği müziği beğenen, yediği tatlıyı lezzetli bulan insanın ruhudur. 


Ruhun varlığı insanı Allah'a götürür ve evrimcilerin iddialarını tamamen çürütür. Onlar her 
ne kadar bilincin açıklanamayan bir gizem olduğunu söyleseler de ruh konusu apaçık bir 
gerçektir. Ve madde ile asla açıklanamayacak bir gerçektir. 


İnanan insanlar için ölçü Kur'an'dır. Allah Kur'an'da, insanı düzgün bir şekilde yarattığını 
bildirir. Dolayısıyla mağarada oturan, homurdanarak ses çıkaran, ilkel ve maymun benzeri 
insanlar asla yaşamadı. 


Bilimsel gerçekler, canlılığın tesadüfler sonucu ortaya çıktığını ileri süren evrim teorisini ve 
ilkelden gelişmişe doğru bir evrim sürecinin gerçekleştiği iddiasını tamamen geçersiz kılar. 


[*] : httip:WYevrimteorisi.info 
DARWİNİZM'LE MÜCADELE NEDEN ÖNEMLİ? 
Fuat Türker-Ağustos 17, 2011- makaleci.com/ 


“Neden evrim teorisi bu kadar önemli?” gibi sözlerle, yapılan fikir mücadelesini kendilerince 
küçümseyen ya da “artık Darwin'e kimse inanmıyor, o nedenle bu konuda çalışmak gereksiz” 
diyerek önemsemeyen birçok insana rastlarız. Bu sözler gerçek dışı mantıklara dayanır ve 
çoğu zaman inananların Darwinizm ile mücadelesinin hızını kesmeye yöneliktir. Bu gibi 
iddialar, gerçekte Darwinizm ile fikir mücadelesinden kaçmanın bahaneleridir. 


İnsanların bu mazeretlerin ardına sığınmalarının sebepleri nelerdir? 


En önemli sebep, bilgi yetersizliğidir ve bu nedenle evrim teorisine duyulan korkudur. 
Darwinizm'in bilimsel delilleri bulunduğunu zanneden insanlar, bu fikir mücadelesinin bilime 
karşı yapıldığını zannediyor olabilirler. Hatta bazı kişiler bilimin evrimi ispatladığını, evrim 
konusuyla ilgilenecek olurlarsa etkilenip inançlarının zayıflayacağından endişe ederler. 
Bunların tümü çok gereksiz korkulardır. Çünkü bilim, evrimin bilim dışı olduğunu 
göstermiştir. Son yıllarda ortaya çıkarılan her yeni bulgu, evrim teorisinin bir yalan ve 
aldatmacadan ibaret olduğunu ortaya çıkarmıştır. Yaratılış ise apaçık bir gerçek olarak ve tüm 
kanıtlarıyla gözler önündedir. Bilim, tüm evreni Allah'ın yoktan yarattığını, evrim teorisinin 
ise bilimsel hiçbir değerinin olmadığını açıkça kanıtlamıştır. 


Bütün bu gerçeklere rağmen materyalist güçlerin denetimindeki medya ve akademik 
kaynakların telkinleri öylesine etkilidir ki, evrim teorisi bir tabuya dönüşmüştür. Evrimi inkar 
etmek hatta eleştirmek, bilimle çelişmek gibi gösterilir. 


Batının popüler bilim dergileri ve onların yerli taklitleri, insanların evrim teorisini 
benimsemesi amacıyla yapılan propogandanın öncüleridirler. Bilimsel kaynaklar, 
ansiklopediler ve biyoloji kitaplarının bu konudaki rolü de görmezden gelinemez. 


Eski bir evrimci olan Douglas Dewar, evrim ile medya arasındaki önemli ilişkiye şöyle dikkat 
çeker: 


“Evrimcilerin basını ele geçirmelerinin önemini pek az insan kavramıştır. Bugün pek az 
dergide evrim teorisini reddeden makale çıkar. Hatta dini dergilerin bile birçokları, insanın 
hayvan soyundan geldiğini kabul eden modernistlerin elindedir... Genel konuşursak bütün 
gazetelerin yazı işleri müdürleri, evrimi ispat edilmiş bir olgu olarak bilmekte ve teoriye karşı 
çıkan herkesi de cehalet ve delilikle suçlamaktadırlar... Yayınevleri, yürürlükte olan bir 


teoriye karşı çıkıp da üzerine hücumlar toplayacak veya rağbet görmeyecek bir kitabı 
basmazlar... Böylece halk, meseleyi tek yönlü olarak öğrenir. Normal bir insan, evrim 
teorisini, yerçekimi kanunu gibi ispat edilmiş bir gerçek olarak bilmektedir. ” [1] 


İnsanlar yıllarca bu telkinler nedeniyle Darwinizm'in bilim olduğunu zannettiler. 
Darwinizm”le mücadelenin de bilime açılmış bir savaş olduğunu düşündüler. Oysa 
Darwinizm'in ideolojisi, yukarıda da belirttiğim gibi, Allah'ın varlığını ve yaratışını inkar 
üzerine kurulmuştur ve savunulma amacı yalnızca Materyalizm'e bir dayanak 
sağlanmasıdır. Darwinizm, Rabb'ine karşı sorumlu olduğunu insana unutturmak ister. 
Rastlantıların eseri olan bir çeşit hayvan olduğunu telkin eder ve insanı orman kanunlarına 
göre yaşamaya yönlendirir. 


Darwinist felsefenin 150 yıldır insanlığa verdiği zararı bilmemeleri nedeniyle, yapılan fikir 
mücadelesinin ne denli hayati olduğunu insanlar anlayamıyor olabilirler. Evrim teorisi 
konusunda yeterince bilgi sahibi olmayan ya da detaylarını incelememiş olan insanlar, 
Darwinizm tehlikesinin bilincinde değillerdir. Oysa insanlığa yıllardır kan, gözyaşı ve acılar 
yaşatan sosyal sorunların ve ahlaki dejenerasyonun temelinde evrim teorisi vardır. 


Yıllardır insanlığı mutsuzluğa sürükleyen ve milyonlarca masum insanın ölümüne sebep olan 
komünizm, faşizm, ırkçılık, kapitalizm kaynaklı savaşlar ve bugün de süren terörün asıl 
kaynağı Darwinizm?'dir. Teorinin dayattığı çarpık iddialar, öldürmeyi, köleleştirmeyi ve 
sömürmeyi, insanların adeta bir “doğa kanunu? olarak anlamalarına sebep olmuştur. Bu 
yüzden zayıf, güçsüz ve hasta insanların yok edilmesi, güçlü ve zengin insanların ise üstün 
konumda olması gerektiği insanlara doğal gelmiştir. Darwinizm'e göre, doğada acımasız bir 
yaşam mücadelesi, güçlünün güçsüzü ezdiği ve sonunda güçlünün hayatta kaldığı bir çatışma 
vardır. Darwinizm'i benimseyen söz konusu ideolojilerin mensuplarınca toplumda bir sınıf 
çatışması oluşturularak, insanlığın gelişip, modernleşeceği zannedilmiştir. 


Bugün dünyada milyonlarca insan, açlık çeker, zulüm görür, haksızlıklara uğrar ve yurdundan 
sürülürken, insanların büyük çoğunluğu bu zulme duyarsızdır ve kendi dünyevi 

çıkarlarını gözetir. Darwinizm, verdiği telkinlerle bu acı, kan ve gözyaşının sona ermesi için 
insanlarda bulunması gereken vicdani yükümlülük duygusunu köreltmeye çalışır. İşte bu 
nedenlerledir ki, öncelikli yapılması gereken Darwinizm”le fikir mücadelesidir. Terör, 
yoksulluk, ırkçılık, adaletsizlik ve ahlaki dejenerasyonla mücadelede başarı, bunun ardından 
gelecektir. 


Darwinizm üst üste darbeler almaya başlayınca yeni bir oyun kurgulamaya başlandı. Allah'a 
inanıyor gibi görünerek ve Kur'an ayetlerini referans göstererek Darwinizm ile İslam”ı 
bağdaştırmaya çalışmak. Kimileri bunu bilinçli ve planlı olarak yapmaktadır. Kimileri ise 
Darwinizm'i bilim zannettikleri için karşı koymanın mümkün olmadığını düşünerek bir “orta 
yol? arayışı içerisindedirler. Bu davranış son derece yanlış ve hatalıdır. Evrim teorisinin 
geçersizliği bilim tarafından kanıtlanmıştır ve Kur'an ayetlerinde evrime işaret eden hiç bir 
açıklama yoktur. Kur'an, tüm evrenin ve canlılığın Allah'ın “Ol” buyruğuyla bir anda yoktan 
yaratıldığını haber verir. Fosil kayıtları da canlıların, evrim teorisinin iddia ettiği gibi ilkelden 
gelişmişe doğru bir süreç izlemediğini gösterir. Bundan yaklaşık 530 milyon yıl önce hiçbir 
evrimsel ataları olmadan aniden ortaya çıkan Kambriyen dönemi canlıları yaratılışın açık bir 
delilleridir. Kambriyen patlaması, günümüzde var olan 35 filumu içine alan yaklaşık 50 ayrı 
filumun aniden ortaya çıktığı bir “Big Bang”dir. [2] 


Evrim teorisi yıllarca önemli görülmedi, hatta bazı Müslümanlarca bilim öğrenmenin insanı 
dinden çıkaracağına inanıldı. Oysa evrim, inkarın kaynağıdır; bilim ise evreni ve içindeki 
varlıkları incelemenin ve Allah'ın sanatındaki kusursuzluğu, yaratışındaki üstünlüğü 
keşfederek insanlığa açıklamanın yoludur. Evrendeki mucizevi dengeler ve dünyadaki düzen, 
yoktan var eden Yüce Allah'ın varlığının ve benzersiz yaratmasının kanıtlarıdır. Evrimcilerin 
ileri sürdükleri iddialara Müslümanlar yıllar boyu “evrim yok, Allah yarattı” diyerek cevap 
verdiler. Çünkü evrimin iddialarını çökertecek bilgiye sahip değillerdi ve bu nedenle 
Yaratılışın delillerini gösteremediler. 


Kur'an'da Ankebut Suresi, 25. ayette Hz. İbrahim(as)'ın, kavmine “Siz gerçekten, Allah'ı 
bırakıp dünya hayatında aranızda bir sevgi-bağı olarak putları (ilahlar) 

edindiniz.” dediği haber verilir. Darwinistler de Allah'ı bırakıp, kendi aralarında Darwinizm'i 
bir dostluk bağı haline getirdiler. Ancak ayetin devamındaki “Sonra kıyamet günü, kiminiz 
kiminizi inkar edip-tanımayacak ve kiminiz kiminize lanet edeceksiniz. Sizin barınma 
yeriniz ateştir ve hiçbir yardımcınız yoktur.” ifadesiyle inkar edenleri bekleyen son haber 
verilir. 


Bugün artık insanlar, evrimin nasıl dayanaksız ve bilime “rağmen” savunulan putperest bir 
din olduğu gerçeğini gördüler. Anti Darwinist propoganda -Allah'ın dilemesiyle-bunda çok 
önemli oldu. Darwinizm ile bilimsel mücadele etmekten kaçınmak ya da “İslami evrim” gibi 
hayali senaryolar üretmek yerine, Müslümanların bilgiyle donanmaları ve bu büyük fikir 
mücadelesine destek olmaları gereklidir. 


Samimi her Müslüman fikir mücadelesi yaparak bugün enkaz haline gelmekte olan 
Darwinizm'in kalıntılarını temizlemelidir. Bilimin ışığında insanlara Yaratılışın mucizelerini 
anlatmalı, delillerini ortaya koyarak Allah'ın ayetteki buyruğu gereği Darwinistlere 
sormalıdır: 


Şimdi onlara sor: Yaratılış bakımından onlar mı daha zorlu, yoksa Bizim yarattıklarımız mı? 
Doğrusu Biz onları, cıvık-yapışkan bir çamurdan yarattık. Hayır, sen (bu muhteşem yaratışa 
ve onların inkarına) şaşırdın kaldın; onlar ise alay edip duruyorlar. Kendilerine öğüt 
verildiğinde, öğüt almıyorlar. Bir ayet (mucize) gördüklerinde de, alay konusu edinip 
eğleniyorlar. (Saffat Suresi, 11, 12, 13, 14) 


Kaynaklar: 

(11 Douglas Dewar, İnsan: Özel Yaratık, s. 103-104 

[2] http://evrimteorisi.info 

DARWİNİZMİN GETİRDİĞİ BELALAR 

Altug Ozturk-Haziran 3, 2011- makaleci.com/ 

Şiddetin, terörün, savaşların, ahlaksızlığın, çatışmaların, yoksulluğun ve zulmün dünya 
genelinde yaşanıyor olması, yeryüzüne büyük bir “fitnenin hakim olduğunu göstermektedir. 


İnsanları kargaşaya sürükleyen bu fitnenin temeli; güçlünün güçsüzü ezmesine ve yok 
etmesine dayanan Darwinizm’ dir. 


Bugün yeryüzünde yaşanan savaşların nedeni olarak “din? gösterilmeye çalışılsa da, 
Yaratılışın ve Evrim Teorisi'nin temelleri göz önüne alındığında tüm çatışmaların nedeni 
açıkça görülmektedir. 


Yüce Allah'ın, Kuran'ı Kerim'de her türlü haksızlığı, zulmü, cinayeti, hırsızlığı ve zorbalığı 
yasakladığı bilinen bir gerçektir. “Allah, sizinle din konusunda savaşmayan, sizi 
yurtlarınızdan sürüp-çıkarmayanlara iyilik yapmanızdan ve onlara adaletli davranmanızdan 
sizi sakındırmaz. Çünkü Allah, adalet yapanları sever.” (Mümtehine Suresi, 8) ayetinde de 
açıkça görüldüğü gibi, din konusunda savaşmadığı sürece insanlara iyilikle ve adaletle 
davranmamız buyrulmaktadır. 

Yüce Rabbimiz, din konusunda savaşırken aşırıya gitmememizi de Kuran'da şu şekilde 
bildirmektedir: “Sizinle savaşanlara karşı Allah yolunda savaşın, (ancak) aşırı gitmeyin. 
Elbette Allah aşırı gidenleri sevmez.” (Bakara Suresi, 190) 


Bugüne kadar yeryüzünde yaşanan savaşların ve çatışmaların büyük bir kısmı daha geniş 
topraklara ve güce sahip olabilmek ya da hak ve özgürlük elde edebilmek adına yapılmıştır. 
Hak ve özgürlük elde etmek için verilen mücadelelerde elbette bir sakınca yoktur. Ancak 
ortada kısıtlanan bir özgürlük söz konusu ise, gücünü artırmak isteyen bir zihniyetin varlığı da 
göz ardı edilemez. Güç ve iktidar sahibi olmak hedefi ise ayakta kalabilmenin şartı olarak 
görülen Darwinist zihniyetin bir ürünüdür. 


Irkların ya da milletlerin gücü ve üstünlüğüne dayanan bir savaş anlayışının dinimizde yeri 
olmadığı çok açıktır. Çünkü Allah katında üstünlük sadece takvaya bağlıdır. “Şüphesiz, Allah 
Katında sizin en üstün (kerim) olanınız, (ırk ya da soyca değil) takvaca en ileride olanınızdır. 
Şüphesiz Allah, bilendir, haber alandır.” (Hucurat Suresi, 13) 


Her türlü güzel ahlakı içinde barındıran, yoksula ve yolda kalmışa yardım etmeyi emreden, 
anne- babaya öf bile dememeyi öğütleyen, birbirine karşı hoşgörü, sevgi ve saygıyı aşılayan, 
yalanı, riyayı, hırsızlığı, cinayeti ve her türlü hilekârlığı yasaklayan güzel dinimiz, tam olarak 
yaşandığında yeryüzünde fitneden eser kalmayacaktır. 

“Kendileri, ona duydukları sevgiye rağmen yemeği, yoksula, yetime ve esire yedirirler.” 
(İnsan Suresi, 8) 


“... Kim bir nefsi, bir başka nefse ya da yeryüzündeki bir fesada karşılık olmaksızın (haksız 
yere) öldürürse, sanki bütün insanları öldürmüş gibi olur. Kim de onu (öldürülmesine engel 
olarak) diriltirse, bütün insanları diriltmiş gibi olur...” (Maide Suresi, 32) 


Darwinizm için ise durum tamamen farklıdır. “Hayat mücadelesi” dogmasına sahip 
Darwinizm, insanların aslında birer hayvan olduklarına inanır. Bu da insan hayatını değersiz 
kılar. Herhangi bir sebeple insan öldürmek, katliam yapmak, terör eylemi gerçekleştirmek, 
insanlara eziyet etmek, akıl hastası ya da özürlü olduğu için insanları yok etmek, farklı ırktan 
insanları katletmek doğal kabul edilir. Evrimci P. J. Darlington, Evolution For Naturalists 
(Natüralistler İçin Evrim) isimli kitabında vahşetin, evrim teorisinin doğal bir sonucu 
olduğuna dair görüşünü şöyle itiraf eder: 


“Birinci nokta bencillik ve vahşet içimizdeki doğal bir şeydir, en uzak atamızdan bize miras 
kalmıştır... O zaman vahşilik insanlar için normaldir; evrimin bir ürünüdür.” 


Darwinizm'in dünyaya nasıl bir bela getirdiği açıkça görülmektedir. Ancak daha da anlaşılır 
olması bakımından Darwin'in, kendi görüşüne de yer vermemiz yerinde olacaktır. Darwin'e 


göre “Canlıların gelişimi doğadaki yaşam mücadelesine bağlıdır. Bu mücadeleyi güçlü olanlar 
kazanır. Zayıflar ise ezilerek yok olmaya mahkumdurlar”. 


Böyle bir anlayışa sahip insanların varlığını düşündüğümüzde bugün yaşanan savaşların 
nedenini çok daha iyi anlayabiliriz. Yüce Allah insanlara iyiliği, doğruluğu, güzel ahlakı ve 
affetmeyi öğütlerken, şeytanın sisteminin bir parçası olan Darwinizm, insanlara güçlü olmayı, 
ayakta kalabilmeyi hedef olarak göstermektedir. 

Bugün yaşanan tüm zulümlerin yok olması için ilk yapılacak iş Darwinizm'in başının fikri 
mücadele yolu ile ezilmesidir. Ancak unutulmamalıdır ki; Allah yolunda girişilecek her türlü 
mücadele aşırıya kaçmadan, Kuran'ın sınırlarını koruyarak yapılmalıdır. Şüphesiz Allah 
aşırıya kaçanları sevmez 


Şu gerçeği de unutmayalım ki, bugün dünyanın hiçbir ülkesinde İslam dini tam olarak 
yaşanmamaktadır. Kuran ahlakının yaşandığı bir ortamda kargaşa, savaş ve çatışmalara yer 
olmaz. Yaşanan tüm bu çatışmalar din ahlakının dünyaya hakim olmasıyla sona erecek ve 
huzur ve güven ortamı yeryüzüne hakim olacak inşaAllah. 


HAYAT TESADÜF DEĞİLDİR 
Altug Ozturk-Ekim 17, 2011- makaleci.com/ 


Dünyaya bir daha mı geleceğim mantığı ile hareket edip gününü gün eden, gezmeyi, 
eğlenmeyi, kurallara uymadan özgürce yaşamayı hayatın amacı haline getiren insanlara 
mutlaka rastlamışsınızdır. Hatta belki sizde böyle düşünenlerdensiniz... 

Ölümün bir yok oluş olduğunu, ölümden sonra başka bir hayat olmadığını düşünmek insanı 
sadece bu dünya için yaşamaya yönelten büyük bir yanılgıdır. 

Evrim Teorisine Göre... 

İnkârcı felsefelerin dayanak bulduğu Darwinizm”e göre insan tesadüfler sonucu oluşmuş bir 
hayvandır. Oysa ruhuyla, aklıyla, yetenek ve becerileriyle yaratılışın ispatı olan insan başta 
olmak üzere, hiçbir canlı ve hiçbir sistemin tesadüfen oluşması mümkün değildir. Bu gerçek 
pek çok bilim adamı tarafından da dile getirilmektedir. Fransız Bilimler Akademisi'nin eski 
başkanı olan ünlü Fransız zoolog Pierre Grass&?, Darwinizm'in temelini oluşturan “tesadüf” 
mantığı hakkında şunları söylemektedir: 

... Mutasyonların hayvanların ve bitkilerin ihtiyaçlarının karşılanmasını sağladığına inanmak, 
gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasını da ister: Tek bir bitki, tek bir hayvan, 
binlerce ve binlerce tam olması gerektiği şekilde faydalı tesadüflere maruz kalmalıdır. Yani 
mucizeler sıradan bir kural haline gelmeli, son derece düşük olasılıklara sahip olaylar 
kolaylıkla gerçekleşmelidir. Hayal kurmayı yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu işin 
içine dahil edilmemelidir. (Pierre P. Grass&, Evolution of Living Organisms, Academic Press, 
New York, 1977, s. 103. ) 

Hayatın kör tesadüfler sonucu oluştuğunu iddia eden evrim teorisi, bilimsel olarak canlılığın 
nasıl oluştuğunu açıklamaya çalışırken Allah ve din inancını şiddetle reddeder. Dini ve ahlaki 
değerleri gereksiz görür, dini bilimin önünde bir engel olarak kabul eder. Oysa Allah bilimi 
emreder. “Şüphesiz, göklerin ve yerin yaratılmasında, gece ile gündüzün art arda gelişinde, 
insanlara yararlı şeyler ile denizde yüzen gemilerde, Allah'ın yağdırdığı ve kendisiyle 
yeryüzünü ölümünden sonra dirilttiği suda, her canlıyı orada üretip-yaymasında, rüzgarları 
estirmesinde, gökle yer arasında boyun eğdirilmiş bulutları evirip çevirmesinde düşünen bir 
topluluk için gerçekten ayetler vardır.” (Bakara Suresi, 164) ayetinden de anlaşılacağı gibi 
Allah, insanlara araştırmayı ve düşünmeyi emreder. Rabbimizin gücü ve kudretini daha iyi 


anlamamız ve aczimizi fark etmemiz için yeryüzü ve gökyüzündeki tüm yaratılış delillerini 
incelemek, araştırmak ve üzerinde düşünmek tüm inananların görevidir. Kuran, bilimden uzak 
değildir. Tam tersi Kuran bilimi emreder. Bilime karşı, hurafe ve hikâyeye dayanan, Kuran 
dışı bir din yaşayan insanların yaptığı bilim düşmanlığı ise Kuran'ı ve İslam?ı bağlamadığı 
akıllardan çıkarılmamalıdır. 


Evrimcilerin dinle ilgili çarpık anlayışlarının dışında hayata bakış açıları da insanı anı 
yaşamaya yönelten yanılgılarla doludur. Evrimciler insanın dünyaya bir kere geldiğini 
düşündükleri için sınırsız bir özgürlüğe sahip olup her şeyi doya doya yaşamak gerektiğini 
savunurlar. * Anı yaşa” telkininin temelinde de bu inanç vardır. Ayrıca evrim düşüncesinin bir 
parçası olan “güçlü güçsüzü ezerek hayatta kalır? düşüncesi de amaca ulaşmak için her şey 
mubah mantığını zihinlere yerleştirerek insanları hileye, entrikaya, yalana ve sahtekârlığa 
yönlendirmektedir. Böylece toplumda din ahlakının getirdiği sevgi, merhamet, yardımlaşma 
ve güven duyguları yerini güç ve iktidar yarışına bırakır. Bunun sonucunda da her gün 
televizyon ve gazetelerde şahit olduğumuz hırsızlık, cinayet, dolandırıcılık, çete, şike vs 
olaylar hayatımızın bir parçası haline gelir. 

Hayat bir tesadüf olmadığına göre durup düşünelim... 

Yaratılış amacımız nedir? 

Zaman hızla ilerlerken biz ne için çaba harcıyoruz? 

Sadece iyi bir eğitim alıp, evlenip, çocuk sahibi olmak, gezip-eğlenmek ve oyalanmak için mi 
yaratıldık? 

Allah “Biz, bir “oyun ve oyalanma konusu? olsun diye göğü, yeri ve ikisi arasında bulunanları 
yaratmadık. Eğer bir “oyun ve oyalanma? edinmek isteseydik, bunu, Kendi Katımız'dan 
edinirdik. Yapacak olsaydık, böyle yapardık..” (Enbiya Suresi, 16-17) ayetiyle biz kullarını 
açıkça uyarmaktadır. 

İnsanın yaratılış amacı Kuran'da, “Ben, cinleri ve insanları yalnızca Bana ibadet etsinler diye 
yarattım.” (Zariyat Suresi, 56) ayetiyle açıkça bildirilmektedir. Ortalama 70 yıl yaşayan bir 
insanın hayatını, Allah'a kul olmak yerine geçici dünya zevkleri peşinde koşarak geçirmesi, 
büyük bir kayba uğramasına neden olacaktır. 

Unutmayın! 

Dünya hayatı yalnızca bir oyun ve bir oyalanmadan başkası değildir. Korkup-sakınmakta 
olanlar için ahiret yurdu gerçekten daha hayırlıdır. Yine de akıl erdirmeyecek misiniz? 
(En'am Suresi, 32) 


İNSANIN EVRİM SÜRECİ İÇERİSİNDE SOSYAL VE ÇEVRESEL BAĞLAMDA 
SAPTANAN BAZI BİLİŞSEL GELİŞMELER 


atomheartmother-Ekim 4, 2011- makaleci.com/ 


Evrim Nedir? 

İnsanoğlunun gelişimini görmek için insanın evrimine ve onun çevresiyle olan ilişkisine 
bakmak gerekir. Organizmanın evrimi hayatın evrimi ile başlar. Peki ya nedir bu evrim? 
Mevcut literatürde ki birkaç tanıma göz atalım. ““Evrim, canlı ve cansız varlıklarda zaman 
içerisinde meydana gelen değişikliklerin tümünü inceleyen bir bilim dalıdır”? (İnan, 
Demirsoy, Koray, Bahçekapılı, Odabaşı, 2010, 5.24). Burada dikkat edilmesi gereken konu 
evrim konusunun bir bilimsel nitelik taşımasıdır. Evrim teorisinin tarihsel perspektifi 
doğrultusunda evrimleşmesine bakacak olursak; Darwin'in devrim yaratan kitabının 
yayımlanmasından 150 yıl sonra doğruluğu modem genetik tarafından teyit edilmiştir. Yani 
150 yıl önce Darwin bilimselliğin ölçütlerinden sadece gözlem kısmını yapabilmiştir. 


“En temel anlamıyla evrim değişimdir. Fakat yalnızca nicel bir değişim türü değil, daha 
zengin ve karmaşık tipte nitel bir değişim, yani daha önce hiç var olmamış yeni şeyler üreten 
türde bir değişimdir?” (Skybreak 2006). Kısaca toparlayacak olursak. Evrim en iyi ifadeyle 
zaman içerisinde değişerek üremektir. 

Evrim konusu üç farklı kavramı içerir; anorganik evrim, organik evrim, sosyal evrim. 
“Anorganik evrim cansız maddelerin evrimini inceler. Bu evrenin oluşumundan, canlıların 
temel yapı taşlarını oluşturan cansız maddelerin ortaya çıkışına kadar gelişen tüm olayları 
inceler” (İnan, 2010, s.24). 

Organik evrim ise canlıların değişimini inceler. Organizma bulunduğu ortama göre (havada, 
suda, karada) çeşitli uyum süreçlerinden geçer. Yerkürenin soğumasıyla birlikte ortaya çıkan 
gazlar sonucu büyük değişiklikler olmuştur. Bu değişiklikler sonucu daha karmaşık bir sürece 
geçilmiştir. ““Doğada bulunan inorganik maddelerin büyük çoğunluğu basit moleküllerden 
yapılmışlardır. Canlılardaki organik bileşikler ise serbest doğadakiler ile oranlanamayacak 
kadar büyük ve karmaşık yapılar içermektedirler?” (Teber, 1980, s.75) Sosyal evrim ise 
toplumun insana etkilerini ve ne gibi süreçlerden geçtiklerini inceler. Sosyal evrimin yönünü, 
anorganik ve organik evrimden farklı olarak, doğa yasaları keskin bir şekilde belirlemez.” 
Darwin ve evrim bilimi 

Charles Darwin” in “Doğal seçilim yolu ile türlerin kökeni üzerine? adlı yapıtında, evrim 
kuramının en basit şekliyle şu basamakları izlediğini düşünüyor: Dünyaya gelen canlı türü 
sayısı çok fazla ancak bu canlıları yaşamlarını sürdürebilmesi için besin ve kendi türüne 
uygun çevre gerekli. Bu gereksinimler çerçevesinde yaşamını sürdürebilecek tür sayısı belirli 
kapasite içerisinde kalmaktadır. ”*Doğa; yasaları gereğince, canlıların sayısını sınırlı tutuyor 
bu yüzden canlılar arasında özellikle besin ve yer kapma konusunda sürekli bir yarış oluyor” 
(İnan, 2010, s.26). Bu yarışta en uygun olan sağ kalıyor yani güçlü olan kazanıyor. Buradaki 
güç kelimesi sadece fiziksel güce değil aynı zamanda bilişsel güç (kapasite) olarak da 
algılanabilir. Bu yapı aynı zamanda zayıf olanın yok olduğu, güçlü olanın ise türünün 
devamını sağladığı doğal seçilim düşüncesinin temelini oluşturur. Güçlü (başarılı) olan türün 
neslinin devamlılığı için doğa koşulları çerçevesinde değişimi mutasyon olarak açıklanabilir. 
Bu dinamik değişim nesilden nesile genler aracılığı ile aktarılmaktadır. “Doğal seçilim, 
zaman içinde her bir türün her nesilden en faydalı olan değişimlerini seçiyor. Yararlı 
özelliklerin birikmesiyle yeni türler meydana geliyor” (İnan, 2010, s.27). Canlıları böylesine 
dinamik bir şekilde değiştiği ve bu değişim içinde bir türün diğer bir türe dönüştüğü fikri, 
evrimim temel yapıtaşı olarak kabul ediliyor. 

“En güçlü (uygun) olan sağ kalır? ifadesi, canlı türlerin yaşam şanslarının evrim ile artıyormuş 
gibi algılanmamalıdır. “Evrim ... bazen birey ve popülasyonların daha uyumsuz hale 
gelmesine, bazen de soylarının tükenmesine yol açabilir”? (Aytekin, 2). Doç. Dr. Murat 
Aytekin'in bu sözü bana insan türünün evrimsel açıdan ne kadar başarılı olduğunu 
düşündürdü. Yerkürenin yaşı ve üzerinde bu güne kadar yaşayan bütün canlı türleri 
düşünüldüğünde insan türü çok yenidir. Ayrıca yeryüzünün her bir köşesini işgal eden insan 
diğer yaşam formlarını yok ederek yaşamın evrimini ve ekolojisini etkilemekte, sonuç olarak 
doğanın dengesini bozmakta ve kendi türünün sonunu getirmektedir. Bütün bunlar 
düşünüldüğünde insan türünün evrimsel açıdan başarılı olduğunu söylemek, pek mümkün 
değildir sanıyorum. Çünkü tüketimin yönettiği bir ideoloji ile insan ırkı yeryüzünde daha fazla 
varlığını sürdüremez.“ 

İnsanlaşma süreci içerisinde canlının değişimine sebep olan iç ve dış etkenler nelerdir? 
Bizi diğer canlılardan ayıran beynimiz ne gibi süreçlerden geçmiştir? 


Erken Homo Türleri: Homo Habilisler 
“Bugünkü bilgilerimizin ışığında, insanlaşmanın öyküsünün, Doğu Afrika Semgeli 
savanlıklarında, Klimanjaro Dağları eteklerindeki otluklarda, Etiyopya'da Omo Irmağı 


kıyılarında, başlamış olabileceği varsayılmaktadır?” (Teber, 1980, s.135). Burada anlaşılması 
gereken evrimsel sıçrayıştır. Yani Avustraliopitecus kafataslarından daha farklı evrimsel bir 
basamağa işaret eden canlılara ait bulguların bulunmasıdır. Bu evrimsel sıçrayışa sebep olan 
durumların içerisinde en önemli değişim kaynağı iklimlerin değişmesiyle o bölgenin 
kuraklaşması ve bitki örtüsünün değişmesi olarak yorumlanmaktadır. Bilindiği üzere 
Klimanjaro dağları bu sıçrayış öncesinde sulak ve ormanlık bir alandı. Bitki örtüsünün 
değişmesiyle birlikte o bölgede bulunan canlıların yaşam koşulları da büyük ölçüde değişime 
uğramış ve bu yeni yaşam koşullarına uyum sağlamasıyla kendi bedenlerinde de bazı 
değişimler oluşmuştur. O bölgede bulunan canlılar eskisine kıyasla daha cılız ve yumuşak 
bitkilerle beslenmeye başlamalarıyla birlikte çene yapısı ve beyninde evrimsel değişimler 
olmuştur. Basit bir çene yapısı geliştiren canlıların aynı zamanda sindirim sistemleri de 
değişime uğramıştır. İnsanlaşma süreci açısından önemli bir durum ise bu canlıların beyinleri 
Avustraliopitecuslar'ın beyninden 100 santimetreküp daha büyük olmasıdır. ““Bu bulguların 
ışığında, bunlara, becerikli-yetenekli insan anlamına gelen Homo Habilis (Homo-insan, 
Habilisyetenekli) denilmesi uygun görülmüştür” (Teber, 1980, s.137). Bu canlılara yetenekli 
denilmesinin sebebi doğayı kendi çıkarları doğrultusunda biçimlendirmesindendir. Homo 
Habilis fosillerinin bulunduğu çevrelerde taştan yapılmış aletler bulunması, bu canlıların diğer 
türlere kıyasla bilişsel yönden daha gelişmiş bir beyin yapısına sahip olduğunu gösterir. Peki 
ya bilişsel acıdan gelişmeleri sadece taştan alet yapmalarına mı olanak sağlamıştır? 
“Kuşkusuz, alet kullanma işlevinin yalın, tek başına bir olay olmadığı bilinmektedir. Alet 
yapma ve bunları sürekli kullanma ile” düşünme-konuşma-çalışma işlevlerinin birbirinden 
ayrılmayan, bir bütünlük oluşturdukları ve bu diyalektik birliğin giderek canlıların bedensel 
gelişimlerini de etkiledikleri görülmüştür?” (Teber, 1980, 5.138). Evrimsel aşamaları, böyle bir 
araştırma makalesinde tümüyle ele almak olanaksızdır. 

Daha öncede, Homo Habilislerin çevresel koşullardan etkilenerek beslenme rejimlerinin 
değişmesinden bahsetmiştik. Burada önemli bir noktada, değişen9 beslenme rejimleri 
doğrultusunda beyin yapısının büyümesi ve büyüyen bu beyinde serebral korteksin her 
yerinde yeni kıvrımlar oluşmasıdır. Bu aşamaları takiben büyüyen beyin sayesinde yapılan 
aletlerle birlikte, beyin dokusunda artma ve iletişim sisteminde değişim olmalıdır. Bu 
değişimler sırasında canlının problem çözme kabiliyetinde ilerleme, taştan alet yapmada 
gelişme ve sosyal hareket bağlamında topluluk olarak yaşamalarında (birlikte çözüm üretme) 
ilerleme olmuştur. Bulgular doğrultusunda anlaşılan, Homo Habilislerin sürü-toplum 
ilişkilerinin kuvvetli olmasıdır. “*“Çalışma, konuşma, düşünme, ancak belli toplumsal ilişkiler 
düzeyinde belirmiş ve gelişen tüm bu işlevler, aynı zamanda bizzat insanların kendilerinin de 
yeniden değişmelerini koşullamıştır”” (Teber, 2003, s.138). Bütün bu karşılıklı etkileşim 
sonucunda ise toplumsal ilişkiler ve basit aletlerin yapımı hızlanmıştır. Canlılar arasında 
toplumsallaşmanın yoğunlaşması, evrimsel açıdan çok önemlidir. ““Herhangi bir nedenle 
toplumun dışına düşen bir canlı, toplum içinde iken geliştirdiği yeteneklerini hızla yitirir” 
(Teber, 2003, s.53). Bu konuyla ilgili güncel olaylar mevcuttur. Örneğin, Adana'da ormanda 
yaşayan ve 8 yıl sonra bulunan küçük kız insana ait olan konuşma ve yürüme becerisini 
yitirmiştir. 

Homo Habilisler?den Homo Erectuslar?a 

Genel olarak bütün araştırmacılar, Homo Erectuslar'ın Homo Habilisler üzerinden geliştiği 
konusunda hemfikirlerdir. Bulgular gösteriyor ki Homo Erectuslar Homo Habilisler'e oranla 
yeryüzünde daha fazla alana yayılmışlardır ve yaşadıkları yerlere göre pek çok yetenek 
geliştirmişlerdir. Bu yeteneklerden en önemlileri bu canlıların iki ayak üzerinde, bugünkü 
modem insana benzer şekilde dik yürümeleridir. 

Homo Erectuslar 

Yapılan kazılar sonucunda, bu canlıların ateşi gündelik hayat içerisinde kullandıkları ve 
avlarını pişirdikleri bilinmektedir. ‘‘Pişmiş etin yenmeye başlanması, çiğneme ve sindirim 


süresinin kısalmasıyla, canlılara hem daha fazla zaman kazandırmaya, hem de bedenlerinde 
önemli ve yeni değişiklikler koşullamaya başlamıştır?” (Teber, 2003, s.149). Bunların 
sonucunda beyin yapısı büyümüş ve çene yapısı gittikçe ufalmıştır./ 

Homo Erektuslar'ın ateşi bulmaları, sosyal hayatlarına daha fazla zaman ayırmalarına yol 
açmıştır. Daha öncede belirtmiş olduğum gibi evrimsel süreç içerisinde yapılan aletler, basit 
bir yapıdan daha karmaşığa doğru evrimleşmiştir. Yapılan kazılar sonucunda anlaşılan, Homo 
Erectuslar'ın yaptıkları aletlerin daha kullanışlı ve çeşitli olduğudur. Ayrıca “Blombos 
Mağarasında 70 bin yıl önceye tarihlenen buluntuların arasında, kil içeren bir tür demir 
cevherinden yapılmış, üzeri işlenmiş iki adet plaka, electus'ların sanatsal faaliyette 
bulunduklarını gösteriyor. Sanatsal eylem şüphesiz insan beyninin bir ürünüdür ve çevrede 
uyaran olmadan canlının beyin ve sinir sistemi gelişiminin olası olamadığı artık bilinmektedir. 
“Evrimsel gelişimi koşullaya en önemli etken, yapılan işle bir işe uygun ve yöndeş olarak 
gelişen duyu organlarıdır ve beynin gelişimi de bütünüyle bu duyu organları tarafından belirli 
doğrultuda koşullanır”” (Teber, 2003, s.90). Peki ya canlılarda dil gelişimi, ani bir sıçrayış 
sonucumu yoksa nesilden nesile zenginleşen bir yapıda mı ilerlemiştir? ““Popüler bir teori 
dilin mimiklerle başladığını, bunlara seslerin sonradan eklendiğini, sonunda da dile 
ulaşıldığını ileri sürer”? (Ruhlen, 2006, s.9). Günümüzde yaşayan hayvanların birbirleriyle 
bağrışmalar ve mimik yoluyla iletişim kurmaları, hatta insanlar arasında mimiklerle 
anlaşmanın önemli bir yere sahip olması dikkate alındığında bu teori kesin olmamakla birlikte 
doğrulanabilir. Bazı araştırmacılar erectus'ların dil gelişimi kendisinden önceki türlere göre 
ilerleme kaydetmiştir. ““Başlangıçta elementer seslerden oluşan, konuşma öncesi sesli 
haberleşmelerin, Homo erectuslar döneminde daha da gelişerek,-üretim ve sürü ilişkilerinin 
gelişmesiyle koşullu olarak- kelimelere dönüşmeye başladığı varsayılmaktadır?” (Teber, 2003, 
s.151). Kısaca toparlayacak olursak, erectuslar yerkürenin her bir bölgesine yayılmış ve bu 
süreç içerisinde kendisini bulunduğu bölgesel koşullara ve yeni geliştirdiği özgün yöntemlere 
göre yeniden değişmeye başlamıştır. Bütün bu değişimler içerisinde “Homo erectuslar, 
soyutlama, düşünme ve konuşma gibi işlevlerde de önemli ilerlemeler göstermişlerdir”? 
(Teber, 2003, s.151) 

Homo Erectıslar?'dan Homo Neandertaler'a 

Bu günkü bilgiler ışığında Homo Neandertaler, Homo erectus ve Homo sapiens arasında bir 
geçiş formu olarak görülmektedir. 

Homo Neandertaler 

Dünyanın pek çok yerine yayılmış olan bu tür, döneminin soğuk iklim koşullarına çok iyi 
uyum sağladığı ve yeni çalışma yöntemleri geliştirdikleri düşünülmektedir. Örneğin ““Sürekli 
olarak hayvan postlarından giysiler yapılmaya başlanmıştır. Bu dönemlerin tehlikeli fakat çok 
yararlı hayvanlarından olan mamutlara, gergedanlara karşı yeni avlanma araçlarıyöntemleri 
kullanmışlardır”? (Teber, 2003, s.159). Bu canlıların diğer bir özelliği ise günümüz insanından 
daha güçlü bir yapıya sahip olmasıdır. 

Tüm bu gelişmeler, insanları doğa karşı daha hükümdar kılmıştır. Çeşitli aletler ve ateşin 
yardımıyla insanlar her geçen gün biraz daha güçlü konumlara ulaşmışlardır. Kurumuş otlar 
aracılığıyla daha kolay ateş yakma teknikleri geliştirmişlerdir. Mağaralar içinde yakılan ateş 
hiç söndürülmemeye çalışılmıştır. Günümüzde kullanılan “ocağın sönmesin? deyimi belki de 
bu dönemlerden gelmiş olabilir. Ateşi sadece aydınlatma, ısınma ve pişirme için değil, aynı 
zamanda da kullanılan aletlerin yapısını değiştirmede kullanılmışlardır. “Ucu ateşle yakılarak 
sivriltilmiş ve setleştirilmiş bir araç ile kalın derili dev mamutların bile avlanması olası 
kılmıştır. Böylece tonlarca et, kemik ve deri bulma olanaklarıyla insanların yaşamı daha da 
zenginleşmiştir?” (Teber, 2003, s.160). Homo Neandertalerler'in beyin ve kafatası yapıları 
diğer türlere oranla daha iriydi. Beynin büyümesiyle birlikte, sinir sistemi daha komplike bir 
hal almaya başlamış ve o güne kadar görülmemiş bir biçimde soyutlama ve genelleme yapma 
olanakları olmuştur. Ayrıca, ““Neanderthalensis'lerin gelişmiş bir taş endüstrisi kullandıkları 


ve ölülerini gömerek bir inanç dünyasına sahip olduklarına dair veriler mevcut” (İnan, 2010, 
s.47). 

Modern insan ve Neandertaler arasında bilişsel fark varmı? 

“Birçok araştırmacı, modern insan ve neandertal beyin ölçüsü karşılaştırıldığında, önceleri bu 
iki türün bilişsel yeteneklerinin benzer olduğunu düşündüler. Ancak beynin iç düzenlenmesi 
bilişsel yetenekler için kendi net hacminden daha önemlidir?” (Durmuş, 86). Max Planck 
Enstitüsü'nde (MP) birlikte çalışan Gunz, Neubauer, Maureille ve Hublin (2010) bir bebeğin 
büyüme evresine kadar kafatasının iç şeklini detaylı bir şekilde ölçtü ve bilişsel gelişimin 
kritik aşamalarında her iki türünde kendine özgü gelişim deseni sergilediğini ortaya koydu.” 
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DARWİNİSTLERİN KALKAN BALIĞI ÜZERİNDEKİ SAHTE 
SPEKÜLASYONLARI 


15 Nısan 2010 Perşembe-http://evrimyalaninacevaplar-ukab.blogspot.com/-(13.10.2020) 


Charles Darwin'in doğal seleksiyonla evrim teorisinin önemli bir unsuru, “kademeli 
gelişim”dir. Kademeli gelişim, canlı türlerinin birbirini izleyen küçük değişimler yoluyla yeni 
formlar kazanarak başka canlılara dönüştüğü varsayımını ifade etmektedir. Ancak bu 
varsayım, fosil kayıtlarının gerçekleriyle asla delillendirilememiş, kademeli gelişim 
düşüncesinin gerektirdiği ara formların sistemli yokluğu paleontoloji biliminin Darwin sonrası 
dönemde de tartışmasız biçimde ortaya koyduğu bir olgu olarak kalmıştır. Darwinizm'in fosil 
kayıtlarına yenilişini en yüksek sesle getirmiş isimlerden olan, Harvard Üniversitesi 
paleontoloğu evrimci Stephen J. Gould, canlıların kademeli gelişimi düşüncesinin bir 
hayalden ibaret oluşunu şu sözlerle ifade etmiştir: 


"Evrimsel doğa tarihinin 'işte-öylesine hikayeler' (Darwinist masallar] geleneğindeki bu 
masallar, hiçbirşeyin kanıtı değildirler. Ancak bunların oluşturduğu ağırlık ve benzer birçok 
durum benim kademeli gelişim fikrine (gradualism) olan inancımı uzun bir süre önce öldürdü. 
Daha yaratıcı zihinler bu teori ile hala idare edebilir ancak sadece usta spekülasyonlarla 
kurtarılmış kavramlar bana fazla bir şey ifade etmiyor." (Vurgu bize ait.) 


Darwin'in kademeli gelişim varsayımı, fosil kayıtlarında açık ve net olarak geçersiz kılınmış 
olmasına karşın materyalist dünya görüşü için ideolojik olarak yaşatılması gereken bir 
düşüncedir. Bu sebepten ötürü, evrimci medya, bazı fosil bulgularıyla ilgili haberlerinde 
kademeli gelişimi fosil kayıtlarında karşılığı olan, çok sayıda örnekle desteklenen bilimsel bir 
gerçekmişcesine bildirirek Darwinizm'in çöküşünü kamuoyunu nezdinde gölgelemeye 
çalışmaktadır. 


Science Daily haber portalında bildirilen ve detayları İngiliz bilim dergisi Nature”da 
yayımlanan 45 milyon yıllık kalkan balığı fosillerinin bu doğrultuda bir çarpıtma unsuru 
olarak kullanılmaya çalışıldığı görülmektedir. Aşağıda, sözkonusu fosillerin, Darwin'in ölü 
doğmuş “kademeli gelişim” varsayımını diriltmeye neden yetmediği açıklanmakta, Science 
Daily'nin ortaya koyduğu aldatmaca giderilmektedir. 


45 Milyon Yıllık Kalkan Balıkları Fosilleri 


Nature dergisinin 10 Temmuz 2008 tarihli sayısında yayımlanan araştırmasında, Chicago 
Üniversitesi”nden evrimci biyolog Matt Friedman çeşitli Avrupa ülkelerinin müze 
kolleksiyonlarında yer alan kalkanbalığı örnekleri üzerindeki incelemelerini rapor etmiştir. 
Kalkan balıkları (flatfish), omurgalılarda yaygın olarak görülen simetriye yüzlerindeki bir 
özellik nedeniyle istisna oluşturmaktadırlar. Bu canlıların erişkinlerinde, gözler yüzün tek bir 
yanında yer almakta ve balık deniz tabanında yerleşmişken avlarını izlemesine yardımcı 
olmaktadır. Larva döneminde, birer adet göz normal olarak yüzün sol ve sağ yanında yer 
aldığı halde, daha ileri gelişim safhalarında gözlerden birisi kafanın tepesine doğru “göç 
ederek” orta çizgiyi geçmekte ve yüzün diğer yanındaki yerini almaktadır. 


Bu ilginç gelişime sahip olan kalkan balıkları, durumu daha da ilginç kılan bir özelliğe 
sahiptirler. Bu balıkların en erken fosil örneklerine bakıldığında, yüzlerinde herhangi bir 
asimetri bulunmadığı, gözlerin erişkin kalkan balıklarında da sol ve sağda normal yerlerinde 
bulunduğu görülmektedir. 


Günümüz kalkan balıklarıyla fosil kalkan balıkları arasındaki bu farklılık, Matt Friedman'ın 
Nature dergisinde yayımladığı örneklerle yeniden gündeme gelmiştir. Friedman, müzelerin 
kolleksiyonlarına uzun yıllar önce eklenmiş olan fosil kalkan balıklarını yeniden incelemiş ve 
bilgisayarlı tarama yardımıyla bunların üç boyutlu anatomisini çıkarmıştır. İngiltere, Fransa, 
İtalya ve Avusturya'daki müze kolleksiyonlarında yaptığı incelemelerde, 45 milyon yıllık bu 
örneklerde, göz simetrisi açısından üçüncü bir durum tespit etmiştir. Bu örneklerin gözleri 
yüzün farklı yanlarında yer aldığı halde, asimetrik bir şekilde durmakta ve gözlerden birisi 
kafanın üst kısmına yakın bir yerde konumlanmaktadır. 


Evrimciler fosillerdeki bu durumu, balığın günümüz formlarıyla eski simetrik formu arasında 
bir “ara form” olarak yorumladıkları ve bununla canlıların başka canlılara dönüşebileceği 
teorisine destek sağlamaya çalıştıkları görülmektedir. Nitekim Science Daily bu örnekleri, 
“Kalkan balığı fosilleri evrimsel kayıp halka boşluğunu doldurdu” çarpıtmasıyla Darwinizm 
delili olarak lanse etmektedir. 


Science Daily?'nin Varyasyonu Evrime Kanıt Gösterme Yanlışı 


Evrimciler tür içi çeşitliliğin bir fosil örneğini buldukları halde bunu, kalkan balığının evrimle 
ortaya çıkmış bir tür olduğu iddiasına destek göstermeye çalışmakla bariz bir yanıltma ortaya 


koymaktadırlar. Kalkan balıklarının günümüz ve eski formlarının arasındaki göz simetrisi 
farklılığı, herhangi bir biyolojik yenilik ortaya koymamaktadır. Eğer kalkan balığı gerçekten 
evrimle ortaya çıkmış bir tür olsaydı, 45 milyon yıllık süreçte, balığın gözlerinin veya 
herhangi bir başka organının, başka biyolojik yapılardan geliştiğini gösteren birçok ara form 
bulunması gerekirdi. Bu ara formlar, balığın organlarının ortaya çıkış aşamalarını 
delillendirirdi ve çok sayıda olurdu. 


Ancak evrimciler kalkan balığının kökeni konusunda kalkan balıklarından başka bir canlıyı 
örnek verememekte, bu konuda tamamen karanlıkta olduklarını açığa vurmuş olmaktadırlar. 
Diğer tüm balık grupları gibi, kalkan balıkları da yeryüzüne ilk ortaya çıktıklarında hiçbir 
kademeli gelişim izi göstermeksizin, tam oluşmuş şekilde görünürler ve ani bir yayılım ortaya 
koyarlar.Nature dergisindeki yorumlara bakıldığında kalkan balıklarını içeren acanthomorph 
gruplarının sözde evrimsel kökeninin karanlıkta olduğu açıkça görülebilmektedir: 


Bu ani yayılımda daha üst gruplar arasındaki ilişkileri çıkarsamak son derece zordur ve henüz 
çözümlenememiş, karmaşık bir çalı görünümü sürmektedir. Bu grupların kökenini 
belgelendirmek, günümüz biyoçeşitliliğinin kökenlerini anlamak açısından hayati önem 
arzetmektediir, çünkü acanthomorph balıklar yaşamakta olan tüm omurgalı türlerin neredeyse 
üçte birini oluşturmaktadır. Kalkan balıklarının (araştırmada incelenen] Amphistium ve 
Heteronectes gibi kök temsilcileri, birçok Acanthomorph grubuyla ilişkileri açısından 
tanımlanmayı beklemektedir ama tanımlanmaları bu olağanüstü omurgalı yayılımındaki 
ilişkiler açısından kararlı bir varsayım ortaya çıkarmada çok değerli olabilir. 


Görüldüğü gibi, çalışmada incelenen kalkan gruplarının son derece ani ve tam oluşmuş 
şekilde fosil kayıtlarında ortaya çıktığı, evrimcilerin ise bunların kökenleri açısından herhangi 
bir evrimsel varsayımdan yoksun oldukları itiraf edilmektedir. Bu ise kalkan balıklarıyla ilgili 
yaratılış gerçeğinin dolaylı bir onayını oluşturmaktadır. 


Bu noktada Science Daily?'nin evrim çarpıtmasını ortaya çıkarmak için genel olarak balık 
gruplarının da kademeli gelişimi reddettiği gerçeğini ortaya koymak faydalı olacaktır. 


Balıkların Kökeni, Evrimi Yalanlamaktadır 


Bilinmelidir ki, tüm farklı balık kategorileri, fosil kayıtlarında bir anda ve hiçbir ataları 
olmadan ortaya çıkarlar. Milyonlarca omurgasız fosili vardır, milyonlarca balık fosili vardır, 
ama hiç kimse tek bir tane bile ara form fosili bulamamıştır. Köpekbalıklarının ait olduğu 
kıkırdaklı balıklar grubu gibi, diğer balık türlerinin ait olduğu kemikli balıklar grubunun 
kökeni de evrimciler için aynı derecede karanlıktadır. Evrimci paleontolog Gerald T. Todd, 
"Kemikli Balıkların Evrimi" başlıklı bir makalesinde bu gerçek karşısında şu çaresiz soruları 
sıralar: 


Kemikli balıkların her üç sınıfı da, fosil tabakalarında aynı anda ve aniden ortaya çıkarlar... 
Peki ama bunların kökenleri nedir? Bu denli farklı ve kompleks yaratıkların ortaya çıkmasını 
ne sağlamıştır? Ve neden kendilerine evrimsel bir ata oluşturabilecek canlıların izlerinden eser 
yoktur? (Gerald T. Todd, "Evolution of the Lung and the Origin of Bony Fishes: A Casual 
Relationship", American Zoologist, cilt 26, No. 4, 1980, s. 757) 


Bilimsel bulgular, balık grupları arasında hiçbir evrimsel ilişki kurulamadığını, tüm balık 
gruplarının anatomik dizaynının yaratıldıkları ilk andan itibaren yüzmilyonlarca yıl boyunca 
değişmediğini ortaya koymaktadır. Amerikan Doğa Tarihi Müzesi Paleontoloji bölümünden 


John G. Maisey bu konuda şunları yazmıştır: 


Köpekbalıkları, ışınlı-yüzgeçli balıklar ve etli-yüzgeçli balıkların tümü yaklaşık 400 milyon 
yıl önce ortaya çıkmış ve varlıklarını günümüze kadar korumuşlardır. 


Tasarımlarındaki durağanlık, son derece çarpıcıdır. Mesela, Devonyen dönemine ait 
Coelacanthlar ve Latimera arasında veya Devonyen dönemi sivri-yüzgeçli balıklarıyla 
bunların günümüzdeki örnekleri arasında. (John G. Maisey, Discovering Fossil Fishes, 
Westview Press, Boulder, CO. , 2000, s. 68) 


Darwinistler bu konuda ne kadar spekülasyona başvururlarsa başvursunlar, ortada, onların bu 
konuyla ilgili tüm iddialarını ortadan kaldıran bir gerçek vardır. 1999 yılında Çin'de bulunan 
balık fosili, 530 milyon yıl öncesine aittir. Bundan 530 milyon yıl öncesi, yani Kambriyen 
dönemi, kompleks canlıların çeşitli örneklerinin aniden belirdikleri, şu an bilinen toplam 35 
hayvan filumunun tümünün de dahil olduğu 50 ayrı filumun temsilcilerinin tüm detaylarıyla 
oldukları gibi ortaya çıktıkları bir dönemdir. Bu döneme ait en korunmuş fosillerin bulunduğu 
Çin'in Chengjiang bölgesinde bulunan söz konusu balık fosili, 530 milyon yıl önce de 
omurgalıların bugünkü vücut yapıları ile, eksiksiz var olduklarını kanıtlamaktadır. Bu bulgu, 
balıkların, sözde ataları olan omurgasız deniz canlıları ile aynı zamanda ortaya çıktıklarını 
göstermektedir. Böyle bir bulgu üzerine yapılan tüm spekülasyonlar anlamsız ve geçersizdir. 


Balık fosilleri, bu canlıların ilk yaratıldıkları andan itibaren yüzmilyonlarca yıldır değişim 
göstermediğini açık ve net şekilde ortaya koymaktadır. Buna kalkan balığı grupları da 
dahildir. Fosil kayıtlarının kademeli gelişimi yalanlamasına rağmen, kalkan balıklarında tür 
içi varyasyonların Science Daily’de evrimci iddialara konu edilmesi, Darwinizm'in içinde 
bulunduğu acizliğin göstergesi olarak değerlendirilmelidir. 


GENETİK KOD EVRİMİ YALANLARI 
15 Nısan 2010 Perşembe-http://evrimyalaninacevaplar-ukab.blogspot.com/ 


Bir dağın yamacında beyaz taşlarla “Herşey vatan için” yazılı olduğunu ve karayolu üzerinde 
seyreden araçlardaki insanların bunu gördüğünü farz edelim. Kayalar doğal bir oluşum 
olmalarına rağmen hiç kimse bu şekilde bir dizilimin yer sarsıntıları ve fiziksel parçalanmanın 
etkisiyle yuvarlanarak, doğal yollarla meydana geldiğini düşünmeyecektir. Çünkü burada 
kayalar, kendi doğalarında bulunmayan bir mesaj iletmektedirler. Ve bu mesaj, alfabenin 
harfleri kullanılarak kodlanılmıştır. Buradaki kodlama, belli sembollerin (alfabenin 
harflerinin) bilgi taşıyacak şekilde eşleştirilmesi yoluyla yapılmıştır. Bir kod ise her zaman 
için bir zihnin ürünüdür. 


Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitüsü'nün yöneticisi Prof. Dr. Werner Gitt, bu gerçek 
hakkında şunları söyler: 


"Bir kodlama sistemi, her zaman için zihinsel bir sürecin ürünüdür. Bir noktaya dikkat 
edilmelidir; madde bir bilgi kodu üretemez. Bütün deneyimler, bilginin ortaya çıkması için, 
özgür iradesini, yargısını ve yaratıcılığını kullanan bir aklın var olduğunu göstermektedir... 
Maddenin bilgi ortaya çıkarabilmesini sağlayacak hiçbir bilinen doğa kanunu, fiziksel süreç 
ya da maddesel olay yoktur... Bilginin madde içinde kendi kendine ortaya çıkmasını 
sağlayacak hiçbir doğa kanunu ve fiziksel süreç yoktur." (Werner Gitt. In the Beginning Was 
Information. CLV, Bielefeld, Germany, s. 107, 141) 


Nitekim mantıklı bir cümle şeklinde bir araya gelmiş olan taşları gören insanlar bu durumda 
bilinçli sebeplerin, örneğin civardaki bir askeri birliğin, zihinlerindeki düşünceyi kayalara bir 
kod yoluyla uyguladıklarını anlayacaklardır. 


Şimdi bu taşları zihninizde milyonlarca kez küçültüp, moleküler ebatta hücrelerinizin 
çekirdeğinde dizili olduğunu ve “genetik kod? sayesinde size ait özelliklerin bilgisini 
sakladığını düşünün. Genetik kod da, kaya örneğinde olduğu gibi, doğada bulunan oluşumları, 
nükleotid ismi verilen molekülleri sembol olarak kullanır. Ve kayaların taşıdığı mesajın, 
kayaların kendisinden kaynaklanıyor olmadığı gibi, genetik bilgi de bu moleküllerin 
kendisinden veya herhangi bir doğa kuvvetinden kaynaklanmamaktadır. Dolayısıyla genetik 
kodun, maddeci bir bakış açısıyla hiçbir açıklaması bulunmamaktadır. Dean Overman bu 
konuda şunları söylemiştir: 


"Genetik kodun içerdiği bilgi, tüm bilgi veya mesajlarda olduğu gibi, maddeden yapılmış 
değildir. Anlam, kodun sembolleri veya alfabesinden kaynaklanan bir özellik değildir. 
Genetik koddaki mesaj veya anlam madde-dışıdır ve fiziksel veya kimyasal özelliklere 
indirgenemez “materyalizm koddaki anlamı açıklamaz" (Dean L. Overman, "A Case Against 
Accident and Self-Organization" (Rowman & Littlefield Publishers, 1997) 


Bilgisayar mühendisliği ve biyoinformatik alanında çalışan araştırmacılar, DNA'da bilgisayar 
teknolojisini ilkel kılan bir kapasite ve verimlilik bulunduğuna şahitlik etmektedirler. Los 
Angeles, ABD'deki Güney California Üniversitesi'nden Led Adleman'ın yaptığı 
hesaplamalara göre, sadece 1 gram DNA molekülü, 1 trilyon CD'ye (compact disc) eş değerde 
bilgiyi saklayabilmektedir 

Dünyanın en karmaşık bilgisayar yazılımlarından Windows kodu açık veya kapalı olarak 
sadece iki durumda bulunabilen elektronik ikililere dayanır. DNA kodu ise sonsuz varyasyon 
durumunda bulunabilen analog parçalardan meydana gelmektedir. Bu yüzden DNA mantığı, 
binlerce kişi tarafından yazılmış ve test edilmiş Windows mantığından binlerce defa daha 
komplekstir. 


Microsoft'un başkanı ve yöneticisi Bill Gates, "The Road Ahead" isimli kitabında şöyle yazar: 


"İnsan DNA'sı, bir bilgisayar programı gibidir, ancak bizim şu ana kadar 
üretebildiklerimizden çok, çok daha gelişmiştir" (Bill Gates, Chairman and Chief Executive 
Officer, Microsoft Corporation, "The Road Ahead," (1995), Penguin: London, Revised, 1996, 
p.228) 


Windows XP yazılımının tesadüflerle ortaya çıktığını iddia eden birisine hiç kimse itibar 
etmez, kendisinin akıl sağlığının yerinde olmadığından şüphe edilir. Genetik kodun kökenine 
dair evrimci iddialar ise çok daha akıl dışıdır. Çünkü; Genetik kodun tesadüfi oluşumlar 
arasından amaçsız bir süreçte seçilmiş olma ihtimali astronomik ölçüde küçüktür. 


Önde gelen bilgi teorisyeni ve biyofizikçi Hubert Yockey, en küçük genomda yaşamın 
mümkün olması için gerekli bilgi içeriğinin miktarını ölçmüş ve bunun rastlantısal olarak 
ortaya çıkma ihtimalinin 10186,000 ' de bir ihtimal olduğunu ortaya koymuştur. Yockey, 
genetik kodun rastlantısal olarak ortaya çıkması için ise doğal seleksiyonun, evrensel koda 
ulaşmadan önce, 1.40 x 1070 farklı genetik kod keşfetmesi gerektiğini hesaplamıştır. 
Gerçekleşme ihtimali 1050 'de birden küçük olan olaylar, evrenin neresinde olursa olsunlar 
imkansız kabul edilirler. (Hubert Yockey, Calculating Evolution, Vol. 3 No. 1, p. 28 ( Cosmic 


Pursuit , 2003)) 


Buraya kadar anlatılanları özetleyecek olursak, genetik kod 1) Maddeci bir yaklaşımla 
açıklanamamaktadır, 2) Tesadüfleri kesin olarak reddetmektedir, 3) Bilgisayar teknolojisinden 
çok daha üstün bir tasarım ortaya koymaktadır. 


Genetik kodla ilgili olarak maddeci bir yaklaşımla açıklanması mümkün olmayan bir 
dördüncü konu vardır ki, evrimcilere tam bir açmaz oluşturmaktadır. DNA, yalnız protein 
yapısındaki bir takım enzimlerin yardımı ile eşlenebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak 
DNA'daki bilgiler doğrultusunda gerçekleşir. Birbirine bağımlı olduklarından, eşlemenin 
meydana gelebilmesi için ikisinin de aynı anda var olmaları gerekir. Hayatın kökeni 
araştırmalarının tanınmış bir ismi olan John Horgan bu ikilemi şöyle açıklar: 


"DNA, yeni DNA üretmek de dahil olmak üzere yaptığı işi, katalitik proteinlerin ve 
enzimlerin yardımı olmadan yapamaz. Kısacası DNA olmadan proteinler var olmaz, ama 
DNA da proteinler olmadığı durumda oluşmaz." 


Ünlü evrimci Dr. Leslie Orgel ise, 1994 tarihli bir makalesinde aynı gerçek karşısında şöyle 
demektedir: 


"Son derece kompleks yapılara sahip olan proteinlerin ve nükleik asitlerin (RNA ve DNA) 
aynı yerde ve aynı zamanda rastlantısal olarak oluşmaları aşırı derecede ihtimal dışıdır. Ama 
bunların birisi olmadan diğerini elde etmek de mümkün değildir. Dolayısıyla insan, yaşamın 
kimyasal yollarla ortaya çıkmasının asla mümkün olmadığı sonucuna varmak zorunda 
kalmaktadır." 


Evrimciler, genetik kodla ilgili gerçekler karşısında her yönden kuşatılmış durumdadırlar. Ve 
genetik kodun kökeni konusunda düşünmeye başlayan bir evrimcinin hissedeceği tek bir his 
vardır: sıkıntı. Nature 'ın 20 yıl boyunca editörlüğünü yapmış olan Sir John Maddox, genetik 
kodun kökeni konusundaki çaresizliklerini şu sözlerle ortaya koymuştur: 


"Genetik kodun kökeninin, yaşamın kendisinin kökeni kadar belirsiz olması can sıkıcıdır." 
("The Genesis Code by Numbers," Nature ,367:111, Ocak 1994) ) 


FRANSA YARATILIŞ ATLASI'NIN ŞOKUNU ATLATAMADI -1 
13 Nısan 2010 Salı- evrimyalaninacevaplar-ukab.blogspot.com/ 


Fransa'nın tanınmış bilim dergisi Science et Vie, Aralık 2007 sayısında 9 sayfa boyunca 
Harun Yahya'nın Yaratılış Atlası isimli eserinin, başta Fransa olmak üzere, dünya çapındaki 
etkisine yer verdi. Koyu bir evrim taraftarı olan dergide, Atlas'la ilgili yapılan yorumlar, 
evrim teorisinin mağlubiyetini ve evrimcilerin içinde bulundukları psikolojik yıkımı açıkça 
ortaya koymaktadır. 


Yaratılış Atlası'nın Fransa'ya ulaşmasının üzerinden bir sene geçmesine rağmen; evrimcilerin, 
kitabın sarsıcı etkisinden duydukları şoku atlatamadıkları görülmektedir. Atlas'ın Fransız 
halkında oluşturduğu değişimin ve insanların zihinlerine kazınan gerçekleri 
silemeyeceklerinin, yeni yeni şuuruna varan Darwinistler, artık çaresiz, gücü kırılmış, şevkini 
yitirmiş bir üsluba bürünmüşlerdir. Harun Yahya'nın Yaratılış Atlası adlı bu eserinin, 
Darwinistler üzerinde oluşturduğu psikolojik çöküntüyü yansıtan yorumlardan bir kısmı 


şöyledir: 

Etki 1: 

Fransa yaratılışçılıktan gerçek anlamda korunabilmiş durumda mı? 

Darwinistler evrim teorisinin aldığı öldürücü darbe ve Yaratılış inancının hızla yayılışı 
karşısında bir şey yapamayacaklarının farkındadırlar. Hiçbir yasak, hiçbir tedbirin bu 
kaçınılmaz gidişatı engelleyemediğini gören evrimciler, Fransız halkını (kendilerince) 
koruyamadıklarını -yani gerçekleri öğrenmelerine engel olamadıklarını- çaresizlik içinde 
kabullenmektedirler. 

Etki 2: 

2007 yılı başında bütün okullara gönderilen ve evrim teorisini reddeden bir Atlas, soğuk duş 
etkisi yaptı. 

Etki 3: 

Ocak 2007'de iki bin Yaratılış Atlası, ücretsiz olarak Fransız okullarına ve üniversitelerine 
gönderildi. Zehirli bir hediye. 

Evrim teorisine karşı ikna edici delillerle, etkili bir çalışma yapılmamasından faydalanan 
Darwinistler, Fransa'da 1.5 asırdır kolayca propaganda yapma imkanı bulmuştu. Ancak 
Yaratılış Atlası evrim teorisinin sözde bilimsellik maskesini düşürmüş, bir aldatmaca 
olduğunu tüm delilleriyle ortaya koymuştur. "Zehir" ifadesi de Atlas'ın bu güçlü etkisini 
vurgulamaktadır. Yaratılış Atlası aslında "panzehir"dir; adeta ilacın vücuda dağılarak tedavi 
etmesi gibi, materyalist-Darwinist dayatma ile zehirlenen beyinler ilk defa doğruları görmekte 
ve sağlıklı bir muhakeme yapma imkanına kavuşmaktadırlar. 

Etki 4: 

Dünyayı hedef alan propaganda 

Etki 5: 

Kalın (770 sayfa, 6 kg) ve lüks (hayvan fosillerine ait binlerce renkli fotoğraf). Yaratılış 
Atlası, kanıtlarını Kuran'a dayandırarak "evrimcilerin sahtekarlıkları"nı ortaya çıkartmayı 
hedefliyor. 

Etki 6: 

... Sürpriz: Darwinci evrim teorisine Kuran'ın dindar yorumu ile gelen bir saldırı, bizim 
ülkemizde gerçekleşiyor. 


Darwinizm'in yıkılması demek, materyalizmin ve ateizmin en büyük dayanak noktalarından 
birini kaybetmesi demektir. Fransa gibi materyalizmin ve ateizmin hakim olduğu bir ülkede, 
Darwinizm'in etkili ve ikna edici bir şekilde eleştirilmesi, şimdiye kadar rastlanmamış bir 
olaydır. Fransızların Atlas'taki fikirleri "saldırı" olarak nitelendirmelerinin sebebi de, dinsiz 
ideolojilerine aldıkları yıkıcı darbeden duydukları endişedir. 

Etki 7: 

Milli eğitime bağlı SVT müfettişi Dominigue Rojat şöyle belirtiyor: "Bu konu hakkında, 
Müslüman kaynaklı olarak düzenlenmiş ilk büyük olaydır bu". 

Etki 8: 

Bunun anlamı, sadece Müslümanları etkilemeye elverişli olduğu yönünde mi? Hayır. Bir 
Darwin uzmanı felsefeci olan Patrick Tort, bu dini içerikli mesajın bazı Müslümanlarca kabul 
göreceğinin şüphesiz olduğunu kabul ediyor. Fakat şunu da önemle belirtiyor ki; "Atlas bütün 
dünyayı hedef alan bir propaganda kitabı." 


Yaratılış Atlası, Allah'ın varlığının apaçık ispatını ortaya koyduğu için, Müslümanlık için 
olduğu gibi, Yahudilik ve Hıristiyanlık için de önemli bir kitaptır. Bu kitapla, Darwinizm'in 
ateizme sözde dayanak oluşturan, herşeyin zincirleme tesadüfler sonucu oluştuğu safsatası 
yerle bir olmaktadır. Böylece üç büyük kutsal dindeki -İslamiyet, Hıristiyanlık ve 
Yahudilikteki- kainatı sonsuz Akıl ve Güç Sahibi bir Yaratıcı'nın - Allah'ın- yarattığı inancı, 


daha güçlü kök salmaktadır. 

Etki 9: 

Demek ki yaratılışçılık, göz ardı edilemez bir başarı ile bütün dini inanışları etkilemiş 
durumda. 

Neye uğradıklarını anlayamadan, ani bir baskınla mağlubiyet yaşayan materyalist çevreler, bu 
ifade ile Yaratılış Atlası'nın fikri mücadeledeki üstünlüğünü bir kez daha kabul etmek 
durumunda kalmışlardır. 

Etki 10: 

770 sayfa boyunca Yaratılış Atlası, metin ve resimler ile sistematik bir şekilde "evrimcilerin 
aldatmacalarını" ispat etmeye çalışıyor. 


FRANSA YARATILIŞ ATLASI'NIN ŞOKUNU ATLATAMADI—2 


Harun Yahya'nın Yaratılış Atlası adlı eserinin, Darwinistler üzerinde oluşturduğu psikolojik 
çöküntüyü yansıtan yorumların devamı : 

Etki 11: 

.. Canlılar aleminin hiçbir zaman evrim geçirmediğini, bugünkü halleri ile Allah tarafından 
yaratıldığını göstermeye çalışıyor. 

Sahte delillerle, gerçek dışı iddialarla insanlara dayatılan evrim teorisinin yüzyılın bilim 
aldatmacası olduğu gün gibi ortaya çıkmış, canlılığı ve tüm evreni Allah'ın yarattığı gerçeği, 
akıl ve vicdan sahibi herkesin anlayacağı şekilde ilan edilmiştir. 

Etki 12: 

Arı kovanı, göz şeklindeki kelebek kanadı. Anti-Darwincilere göre tesadüf, bu tür doğa 
harikaları yaratamaz. 

Arıların nasıl olup petekleri eşit büyüklükte, düzgün birer altıgen olarak inşa ettiklerini 
açıklamaktan aciz evrimcilerin, bu üstün yaratılış harikasına "kör tesadüf"lerin eseri demeleri, 
apaçık bir safsatadır; bilim adına söylenmiş tarihi bir yalandır. Canlıları, sahip oldukları 
mükemmel sistemler ve üstün yeteneklerle yaratan, alemlerin Rabbi olan Yüce Allah'tır. 21. 
yüzyıl -Allah'ın izniyle- bilimin safsatalardan arındığı, herkesin Allah'ın varlığının sayısız 
delilini, Darwinist yalanlardan temizlenmiş şekilde öğrendiği, aydınlık bir dönem olacak. 
Etki 13: 

2007 yılı Ocak ayındayız. 2.000 adet kalın ciltli Yaratılış Atlası kitabı Fransız okullarına ve 
üniversitelerine ücretsiz olarak gönderildi. Yeni gönderimler Polonya, Almanya ve 
Hollanda'ya doğru gerçekleşti. Eser son derece lüks, muhteşem resimlendirilmiş, inceleme 
imkanı olması bir mutluluk... 

Etki 14: 

Çünkü bütün niyetinin evrim teorisini reddetmek olduğunu fark etmek için herhangi bir 
sayfasını açmak yeterli! İlk sayfalardan alınan tek bir örnek -ki bunların sayıları artırılabilir-: 
"Fosiller, yeryüzündeki canlı türlerinin hiçbir zaman en ufak bir değişikliğe dahi 
uğramadıklarını ve başka bir canlıya dönüşmediklerini açığa vurmaktadır. Bu fosillerin 
incelenmesi, milyonlarca yıl öncesinden beri tamamen aynı olduklarını görmemizi 
sağlamaktadır." 

Etki 15: 

... (Yaratılış Atlası'nın sonunda yer alan ve Harun Yahya'nın eserlerine) ait olan katalogda, 
Darwin'in fikirleri ile açıkça mücadeleyi amaçlayan ve Allah'ı canlıların tek yaratıcısı olarak 
gösteren çok sayıda eser sayılıyor. 

Etki 16: 

Uyarılan Milli Eğitim Bakanı, eğitimcilerden bu eseri öğrencilerin kullanımına sunmamalarını 
istedi. 

Yaratılış Atlası'nın sadece Allah'ın varlığını ispat ettiği için yasaklanması, Atlas'ın 


doğruluğunu, güçlü etkisini tasdik eden tarihi bir olaydır. Kitap yasaklama Ortaçağ'dan kalma 
medeniyet dışı bir uygulamadır; demokrasi, fikir ve inanç özgürlüğüne karşı bir eylemdir. 
Fransa bu tutumuyla, iddia ettiği gibi demokratik olmadığını, fikir ve inanç özgürlüğüne 
gerektiği gibi değer vermediğini göstermiştir. Evrim teorisinin sorgulanmasına, 
eleştirilmesine dahi tahammül edemeyen bu zihniyet, dogmatik düşünce şeklinin ta kendisidir. 
Etki 17: 

College de France'da "biyoloji tarihi ve evrimcilik" kürsüsü hocası Armand de Ricgles, 
Yaratılış Atlası'nın boşluklarını ortaya koymanın gerekliliğine önem vererek, meslektaşlarına 
çağrıda bulundu. 

Panik halindeki Darwinistler, Yaratılış Atlası'na karşı cevap verilmesi için, bir senedir 
yaptıkları çağrılara rağmen, kimsenin Yaratılış Atlası'na verecek cevabı yoktur. Çünkü 
Yaratılış Atlası'ndaki mesaj mutlak doğrudur; bilimin tasdik ettiği, kesin bir gerçektir: 
"Fosiller de göstermektedir ki, yeryüzündeki canlılar hiçbir değişikliğe uğramadan, bugünkü 
halleriyle yaratılmışlardır." 

Etki 18: 

... bu reaksiyon, topraklarında yaratılışçı tezlerin geniş çaptaki ilk atağı ile karşı karşıya olan 
Fransa'da yeni bir kaygının işareti. 

Fikirden bu denli korkulması, sadece Allah'ın varlığını, birliğini ispatladığı için bir kitabın - 
Yaratılış Atlası'nın- tehlikeli görülmesi; hiç şüphesiz bu kitaptaki mesajın doğruluğunu tasdik 
eden önemli bir göstergedir. 
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Harun Yahya'nın Yaratılış Atlası adlı eserinin, Darwinistler üzerinde oluşturduğu psikolojik 
çöküntüyü yansıtan yorumların devamı : 

Etki 19: 

Açık Şekilde Evrime Karşı Çıkan Öğrenciler 


Çünkü Fransız sınıflarında, özellikle Müslüman ama aynı zamanda Protestan, Katolik veya 
Yehova şahidi olan, gittikçe daha çok öğrencinin, evrim teorisini öğrenmeyi reddetmesi olayı 
söz konusu. 


Yaratılış Atlası'nın Fransa'da yaygın bir şekilde okunmasının ardından, pek çok genç 
gerçekleri görme imkanı bulmuş ve evrim teorisinin kendilerine dayatmacı bir anlatımla 
aktarılmasına direnmeye başlamışlardır. Tarihin en büyük bilim sahtekarlığına karşı durmaya 
cesaret bulan gençler, artık içi boş masallarla, safsatalarla kandırılamayacaklarını, 
öğretmenlerine daha net histtermeye başlamışlardır. 

Etki 20: 

Bir Paris lisesinde yaşam ve yer bilimleri öğretmeni Adeline Lecot, konu hakkındaki 
düşüncelerini şöyle belirtiyor: "... karşı çıkışları eskiye göre çok daha kesinleşti. İki sınıfımda 
5 tane çok katı anti-evrimci öğrencim var. Bazıları çok iyi öğrenciler. Cevaplarını, internette 
buldukları Harun Yahya'ya ait delilleri referans alarak çok daha gözüpek bir şekilde 
delillendiriyorlar." 


Adnan Oktar'ın, Harun Yahya müstear ismiyle kaleme aldığı eserlerin sayısı yaklaşık 270'dir. 
Bu kitapların 7.000 sayfa ve 6.000 resimlik bölümü, evrim teorisinin çöküşünü konu 
almaktadır. Ayrıca Harun Yahya'nın eserlerinden faydalanılarak hazırlanan, yaklaşık 32 dilde 
300'den fazla internet sitesi bulunmaktadır. Her ay 5 milyon kişinin ziyaret ettiği bu 
sitelerden, ayda ortalama 1 milyon belgesel film, 185 bin kitap, 50 bin sesli anlatım 


indirilmektedir. Dolayısıyla Yaratılış Atlası'nın yasaklanması, evrim teorisinin kaçınılmaz 
çöküşüne bir engel değildir. Gençler birkaç tuşa basarak, bu gerçeklere kolayca ulaşabilmekte 
ve ücretsiz olarak bu eserleri bilgisayarlarına yükleyebilmektedirler. 

Etki 21: 

Yaşam ve yer bilimleri bölümü duayenlerinden olan Milli Eğitim genel müfettişi Annie 
Mamecier'ye göre "Bazen öyle durumlar oluyor ki; lise öğrencileri imtihan kağıtlarına, evrim 
teorisi ile ilgili sorulara kendilerine derste öğretildiği şekliyle cevap verdiklerini, ancak 
kendilerinin evrim teorisine inanmadıklarını yazıyorlar." 

Etki 22: 

Bu, endişe uyandırıcı yeni bir durum. 


Günümüzde Darwinizm'e inananların sayısı süratle düşmekte, böylece bir kısım çevrelerin 
korktukları -Darwinizm'in ve materyalizmin çöküşü- engel olunamaz bir hızla 
gerçekleşmektedir. 

Etki 23: 

Bu düşünce akımına göre özetle; canlılar alemi tıpkı bugünkü halleriyle, Allah tarafından 
yaratıldı ve hiçbir zaman evrimleşmedi. 

Etki 24: 

Fransa'da buna benzer... eserlerin ortaya çıkmasının imkansız olduğunu düşünüyorduk. Bu tür 
bir revizyonizmden korkmamızı gerektirecek bir durum yok; aydınlık çağın mirası ve uzun bir 
laik gelenek en güçlü koruyucu baraj duvarlarımız değil mi? Maalesef değilmiş! 


Materyalist ve Darwinist zihniyetteki bir kısım çevreler, evrim teorisinin ardına gizlenen 
sahtekarlıkların ve dönen dolapların ortaya dökülmesinden son derece rahatsızlar. Çünkü 
bilim adına söylenen yalanların Yaratılış Atlası'nda herkesin anlayacağı net ve anlaşılır bir 
üslupla deşifre edilmesi, Darwinizm'in sözde bilimsel maskesini düşürmüştür. İnsanları sözde 
"aydınlık çağ" aldatmacası ile 2 yüzyıl öncesinin karanlık ideolojilerine yöneltmek 
isteyenlerin kurdukları tuzağı bilimin kendisi bozmuştur. Son 150 yıldır bilimdeki her gelişme 
Darwin'in ilkel bilim düzeyi ile ortaya attığı iddiaların her birini tek tek geçersiz kılmıştır. 
Bugün pek çok bilim adamı bu gerçeği ifade etmekte, Yaratılış'ın delillerini görerek Allah'a 
yönelmektedir. (Detaylı bilgi için bkz. www.imanedenbilimadamlari.com) 

Etki 25: 

Biyoloji öğretmeni ve Fransa'da evrim teorisinin eğitimi üzerine bir tezin yazarı olan Corinne 
Fortin şu yorumu yapıyor: "Öğrenciler sınıfta evrim konusundaki sunumlarını hazırlarken, 
çok nadiren eğitim içeriğine bağlı kalıyorlar; daha ziyade hayal güçlerine, sosyal ve kültürel 
çevreleri ile dini inançlarını esas alıyorlar." 


Zorla insanları evrime, tesadüf safsatasına inanmaya mecbur etmek; bunları eleştirilemez bir 
dogma gibi kabul ettirmeye çalışmak, demokrasi ile çelişen bir anlayıştır. Bir kimsenin neye 
inanacağına, neyi anlatıp neyi savunacağına hükmetmeye çalışmak ne çağdaşlıktır ne de insan 
hakları ile bağdaşan bir tutumdur. Bir kimse evrim aldatmacasına inanmıyorsa, evrime karşı 
konuşmasını, yazmasını engellemek, eğitim müfredatlarını boş safsatalarla doldurmak hiçbir 
şekilde etkili olmayacaktır. Dolayısıyla alınan hiçbir tedbir, sağlıklı işleyen beyinlere engel 
koyamaz; bir kimsenin neye inanacağına yön veremez. 

Etki 26: 

Hakim olan bu görüş ve bu kişisel ilhamlara, internette gittikçe bollaşan yaratılışçı siteler de 
eklenmekte. Doğa tarihi müzesi biyoloji öğretmeni Guillaume Lecointre'a göre "Bir sürü 
yaratılışçı sitenin karşınıza çıkması için, internette bir arama motoruna sadece 'evrim' 
yazmanız yeterli." 

Etki 27: 


"Birbirleriyle mükemmel bağlantıya sahip olan yaratılışçılar, bilim adamlarına göre vurucu 
kuvvet olarak çok daha öndeler." 

Etki 28: 

Bugün artık acil bir durum söz konusu. 


FRANSA YARATILIŞ ATLATISI'NIN ŞOKUNU ATLATAMADI - 4 


Harun Yahya'nın Yaratılış Atlası adlı eserinin, Darwinistler üzerinde oluşturduğu psikolojik 
çöküntüyü yansıtan yorumların devamı : 

Etki 29: 

Okyanusun bu yakasında gittikçe taraftar toplayan(ların)... görüşleri tarafından doldurulmadan 
önce, acilen bu konudaki boşluklarımızı telafi etmemiz gerekmekte. Çünkü bu konu politik 
bir boyut alabilir. 

Etki 30: 

... Fransa'da da olabilir ve dindarlar veya diğer popülist ideolojiler, bilim konusundaki 
tartışmaların yönünü kendi taraflarına döndürüyorlar. Büyük bir meydan okuma söz konusu. 
Etki 31: 

Avrupa'da Anti-Darwınist Saldırılar 

Etki 32: 

Fransa/Ocak 2007: 2.000 adet Yaratılış Atlası -Kuran'a dayanarak evrim teorisini eleştiren 
yaratılışçı eser- Fransız okullarına ve üniversitelere gönderildi. 

Etki 33: 

Fransa/Ekim 2007: Yaratılışçı fikirlerin güçlenmesinden endişe duyan bazı Avrupa konseyi 
üyeleri, eski Fransız üye Guy Langagne'ın yönetiminde, eğitime yaratılışçı müdahaleyi 
yasaklayan bir önerge sundu... 

Evrimin, 19. yüzyılın ilkel koşullarında ortaya atılan bir masaldan ibaret olduğunu anlamaya 
başlayan Avrupalılar, Yaratılışın pek çok net delille ispatlandığını da görmüş oldular. 
Avrupa'da başlayan bu fikri aydınlanma, materyalist, ateist ve Darwinist çevrelerde tedirginlik 
yaratmıştır. Bu tedirginliğin en son belgelerinden biri de, Avrupa Parlamentosu Konseyi, 
Kültür, Bilim ve Eğitim Komitesi tarafından hazırlanan rapordur. 

Etki 34: 

Hollanda: Ocak 2007: Hollanda'caya çevrilmiş "Yaratılış Atlası" örnekleri, birkaç üniversite 
ve okula gönderildi... Milli Eğitim Bakanı Maria van der Hoeven, canlıların evriminde 
"tesadüfe inanmamayı" kabul ediyor... 

Etki 35: 

Polonya: Milli Eğitim Bakanı Yardımcısı Miroslaw Orzechowski... Charles Darwin'in 
teorisini yalan olarak değerlendirdi. 

Etki 36: 

Almanya: Hagen-Hohenlimburg'da yaratılışçı Lebendige- Vorwelt (Rhur) müzesi, zaman 
içerisinde türlerin daima sabit kaldıklarını; dolayısıyla evrimleşmediklerini göstermeyi 
amaçlayan büyük bir fosil koleksiyonu sunmaya başladı. 

Etki 37: 

Rusya: ... gittikçe daha çok sayıdaki öğrenci, evrimin öğretilmesini ve Charles Darwin'in 
teorisinin eğitimde tekel olmasını reddediyorlar. 

Etki 38: 

Sırbistan: Kültür Bakanı Ljiljana Colic, ilk öğretimden evrim tarihi dersinin kaldırılmasını 
veya uygun bir karşılığı olarak, yaratılışçı bir eğitim oluşturulmasına emir verdi... 


FRANSA YARATILIŞ ATLASI'NIN ŞOKUNU ATLATAMADI -5 


Harun Yahya'nın Yaratılış Atlası adlı eserinin, Darwinistler üzerinde oluşturduğu psikolojik 
çöküntüyü yansıtan yorumların devamı : 

Etki 39: 

İtalya: Milli Eğitim Bakanı Letizia Moratti, orta öğretimde evrim teorisi dersinin 
çıkartılmasını hedefleyen bir kararname imzaladı... 

Etki 40: 

Yunanistan: Evrim, okul programlarında yer almamakta. 

Etki 41: 

Türkiye: Liselilerin 9075'i evrim teorisine inanmıyor (Bilimler Akademisi'nin yaptığı bir anket 
araştırmasına göre). Yaratılışçı tezler okul kitaplarında yer almakta... 2007 Ocak ayında 
Fransız okullarına ulaşan Yaratılış Atlası Türkiye'den gönderilmişti. 

Sonuç: 

Materyalizmin beşiği olan Fransa'nın, şimdiye kadar hiçbir yaratılışçı çalışmaya tepki 
göstermezken, Yaratılış Atlası'na sürekli olarak dikkat çekmesi, fikri mücadelede ciddi darbe 
almış olmasındandır. Fransız basınında, Harun Yahya'nın çalışmalarının "en etkili" yaratılışçı 
hareket olarak lanse edilmesi ve materyalist-Darwinist çevrelerde görülen panik, 
ideolojilerindeki mağlubiyetin önemli bir göstergesidir. 


TEN RENGİ VE TÜY DÖKÜMÜ HAKKINDA EVRİMCİ MASALLAR 
23 may 2012- fosiller.com/?p—380 


CBT'nin, bu araştırmayla ilgili olarak kullandığı “Cilt rengini belirleyen gen, evrime ışık 
tutuyor” başlığının tamamen yanıltıcı olduğu çok açıktır. Dikkat edilirse bilim adamları ten 
renginin sözde evrimine dair hiçbir bulgu bulmamışlar, sadece açık renk ve siyah deri 
renginden sorumlu olan geni bulmuşlardır. Bu, evrimciler arasında oldukça keyfi şekilde 
başvurulan ancak bir o kadar da temelsiz bir düşünce şeklidir. Bir genin neyle ilgili olduğunu 
ortaya çıkarmak, o genin evrimle nasıl ortaya çıkmış olabileceğine dair bir açıklama değildir. 
Nitekim evrim teorisyeni ve biyolog John Maynard Smith, bir özelliği devreye sokan bir geni 
bulmanın bunun nasıl evrimleşmiş olduğunu da anlamak anlamına gelmeyeceğini, aksini 
düşünmenin saçmalamak olduğunu belirtmiştir. 1 Kaldı ki, genlerdeki kompleks dizilim, bu 
molekül zincirleriyle ilgili evrimsel hikayeler anlatmanın akıl ve bilim dışı bir tutum 
olduğunu göstermektedir. Çünkü tek bir genin dahi tesadüflerle ortaya çıkması, matematiksel 
bir imkansızlıktır. 


CBT yazısında ortaya konan bir diğer evrimci yanılgı da, insanın atalarının (sözde maymunsu 
atalarından kalan) tüyleri döktüğü şeklinde olanıdır. Ancak tek satırda özetlenen bu iddia, 
hiçbir bilimsel değer taşımayan bir Darwinist masaldan ibarettir. Evrimciler, gerçekte 
tamamen hayal gücüne dayalı olduğu halde bir dogma olarak kabul ettikleri evrim iddialarıyla 
ilgili olarak hiçbir bilimsel dayanağı olmayan hikayeler kurgularlar. Bir dogma olarak 

hayali insanın evrimi senaryosu içinde insanlaşan hayali varlığın tüylerini döktüğünü kabul 
eder, ancak bunun bilimsel kanıtları sorulduğunda hiçbir cevap veremezler. Bunun yerine, 
konuyu gözboyayıcı hikayelerle geçiştirmeye çalışırlar. Kimi evrimci, bu hayali dökümün 
güneş ışınlarıyla ilgili olduğunu, kimi ise insanın giysi kullanmaya 
başlamasıylagerçekleştiğini öne sürer. Ne var ki, bilim ayrı, desteksiz hikayeler üretmek ayrı 
bir alandır. Nitekim Amerikan Doğa Tarihi Müzesi'nden lan Tatersall insanın tüy dökümüyle 
ilgili iddiaların Darwinist masallardan ibaret olduğunu itiraf etmiştir: 


“Tüy kaybının avantajlarına dair her türden fikir mevcut, ama bunların tümü “işte-öylesine 
hikayeler (just-so stories).” 2 


Görüldüğü gibi evrimciler insanın tüy dökümü iddialarıyla ilgili körü körüne inanca sahip 
oldukları halde bunu destekleyebilecek hiçbir bilimsel açıklamaya sahip bulunmamaktadırlar. 
Kısacası CBT’de ten renginin evrimi ve tüy dökümü hakkında ortaya konan iddialar gerçekte 
hayali birer masaldan ibarettir. CBT editörlerine Darwinizm'e destek vermekten 
vazgeçmelerini, bilimdışı hikayelerle teoriyi ayakta tutamayacağını görmelerini tavsiye 
ediyoruz. 


1. Michael Brooks, “The Mysteries of Life”, New Scientist, sayı 2473, 4 Eylül 2004, sf. 24 
2. Nicholas Wade, “Why Humans and Their Fur Parted Ways”, The New York Times, 19 


İNSANLIĞIN GİZLENEN GERÇEK TARİHİ 
29-07-2017- spiritueller.com/ 


Bundan 700 bin yıl önce insanların, çok iyi inşa edilmiş gemilerle okyanus yolculukları 
yaptıklarını biliyor muydunuz? Ya da bize “ilkel mağara adamları” olarak tanıtılan insanların, 
gerçekte günümüzdeki ressamları aratmayacak bir yeteneğe ve estetik anlayışına sahip 
olduklarını ve günümüz insanlarından hiçbir farkları olmadığını hiç duydunuz mu? 80 bin yıl 
önce yaşamış olan ve bize evrimciler tarafından “maymun adam” gibi gösterilmeye çalışılan 
Neandertal ırkının, müzik aletleri yaptığını, giyim-kuşam zevkine sahip olduğunu, kızgın 
kumlarda biçimli sandaletlerle gezdiğini ve günümüz insanlarıyla tamamen aynı özelliklere 
sahip olduğunu biliyor muydunuz? Büyük olasılıkla bunların hemen hiçbirini daha önce 
duymamış olabilirsiniz. Aksine, bu insanların, yarı maymun yarı insan, konuşma 
yeteneğinden yoksun, dik duramayan, sadece garip hırıltılar çıkaran, vahşi mağara adamları 
olduğu yanılgısına kapılmış olabilirsiniz. Çünkü bu büyük yalan, yaklaşık 150 yıldır dünyanın 
dört bir yanında insanlara telkin edilmektedir. Bu telkinin amacı ise, materyalist felsefeyi 
ayakta tutabilmektir. 


Oysa elde edilen tüm arkeolojik, paleontolojik, antropolojik bulgular ve diğer tüm bilimsel 
gerçekler göstermektedir ki insan, tarihin ilk gününden beri insan olarak var olmuştur. 
Bundan milyonlarca yıl önce evrimcilerin iddia ettiği gibi maymunsu varlıklar değil, 
günümüz insanlarından, zekasıyla, zihinsel özellikleriyle, yetenekleriyle hiçbir farkı olmayan 
insanlar yaşamıştır. İnşa etmiş oldukları medeniyetler de bu gerçeğin delillerinden biridir. 


Evrimci bilim adamları, tek hücreden çok hücreye ve ardından maymundan insana doğru 
uzayan sözde evrim sürecini kendilerince açıklayabilmek için, tarihin gelişimini de 
senaryolaştırmışlardır. Bunun için “ilkel insan'ın yaşam şekline uygun olacağını düşündükleri 
“mağara devri”, “taş devri” gibi hayali dönemler uydurmuşlardır. “İnsanlar maymunlarla 
ortak bir atadan türemişlerdir” yalanını savunan evrimciler, bu iddialarını kendilerince 
kanıtlayabilmek için arayışa girmişler ve arkeolojik kazılarda buldukları her taş ya da ok 
parçasını veya bir çömleği bu doğrultuda yorumlamışlardır. Oysa karanlık bir mağarada 
postlara bürünerek oturan, konuşma yeteneği olmayan yarı insan yarı maymun canlılar, 
yalnızca birer hayal ürünüdür. İlkel insan hiçbir zaman var olmamış, dolayısıyla taş devri 
hiçbir zaman yaşanmamıştır; bunlar evrimcilerin bir kısım medyanın da yardımıyla 
oluşturdukları göz boyamalardan başka bir şey değildir. 

Biyoloji, paleontoloji, mikrobiyoloji, genetik bilimler başta olmak üzere bilim alanında 
yaşanan gelişmeler bugün evrim iddiasını tamamen yıkmıştır. Canlı türlerinin birbirlerine 
dönüşüp evrimleştikleri iddiasının geçersizliği anlaşılmıştır. Aynı şekilde insan da maymun 
benzeri canlılardan evrimleşmemiştir. İnsan, var olduğu günden bu yana insandır. Var olduğu 


günden bu yana da yüksek bir kültüre sahiptir. Dolayısıyla “tarihin evrimi” de hiçbir zaman 
gerçekleşmemiştir. 


Medeniyet İlerlediği Gibi Geriler de... 

August Comte, Herbert Spencer, Lewis Henry Morgan gibi ideologlar tarafından farklı 
dönemlerde ortaya atılan ve daha sonra Charles Darwin'in teorisiyle birleştirilen, sosyo- 
kültürel evrim kavramının yanılgılarına göre, tüm toplumlar ilkellikten medeniyete doğru bir 
evrim geçirmektedir. 19. yüzyılın sonlarında gelişen ve Birinci Dünya Savaşı döneminde 
etkisini gittikçe artıran bu yanılgı, ilerleyen yıllarda ırkçılık, sömürgecilik, öjeni gibi bir çok 
acımasız akım ve uygulamanın sözde bilimsel temelini oluşturdu. Dünyanın değişik 
bölgelerinde yaşayan farklı kültürlere, renklere, fiziksel özelliklere sahip çeşitli toplumlar bu 
bilim dışı anlayış öne sürülerek, insanlık dışı muamelelere tabi tutuldu. 

Adam Ferguson, John Millar, Adam Smith gibi yazarlar ve düşünürler tüm toplumların dört 
temel aşamadan geçerek sözde evrimleştiklerini öne sürüyorlardı. Bu dört aşama şunlardı: 
Avcılık ve toplama, hayvancılık, tarım ve son olarak da ticaret. Evrimci iddialara göre sözde 
maymunsuluktan yeni kurtulan ilkel insan yaptığı basit aletlerle sadece avlanıyor ve etraftaki 
bitkileri, yemişleri vs topluyordu, zihni ve yetenekleri biraz daha ilerledikçe evcil hayvan 
yetiştirmeye başladı, daha sonra tarımla uğraşabilecek kadar gelişti ve en son olarak da 
ticaretle uğraşabilecek zeka ve yetenek kapasitesine ulaştı. Ancak arkeoloji ve antropoloji gibi 
bilim dallarında yaşanan gelişmeler ve elde edilen bulgular, “kültürel ve toplumsal evrimin” 
bu temel iddiasının bir geçerliliğinin olmadığını ortaya koydu. Tüm bunlar yalnızca 
materyalistlerin, insanı akılsız hayvanlardan evrimleşmiş bir canlı gibi gösterme ve felsefi 
olarak inandıkları bu masalı bilimde yerleştirme çabalarından başka birşey değildi. 


Arkeolojik bulgular, insanlık tarihinin ilk gününden itibaren, toplumların çok ileri kültürlere 
sahip olduğu dönemler olduğu gibi, çok geri kültürleri yaşadıkları dönemler de olduğunu 
göstermektedir. Hatta çoğu zaman, son derece zengin medeniyetlerle geri medeniyetler aynı 
dönem içinde var olmuşlardır. Tarih boyunca, aynı dönemde yaşayan toplumların birçoğunun 
teknoloji ve medeniyet düzeyleri, sosyolojik ve kültürel yapıları, aynı bugün olduğu gibi 
birbirinden farklıdır. 


Örneğin günümüzde, Kuzey Amerika kıtası tıpta, bilimde, mimaride ve teknolojide oldukça 
ilerlemiş olmasına rağmen, Güney Amerika'nın çeşitli bölgelerinde teknoloji açısından 
oldukça geri, dünya ile hiçbir bağlantısı olmayan toplumlar bulunmaktadır. Dünyanın pek çok 
bölgesinde hastalıklar en ileri görüntüleme teknikleri ve tahlillerle teşhis edilip, son derece 
modern koşullarda tedavi edilirken, diğer çeşitli bölgelerinde de hastalıkların kötü ruhların 
etkisiyle meydana geldiği düşünülüp, kötü ruhları kovma ayinleriyle hastalar iyileştirilmeye 
çalışılmaktadır. 

MÖ 3000'lerde yaşayan Sümerler, Eski Mısırlılar, İndus halkı gibi toplumlar, her açıdan 
günümüzde yaşayan bu kabilelerle —hatta bu kabilelerden ileride olan pek çok toplumla- kıyas 
kabul etmeyecek bir medeniyete sahiptiler. Demek ki tarihin her döneminde medeniyet 
açısından gelişmişle geri kalmış, güçlüyle zayıf toplumlar bir arada varlıklarını 
sürdürebilmişlerdir. Binlerce yıl önce yaşayan bir toplum, 20. yüzyıldaki bir topluluktan çok 
daha ileriye gidebilmiştir. Bu da bize gelişimin evrimsel bir süreç içinde oluşmadığını, yani 
tarih içinde ilkelden medeniye doğru bir gelişim bulunmadığını göstermektedir. 


Elbette tarihsel süreç içerisinde her alanda büyük ilerlemeler kaydedilmiş, bilim ve 
teknolojide büyük gelişmeler sağlanmıştır. Fakat bu değişimleri evrimcilerin ve 
materyalistlerin iddia ettiği gibi bir “evrim” süreci olarak tanımlamak akılcı ve bilimsel bir 
yaklaşım değildir. Kültür ve tecrübe birikimi sayesinde teknoloji ve bilim gibi alanlarda 


sürekli bir gelişme bulunmaktadır. Ancak burada önemli olan nokta şudur; günümüz insanı ile 
binlerce yıl önce yaşayan bir kişi arasında, nasıl fiziksel özellikler açısından bir fark yoksa, 
zeka ve yetenek açısından da bir fark yoktur. 20. yüzyıldaki insanların beyin kapasitesi ve 
zekası daha çok geliştiği için daha ileri bir uygarlığa sahip olduğumuz düşüncesi, evrim 
teorisinin telkinlerinin sonucu olan yanlış bir bakış açısıdır. 

Oysa günümüzde dahi farklı bölgelerdeki halklar farklı anlayışlara ve kültürlere sahip 
olabilmektedir. Örneğin, bugün Avustralya?daki bir yerlinin ABD”deki bir bilim adamının 
sahip olduğu bilgiye sahip olmaması onun zekasının ya da beyninin yeteri kadar gelişmediğini 
göstermez. Çok zeki olmasına rağmen, bu tip bir kabile içinde doğup hayatını sürdüren, hatta 
elektriği dahi bilmeyen birçok insan olabilir. Ayrıca farklı yüzyıllarda farklı ihtiyaçlar 
gelişmiş olabilir. Örneğin günümüz moda anlayışı ile Mısırlıların moda anlayışının aynı 
olmaması bizim kültürümüzün onlarınkinden daha ileride olduğunu göstermez. 20. yüzyılda 
medeniyetin işareti gökdelenlerken, Mısır döneminde uygarlığın kanıtı piramitler ve 
sfenkslerdi. 


Önemli olan elde edilen bulguların nasıl bir bakış açısıyla değerlendirildiğidir. Darwinist 
yanılgılarla hareket eden bir kişi, ele geçen her türlü bilgiyi bu ön yargıya göre 
değerlendirecek, hayali hikayelerle savını desteklemeye çalışacaktır. Bulduğu bir kemik 
parçasına dayanarak, o bölgede yaşayan insanların neler hissettikleri, günlük yaşamlarını nasıl 
değerlendirdikleri, aile yapıları, sosyal ilişkileri gibi pek çok detayı ön yargısına uygun 
şekilde ortaya koyacaktır. Bu kemik parçasından, o dönemde, yarı dik, vücudu tüylerle kaplı, 
hırıltılar çıkaran, taş aletler kullanan insanların yaşadığı sonucuna varan bir kişi, bilimsel 
deliller bunu gösterdiği için değil, ideolojisi bunu gerektirdiği için böyle bir hikaye 
anlatmaktadır. Çünkü elde edilen veriler gerçekte böyle bir manzara ortaya koymamaktadır. 
Bu hayali manzara, Darwinist zihniyetin yorumlarıyla meydana getirilmektedir. Zira kemik 
parçalarının, eski dönemlerde yaşamış olan insanların hangi duygularla hareket ettiklerine, 
günlük yaşamlarında neler yaptıklarına, aralarındaki iş bölümünün nasıl olduğuna dair kesin 
bilgiler vermeyeceği açıktır. 


Her ne kadar evrimci bilim adamları ellerinde hiçbir delil olmadığı halde böyle senaryolar 
üreterek iddialarını kanıtlamaya çalışsalar da, karşılarına çıkan her bulgu, tarafsız olarak 
değerlendirildiğinde, onlara bazı gerçekleri çok açık bir şekilde göstermektedir. Bu 
gerçeklerden biri şudur; insan var olduğu ilk günden beri insandır. Zekası, sanat ve estetik 
yeteneği gibi özellikleri tarihin tüm dönemlerinde aynıdır. Geçmişte de, evrimcilerin iddia 
ettikleri gibi ilkel, yarı hayvan yarı insan yaratıklar değil, aynı bizler gibi düşünen, konuşan, 
sanat eserleri meydana getiren, bir kültür ve ahlak yapısına sahip insanlar yaşamıştır. 
Birazdan da değineceğimiz gibi arkeolojik ve paleontolojik bulgular kesin ve açık bir şekilde 
bu gerçeği ispatlamaktadır. 


Medeniyetimizden Geriye Kalacaklar... 

Bugün sahip olduğumuz dev medeniyetten bundan yüz binlerce yıl sonra geriye ne 
kalabileceğini bir düşünün. Binlerce yılın kültür birikimi; tablolar, heykeller, saraylar yok 
olacak, teknolojiye ait neredeyse hiçbir iz kalmayacaktır. Aşınmaya dayanıklı olarak 
tasarlanan pek çok malzeme dahi belirli bir süre içerisinde —doğal koşullar altında- aşınmaya 
başlamaktadır. Çelikler paslanmakta, betonlar aşınmakta, toprak altındaki tesisatlar 
çürümekte, tüm malzemeler onarım gerektirmektedir. Bir de bunların üzerinden on binlerce 
yıl geçtiğini, binlerce ton yağmura, çok şiddetli rüzgarlara, sellere, depremlere maruz 
kaldıklarını düşünün. Belki de geriye kalacak olan, aynı geçmişten bize kaldığı gibi, sadece 
birkaç işlenmiş iri taş parçası olacaktır. Ya da, günümüzün ileri medeniyetlerinden geriye tek 


bir iz kalmazken, Afrika'da, Avusturalya'da veya dünyanın bir başka yerinde yaşayan 
kabilelerden geriye bazı izler kalacaktır. Geleceğin bilim adamları bu izlere bakarak, bizim 
yaşadığımız dönemdeki tüm toplumları “kültürel olarak geri” diye tanımlarlarsa gerçeği ne 
kadar ifade etmiş olurlar? 


Ya da bundan binlerce yıl sonra üzerinde Çince yazılar bulunan bir eseri keşfeden bir kişinin, 
sadece bu bilgiye dayanarak, Çinlilerin garip işaretlerle birbiriyle anlaşan, geri kalmış bir tür 
olduğunu öne sürerse, şüphesiz bunun gerçeği yansıtmayan bir yorum olacağı açık değil 
midir? 

Veya şöyle bir örnek düşünelim: Rodin'in “Düşünen Adam” heykeli bütün dünyaca bilinir. 
Bu heykelin on binlerce yıl sonra geleceğin arkeologları tarafından bulunduğunu farz edelim. 
Eğer araştırmacıların söz konusu toplumun inançları ve yaşayışı hakkında birtakım ön 
yargıları varsa ve ellerinde yeterli tarihi belge yoksa, bu heykeli çok farklı şekillerde 
yorumlayabilirler. O toplumda yaşamış insanların “düşünen bir adama taptıklarını” 
düşünebilir veya bu heykelin mitolojideki sözde bir tanrıya ait olduğunu iddia edebilirler. 
Ama bugün biz biliyoruz ki, “Düşünen Adam” heykeli sadece sanatsal amaçlarla yapılmış bir 
eserdir. Yani, günümüzden on binlerce yıl sonra yaşayan bir araştırmacının elindeki veriler 
yetersizse ve bir de, o döneme ait ön yargıları varsa, doğruya ulaşması neredeyse imkansızdır. 
Zira bu heykeli, sahip olduğu ön yargıya göre değerlendirecek ve zihninde buna göre bir 
senaryo oluşturacaktır. Bu nedenle elde edilen verilerin ön yargısız ve tarafsız bir bakış 
açısıyla değerlendirilmesi, her türlü taasuptan uzak, geniş düşünerek hareket edilmesi son 
derece önemlidir. 


Unutulmamalıdır ki, bugün elimizde toplumların evrimleştiğine ya da geçmiş toplulukların 
ilkel olduğuna dair hiçbir kanıt bulunmamaktadır. Öne sürülenler sadece varsayımlardan 
ibarettir ve evrimi savunan tarihçilerin ya da arkeologların taraflı yorumlarına dayanmaktadır. 
Örneğin, bir mağaranın duvarlarına çizilmiş hayvan figürleri, hemen ilkçağ adamının çizdiği 
ilkel resimler olarak tanımlanmıştır. Oysa bu resimler, dönemin sanatçılarının sanat 
anlayışlarını da ifade ediyor olabilirler. Çağının koşullarına göre son derece modern kıyafetler 
içinde bir sanatçı, yalnızca sanatsal gayelerle bu şekilleri resmetmiş olabilir. Nitekim, pek çok 
bilim adamı söz konusu mağara resimlerinin, ilkel bir zihnin ürünü olmasının imkansızlığını 
vurgulamaktadır. Günümüz sanat anlayışının pek çok eseri de, binlerce yıl sonra aynı 
mantıkla değerlendirilseydi, 21. yüzyıl toplumunun ilkel bir kabile mi yoksa gelişmiş bir 
medeniyet mi olduğu sorusu birçok tartışmaya neden olabilirdi. 


Bundan 50.000 sene sonra günümüz ressamlarının tabloları hiç zarar görmeden bulunsa ve 
günümüzle ilgili hiçbir tarihi belge kalmamış olsa o dönemin insanları çağımız hakkında ne 
düşünürlerdi? Van Gogh'un ya da Pablo Picasso'nun eserlerini bulan geleceğin insanları, 
evrimci mantığa göre hareket ediyor olsalar, günümüz toplumu için nasıl yorumlar 
yaparlardı? Manzara resmi çizen Claude Monet'den dolayı “daha sanayi gelişememiş, 
insanlar tarım hayatı yaşıyorlardı” veya Kandinsky'nin soyut resimlerinden dolayı, “henüz 
okuma yazma bilmeyen gelişmemiş insanlar çeşitli karalamalarla anlaşabiliyorlardı” demek 
günümüz hakkında onları doğru sonuçlara ulaştırabilir miydi? 


Evrimci bilim adamları, kazılar esnasında buldukları kanıtları taraflı bir bakış açısıyla 
incelemişler, kendilerince teoriyi kanıtlamak için fosillerin üzerinde oynamalar yapmışlar ya 
da sadece uygun gördüklerini alıp, diğerlerini bir kenara atmışlardır. Aynı oyun, tarihin evrim 
geçirdiğini göstermek amacıyla da oynanmıştır. (Abram Kardiner, Posthumous Essays by 
Branislau Malinowski isimli yazının özeti, Scientific American, June 1918, sf.58 ) Amerikalı 


antropolog Melville Herskovits “tarihin evrimi” görüşünün ortaya çıkış şeklini ve evrimcilerin 
delilleri değerlendirme biçimini şöyle açıklamaktadır: 


Kültürel evrimi savunan her araştırmacı kafasında tasarladığı insan ırkının gelişimi ile ilgili 
mizansene bir varsayım eklemiştir. Bu yüzden aynı evrim teorisinde bilinçli seçilen 
kafataslarında olduğu gibi, burada da birbirini izleyen olaylar örnek olarak alınmamıştır. 
Belirtilen ilerlemelerin çoğu, bir kültürün sadece bir yönünü göstermektedir. (Melville 
Herskovits, Man and His Works, Knopf: NY, 1950, sf. 467 ) 


Herskovits'in bu düşüncesini doğrulayan en önemli örneklerden biri, evrimci etnograf 
Morgan'ın yaptığı çalışmalardan biridir. Morgan, ilkelden gelişmişe doğru evrim süreci 
yaşadığını iddia ettiği bir toplumun, ataerkil ve tek eşli bir yapıya ulaşmak için geçirdiği 
evreleri incelemiştir. Ancak bu araştırmayı yaparken, dünyanın dört bir yanında, birbirleriyle 
hiçbir ilgisi olmayan farklı toplumları örnek olarak almış, ulaşmak istediği sonuca göre bu 
toplumları bir sıraya dizmiştir. Yüz binlerce kültür içinde neden sadece tezine uygun olan 
toplumları seçtiği açıkça ortadadır. Herskovits, Morgan'ın tarihi kendi fikirlerine göre nasıl 
yeniden yorumladığını şöyle açıklamaktadır: 


Morgan, tarihte soyu belirleyen ataerkil ve tek eşli sisteme nasıl geçildiğini açıklarken, ilk 
önce çok ilkel bir Avustralyalı kabiledeki ana erkil yapıyı almış, daha sonra Amerikan 
Kızılderililerine geçerek, burada nesli belirleyici faktörün erkek olmasını örnek olarak 
göstermiş, daha sonra protohistorik tarihin ilk devirlerinde erkek egemen, daha çok eşli 
Yunan kabilelerini sosyal evrim zincirine eklemiş, son olarak da tek eşli, erkek egemen 
toplum olarak günümüz medeniyetini, göstererek evrim zincirini oluşturmuştur. (Melville 
Herskovits, Man and His Works, Knopf: NY, 1950, sf.476 ) 

Herskovits bu hayali zinciri, “bu seri, tarihsel yaklaşım açısından uydurmadır” şeklinde 
tanımlamaktadır. 


Evrimcilerin “İşte Öylesine Hikayeleri”... 

Geçmiş medeniyetlerden geriye çoğu zaman taş blokların, kütlesel taş yapıların ya da yüz 
binlerce yıl öncesinden sadece birtakım taş aletlerin kalmış olması ise son derece olağan bir 
durumdur. Birtakım taş yapıtlara ve eserlere bakarak dönemin insanlarının sadece taşı 
kullanıp işleyebilen, teknolojiden uzak geri medeniyetler olduğunu öne sürmek ise makul 
değildir. Bunlar, çeşitli dogmaların etkisiyle yapılan yorumlar olmak ötesinde bilimsel bir 
anlam taşımamaktadır. Daha önce de vurguladığımız ve pek çok önde gelen evrimci 
tarafından da kabul edildiği gibi, elde edilen kalıntılar toplumsal yaşam hakkında bizlere 
somut bilgiler veremez. Ancak bu bulgular ön yargıların olumsuz etkisinden kurtularak 
değerlendirilirse, gerçeğe daha yakın yorumlar yapılabilir. Yüz binlerce yıl öncesine ait bir 
toplumdan geriye, bu toplumlar görkemli ahşap köşklerde yaşıyor, camdan zemini olan estetik 
villalar inşa ediyor, en estetik iç dekorasyon malzemeleri kullanıyor olsa dahi, bunların yüz 
binlerce yıl boyunca maruz kalacağı rüzgarlar, yağmurlar, depremler, sellerle aşınmaları 
neticesinde net deliller kalmayacağı açıktır. Ahşabın, camın, bakırın, tuncun ve diğer çeşitli 
metallerin doğal koşullarda aşınması en fazla ortalama 100-200 yıl sürmektedir. Yani, aradan 
geçen 150-200 yıl sonra evinizin beton veya ahşap duvarları aşınıp gidecek, içindeki 
malzemelerden ise geriye çok az iz kalacaktır. Depreme, sele veya fırtınaya maruz kalınması 
durumunda geriye kalan izler iyice yok olacaktır. Geriye ancak aşınması çok daha uzun 
zaman alan blok taş parçaları kalacaktır. Zira, küçük parçalara ayrılan taş malzemeler de 
ufalanıp gidecektir. Dolayısıyla salt bu taş bloklara dayanarak o dönemde yaşamış 
toplumların gündelik hayatları, sosyal ilişkileri, inançları, zevkleri, sanat anlayışları hakkında 
yapılacak yorumların kesinlik taşıması mümkün değildir. 


Ne var ki evrimciler mümkün olmayanı yapmaya çalışmakta, birtakım buluntuları hayali 
yorumlarla süsleyip, çeşitli senaryolar üretmektedirler. Gerçekleri saptırarak hikayeler 
üretmek, aslında bazı evrimciler tarafından da bizzat eleştirilen bir durumdur. Hatta bu 
yaklaşımın bir de ismi vardır: “İşte öylesine hikayeler.” Bu isim evrimci paleontolog Stephen 
Jay Gould'un, İngiliz öykü yazarı ve şair Rudyard Kipling (1865-1936) tarafından 1902 
yılında yayınlanan aynı isimli kitaba atfen yaptığı eleştiriden gelmektedir. Kipling, çocuklara 
yönelik hikayelerini derlediği bu kitabında; canlıların çeşitli organlarını nasıl kazanmış 
olabileceğine dair hayal gücüne dayalı gelişimsel masallar anlatmıştı. Örneğin Kipling, filin 
hortumunu anlattığı hikayesinde şunları yazıyordu: 


Günün birinde bir yavru fil annesinin gerektiği kadar yakınında durmuyordu. Nehrin parlak 
sularını gördü ve meraklı bir şekilde kıyıya yanaştı incelemeye koyuldu. Suyun yüzeyinde 
çıkıntı yapan bir tümsek vardı ve bunun ne olduğunu merak eden fil yavrusu daha yakından 
bakmak için suya doğru eğildi. Birdenbire o tümsek yukarı fırladı ve küçük filin burnunu 
yakaladı. (Bu, bir timsahtıJ... Sonra filin yavrusu kalçasının üzerine oturdu ve kendisini geri 
itmeye başladı, itti, itti ve burnu giderek uzamaya başladı. Ve timsah çırpınarak kıyıya doğru 
çekildi ve kuyruğunun darbeleriyle suyu krema gibi beyaz yaptı; timsah da [filin burnunu] 
çekti, çekti ve çekmeye devam etti. 


Gould da bazı evrimci bilim adamlarını, literatürü, yukarıdaki bu hikayeyle büyük 
paralellikler gösteren ve hiçbirşeyin kanıtı olmayan işte-öylesine hikayelerle doldurmakla 
eleştirmiştir. Aynı durum evrim teorisiyle toplumların gelişimini açıklamaya çalışanlar için de 
geçerlidir. Kipling'in hikayeleri gibi, evrimci sosyal bilimcilerin işte öylesine hikayeleri de 
sadece hayal gücüne dayanır. Ve aslında, önceleri sadece birtakım hırıltılar çıkararak kaba taş 
aletler kullanabilen, mağralarda yaşayan, avcılık ve toplayıcılıkla geçinen, sonra geliştikçe 
tarımla uğraşmaya başlayan, daha sonra diğer madenleri kullanmaya başlayan ve gittikçe 
zihinsel gelişim göstererek topluluklar şeklinde yaşayıp sosyal ilişkiler kuran sözde insanlık 
tarihi de suyun kenarında hortumu uzayan filin masalından farklı değildir. 

Chauvet Mağarası’ ndaki Büyüleyici Resimler 

Chauvet Mağarası 1994 yılında keşfedildi ve bulunan resimler, bilim dünyasında büyük yankı 
uyandırdı. Bundan önce Ardeche’deki sanat eserleri, Lascaux’daki 20 bin yıllık resimler ya da 
İspanya Altamira’daki 17 bin yıllık eserler de ilgi çekmişti ama Chauvet’ deki eserler çok daha 
eski bir zamana aitti. Karbon-14 yöntemiyle yapılan tarihlendirme çalışmaları sonucunda, bu 
resimlerin yaklaşık 35 bin yıllık olduğu ortaya çıktı. National Geographic dergisinde 
Chauvet'deki eserlerle ilgili şu yorum yapılmaktaydı: 


Mağaranın ilk fotoğrafları uzmanlar kadar kamuoyunu da büyüledi. On yıllar boyunca 
akademisyenler sanatın ilkel çizimlerden canlı, natüralist resimlere doğru kademeli olarak 
ilerlediği kuramını ortaya koymuşlardı... Daha ünlü mağaralarda yer alan resimlerin yaklaşık 
iki katı yaşında olan Chauvet'deki resimler, sadece tarih öncesine ait sanatın bulunduğu en 
yüksek noktayı değil, aynı zamanda sanatın bilinen en eski başlangıcını temsil ediyordu. ( 
Ağustos 2001, sf. 156 ) 


Chauvet mağarasındaki Atlar Paneli, yaklaşık 6 metre uzunluğunda bir duvar tablosudur. 
Saldırı halindeki gergedanlar, gür yeleli atlar, bizonlar, aslanlar ve uzun boynuzlu bir tür sığır 
sürüsünün resmedildiği bu tablo, hayranlık uyandırıcı bir estetiğe sahiptir. Evrimcilerin ilkel 
çizimler bekledikleri bir dönemde sanatın bu derece gelişmiş olması, Darwinist iddialara göre 
açıklanması mümkün olmayan bir durumdur. 


Mağara Resimlerindeki Üstün Boya Tekniği 

Fransız Pirenelerindeki Niaux Mağarası, eski dönemde yaşayan insanların yaptıkları 
birbirinden etkileyici resimlerle doludur. Resimler üzerinde yapılan radyokarbon testleri bu 
eserlerin yaklaşık 14 bin yıl önce yapıldıklarını göstermektedir. Niaux Mağarası'ndaki 
resimler 1906 yılında gün ışığına çıkarılmışlardır ve o günden bu yana da detaylı olarak 
incelenmektedirler. Mağaranın en süslü bölümü, Siyah Salon olarak adlandırılan karanlık bir 
kesimdeki yüksek bir oyuktan oluşan köşedir. Bizon, at, geyik ve dağ keçisi resimlerinin 
olduğu bu bölümle ilgili olarak, Modern İnsanın Kökeni kitabında Roger Lewin şu yorumu 
yapmaktadır: “... komposizyonlar, yapılışlarında yaratıcılık ve bilincin etkili olduğu izlenimini 
vermektedir.” (Roger Lewin, The Origin of Modern Humans, W.H. Freeman and Company, 
New York, 1993, sf. 193 ) 


Bu resimlerle ilgili bilim adamlarının ilgisini çeken en önemli unsurlardan biri de kullanılan 
boyama tekniğidir. Yapılan araştırmalar, bu resimlerde doğal ve yerel kaynakların biraraya 
getirilerek özel karışımlar elde edildiğini göstermektedir. Şüphesiz bu, ilkellikten henüz 
çıkmış varlıkların yapamayacağı bir düşünme, planlama ve üretme yeteneğinin göstergesidir. 
Roger Lewin, bu boyama tekniğini şöyle anlatmaktadır: 

Boya yapımında kullanılan maddeler (pigmentler) ve mineral dolgu maddeleri, Üst Paleolitik 
insanlarca özenle seçilerek, özel bir karışım oluşturmak üzere 5-10 mikrona dek 
inceltiliyordu. Siyah boya, tahmin edilmiş olduğu gibi, odun kömürü ve manganez dioksitti. 
Ancak ilgi, daha çok, dolgu maddeleri üzerine yoğunlaşmıştı. Dolgu maddeleri, renklere 
canlılık verdiği gibi, adından da anlaşılacağı üzere, boyayı kalınlaştırmaya da yarar. Dört 
değişik türü olduğu anlaşılan bu maddeleri, araştırmacılar birden dörde kadar sıralamışlardır: 
Talk, barit, potasyum feldispat ve biyotit (mika) ağırlıklı feldispat potasyum. Clottes ve 
arkadaşları bu dolgu maddelerini kendileri de denemişler ve çok etkili olduğunu görmüşlerdir. 
(Roger Lewin, The Origin of Modern Humans, W.H. Freeman and Company, New York, 
1993, sf. 193 ) 


Görüldüğü gibi kullanılan teknik, son derece ileridir. Bu da açık bir gerçeği yeniden gözler 
önüne sermektedir: Geçmişte ilkel olarak adlandırılan herhangi bir varlık yaşamamıştır. İnsan 
ilk var olduğu günden beri, düşünme, konuşma, akletme, kavrama, değerlendirme, plan 
yapma, üretme yeteneği olan üstün bir varlıktır. 


Tarihin hemen her döneminde ileri ve geri medeniyetler birarada aynı dönem içerisinde var 
olmuşlardır. Nasıl ki günümüzde bir yanda uzay teknolojisi yaşanırken, diğer yanda dünyanın 
çeşitli bölgelerinde insanlar ilkel koşullarda yaşamını devam ettiriyorsa, geçmişte de bir 
yanda görkemli Mısır medeniyeti varken, diğer yanda oldukça geri medeniyete sahip 
toplumlar var olmuştur. Son derece gelişmiş şehirler inşa eden, ileri bir teknolojiye sahip 
oldukları bıraktıkları izlerden açıkça anlaşılan Mayalar Venüs'ün yörüngesini hesaplayıp, 
Jüpiter'in uydularını keşfederken, aynı dönemde Avrupa'nın pek çok bölgesinde insanlar 
dünyanın güneş sisteminin merkezinde olduğuna inanıyordu. Mısırlılar başarılı beyin 
ameliyatları yapıyorken, diğer çeşitli bölgelerde insanlar hastalıkların kötü ruhların etkisiyle 
oluştuğunu sanıyorlardı. Sümerler hukuk sistemleri, edebiyatları, sanat anlayışları, astronomi 
bilgileriyle Mezopotamya'da köklü bir medeniyet inşa ediyorlarken, dünyanın bir başka 
köşesinde henüz yazıyı kullanmayan topluluklar vardı. Dolayısıyla, evrimcilerin öne 
sürdükleri gibi, nasıl ki günümüzde sadece ileri medeniyetler yaşamıyorsa, geçmiş de sadece 
geri medeniyetlerin var olduğu bir dönem değildi. 


KUŞLARIN EVRİMİ İDDİASI NEDEN ÇIKMAZDADIR? 
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Evrimciler kuşların sürüngenlerden türediği iddiasındadırlar. Ama bu iddianın hiçbir kanıtı 
yoktur. Aksine, böyle bir değişimin imkansız olduğunu gösteren pek çok kanıt vardır. Örneğin 
kara canlısı olan sürüngenlerin nasıl olup da uçmaya başladıkları sorusu evrim teorisi için 
cevapsızdır ve nitekim bu, evrimciler arasında da çeşitli spekülasyonlara neden olmuş bir 
konudur. Bu konuda başlıca iki teori vardır. 


İlk teori, kuşların atalarının ağaçlardan ağaçlara süzülen kara canlılarından zaman içinde 
evrimleştiklerini, yani ağaçlardan yere indiklerini [arboreal (ağaçla ilgili) teori]; diğer teori ise 
karadan havaya yükselerek evrimleştiklerini savunur |cursorial (koşmayla ilgili) teori]. İkinci 
teoriye göre, avlamak istedikleri sineklerin peşinden koşan ve bu sırada ön kollarını, avlarını 
yakalamak üzere sıkça savuran kara canlılarının kolları zamanla kanatlara dönüşmüş ve bu 
canlılar her nasılsa kanatlanarak kuş olup uçmuştur! Bu iddialara göre bir kara canlısında, 
hem son derece kompleks bir yapı olan kanat tesadüfen meydana gelmiş, hem de bu canlı, son 
derece farklı bir anatomik yapıya sahip olan uçucu bir kuşa dönüşmüştür. 


Kuşkusuz ki, her iki teori de tamamen spekülatif temellere dayanmaktadır. Teorilerin ikisi de 
hem son derece mantıksızdır hem de bilimsel kanıttan yoksundur. Üstelik burada, evrimcilerin 
görmezden geldikleri, kasıtlı olarak ihmal ettikleri önemli bir nokta vardır. Cursorial teoriye 
göre kara canlılarının peşinden koştuklarını iddia ettikleri sinek, zaten uçmaktadır. Bu canlı, 
saniyede 500 kere çarpan kanatlarıyla, olağanüstü denge sistemi ve kusursuz uçuş tekniğiyle 
mükemmel bir yaratılış harikasıdır. Ancak bütün bunlara rağmen evrimciler yine de uçmayı 
bir şekilde başarmış bir kara canlısının olduğunu “varsayarlar”. Yale Üniversitesi Jeoloji 
Kürsüsü profesörü John Ostrom, evrimcilerin bu konudaki hayali yaklaşımlarını şöyle açıklar: 


Herhangi bir pro-avis'e (uçuş öncesi canlıya) ait hiçbir fosil kanıtı yoktur. O tamamen 
kuramsal bir kuş öncülüdür... Böyle bir canlının yaşamış olması gerekmektedir ”.40 

Böyle bir canlının, ancak evrimcilerin beklentilerine göre yaşamış olması gerekmektedir. 
Ama gerçekte bu, yaşanmamış bir evrim süreci ile ilgili uydurulmuş hayal ürünü bir canlıdır. 


Medyada insanlara aktarılan kuşların evrimi senaryoları, bilimsel bir bulguya değil, evrimi bir 
dogma olarak benimseyen ve teoriye felsefi nedenlerle bağlılıklarını sürdüren araştırma- 
cıların önyargılarına dayanır. Asıl dikkat çekici olan nokta ise, bilimin bulgularının gerçekte 
bu Darwinist iddiaları kesin bir şekilde reddediyor olmasıdır. Kuşlardaki özgün yapılar, orta- 
ya koydukları “indirgenemez komplekslik” özelliğiyle evrimi yalanlamakta, kuşları Allah'ın 
yarattığı gerçeğini doğrulamaktadır. Şimdi kuşlardaki yapıları daha yakından inceleyelim: 


Kuş Akciğerinin İndirgenemez Kompleks Yapısı 


Dinozorlar sürüngenler familyasındandırlar. Kuşlarla sürüngenler familyası incelendiğinde 
birbirlerinden çok farklı bir fizyolojiye sahip oldukları görülür. Öncelikle kuşlar sıcakkanlı 
oldukları halde sürüngenler soğukkanlıdır. Soğukkanlı sürüngenlerin metabolizmaları yavaş 


işler. Kuşlar ise uçma gibi yorucu bir hareket için çok fazla enerji tüketirler. Metabolizmaları 
sürüngenlerinkinden çok daha hızlıdır. Kuşlarda hücrelere oksijenin iletilmesi çok çabuk 
gerçekleşmelidir. Bunun için özel bir solunum sistemiyle donatılmışlardır. Akciğerlerde hava 
tek yönde ilerleyerek organizmanın oksijen kazanımını geciktirmez. Sürüngenlerde ise alınan 
hava aynı kanallardan tekrar geri gönderilmelidir. Tek yönlü hava kanalı sadece kuş 
akciğerinde bulunan, özgün bir yapıdır. Böyle kompleks bir yapının aşamalarla ortaya çıkması 
mümkün değildir. Çünkü canlının hayatta kalması için söz konusu tek yönlü hava kanalı 
sistemi ve akciğerler kusursuz bir şekilde ve her an var olmalıdır. Darwinizm'e getirdiği 
eleştirilerle tanınan moleküler biyolog Michael Denton bu konuda şunları söylemektedir: 


“Böyle özgün bir solunum sisteminin evriminin, omurgalılardaki standart tasarımdan 
aşamalarla ve belli bir yön olmaksızın nasıl gerçekleşmiş olabileceğini zihinde canlandırmak; 
özellikle solunumun organizmanın hayatta kalmasında üstlendiği kritik rol gözönüne 
alındığında, çok zordur. “41 


1. Kuş Akciğerinin Özgün Yapısı Evrimi Yalanlıyor 


Sürüngen-kuş evrimi senaryosunu imkansız kılan çok önemli bir nokta, kuş akciğerinin 
evrimle açıklanamayan özgün yapısıdır. 


Kara canlılarının akciğerleri “çift yönlü” bir yapıya sahiptir: Nefes alma sırasında, hava 
akciğerdeki dallanmış kanallar boyunca ilerler ve küçük hava keseciklerinde son bulur. 
Oksijen-karbondioksit alışverişi burada gerçekleştirilir. Ancak daha sonra, kullanılmış olan bu 
hava, tam ters yönde hareket eder ve geldiği yolu izleyerek akciğerden çıkar, ana bronş 
yoluyla da dışarı atılır. 


Kuşlarda ise hava akciğer kanalı boyunca “tek yönlü” hareket eder. Akciğerlerin giriş ve çıkış 
kanalları birbirlerinden farklıdır ve bu kanallar boyunca uzanan özel hava kesecikleri 
sayesinde hava daimi olarak akciğer içinde tek yönlü olarak akar. Bu sayede kuş, havadaki 
oksijeni kesintisiz olarak alabilir. Böylece kuşun yüksek enerji ihtiyacı karşılanmış olur. 
“Avien akciğer” olarak bilinen bu özel solunum sistemi, konunun uzmanlarından H. R. 
Duncker tarafından şöyle anlatılmaktadır: 


“Kuşlarda ana bronş, akciğer dokusunu oluşturan tüplere ayrılır. “Parabronş” olarak 
adlandırılan bu tüpler sonunda tekrar birleşerek, havanın akciğerler boyunca tek bir yönde 
devamlı akımını sağlayacak sistemi meydana getirirler... Kuşlardaki akciğerlerin yapısı ve 
genel solunum sisteminin çalışması tümüyle kendine özgüdür. Kuşlardaki bu “avien” sistemi 
başka hiçbir omurgalı akciğerinde bulunmaz. Bu sistem bütün kuş türlerinde aynıdır ”.42 
Önemli olan, çift yönlü hava akışına sahip olan sürüngen akciğerinin, tek yönlü hava akışına 
sahip olan kuş akciğerine evrimleşmesinin imkansız oluşudur. Çünkü bu iki akciğer yapısının 
arasında kalacak bir “geçiş” modeli mümkün değildir. Bir canlı yaşamak için daima nefes 
almak zorundadır ve akciğer yapısını baştan aşağı değiştirecek bir yapı değişikliği mutlak 
ölümle sonuçlanacaktır. Kaldı ki bu değişiklik evrime göre milyonlarca yıl içinde kademe 
kademe gerçekleşmelidir, oysa akciğeri çalışmayan bir canlı birkaç dakikadan fazla 
yaşayamaz. 


Kuş akciğeri içinde yer alan ve havanın tekyönlü olarak hareket etmesini sağlayan küçük 
“parabronş” tüpleri. Bu tüplerin her biri 0.5 mm çapındadır. Bu mükemmel sistem, kuşlar 
dışında başka hiçbir canlı anatomisinde bulunmayan özel bir yapıdır ve başka bir canlıdan 
evrimleşmesi imkansızdır. 


Avustralya'daki Otega Üniversitesinden moleküler biyolog Michael Denton, kuş akciğerinin 
kökenine evrimci bir açıklama getirmenin imkansızlığını şöyle belirtir: 


“Böyle tamamen değişik bir solunum sisteminin, azar azar küçük değişikliklerle standart 
omurgalı dizaynından evrimleşmiş olduğu iddiası, düşünülmeden ortaya atılmış bir tezdir. 
Solunum faaliyetinin bu evrim süresince hiç aksamadan korunması, organizmanın hayatını 
sürdürmesi için gereklidir. En küçük bir eksik fonksiyon ölümle sonuçlanacaktır. Kuş akciğeri 
de, içinde dallanmış olan parabronşlar ve bu parabronşlara hava sağlanmasını garanti eden 
hava kesesi sistemi ile birlikte en üst düzeyde gelişmiş olana kadar ve beraberce, iç içe 
geçmiş mükemmel bir şekilde işlevini yapana kadar, bir solunum organı olarak görev 
yapamaz ”.43 

Kısacası, kara tipi akciğerden hava tipi akciğere geçiş, ara geçiş safhasında bulunan bir 
akciğerin hiçbir işlevselliğinin olmaması nedeniyle mümkün değildir. 


Bu konuda belirtilmesi gereken ikinci nokta, sürüngenlerin diyaframlı, kuşların ise 
diyaframsız bir solunum sistemine sahip olmalarıdır. Bu farklı yapı da yine iki akciğer tipi 
arasında gerçekleşecek bir evrimi imkansız kılar. Solunumsal fizyoloji alanında otorite sayılan 
John Ruben, bu konuda şu yorumu yapar: 


“Theropod bir dinozorun kuşlara evrimleşmesi, diyaframında ciddi bir handikap oluşmasını 
gerektirecektir, ama bu durum canlının nefes alma yeteneğini çok kritik bir biçimde 
sınırlayacaktır... Buna neden olabilecek bir mutasyonun selektif bir avantaj sağlaması 
imkansız gözükmektedir “44 

Kuş akciğerinin evrime meydan okuyan bir diğer özelliği, hiçbir zaman havasız kalmayan ve 
kaldığında “çökme” tehlikesiyle karşılaşan ilginç yapısıdır. Michael Denton, bu konuyu da 
şöyle açıklar: 


“Bu denli farklı bir solunum sisteminin, standart omurgalı dizaynından evrimleş-miş 
olabileceğini düşünmek neredeyse imkansızdır. Özellikle de solunum sisteminin çalışır halde 
korunmasının bir organizmanın yaşamı için ne kadar zorunlu olduğu düşünüldüğünde. 
Dahası, avien akciğerinin kendine özgü form ve fonksiyonu, daha bir çok özelleşmiş 
adaptasyonu gerektirecektir... Çünkü öncelikle, avien akciğeri vücut duvarlarına sıkıca 
tutturulmuştur ve hacim olarak genişlemesi mümkün değildir. Öte yandan, akciğerdeki hava 
tüplerinin çok dar yarıçapları ve bunların içindeki herhangi bir sıvının yüksek yüzey gerilimi 
nedeniyle, avien akciğeri, diğer omurgalıların aksine, kendi içinde çökmüş bir durumdan 
alınıp yeniden havayla doldurulamaz... (Bu yüzden) Kuşlarda, akciğerin içindeki hava 
kesecikleri, diğer omurgalıların aksine, hiçbir zaman boşaltılmaz. Aksine ciğerler ilk 
gelişmeye başladıkları andan itibaren daima ya sıvıyla (embriyo aşamasında) ya da havayla 
doludurlar. ”45 

Yani, kuşların akciğer kanalları o kadar dardır ki, bu akciğerin içindeki hava kesecikleri diğer 
kara canlılarının ciğerleri gibi havayla dolup boşalamaz. Eğer kuş akciğeri bir kez tam olarak 
boşalsa, kuş bir daha ciğerlerine hava çekemeyecek ya da en azından bunu yapmakta çok 
büyük bir zorluk çekecektir. Bu yüzden akciğerin etrafına yerleştirilmiş olan hava kesecikleri 
sürekli bir hava akışı sağlar ve ciğerleri havasız kalıp sönmekten korur. 


Elbette ki, sürüngenlerin ve diğer omurgalıların akciğerlerinden tamamen farklı olan ve 
olağanüstü derecede hassas dengelere dayanan bu sistem, evrimin iddia ettiği gibi bilinçsiz 
mutasyonlarla, kademe kademe gelişmiş olamaz. Denton, kuş akciğerinin bu yapısının 
Darwinizm'i geçersiz kıldığını şöyle ifade etmektedir: 


“Kuş akciğeri, bizleri, Darwin'in “eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle 
kompleks bir organın oluşmasının imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış 
olacaktır’ şeklindeki meydan okuyuşuna cevap vermeye götürmektedir ”.46 Kuş akciğerinin 
özgün yapısı bize çok önemli birşeyin de hatırlatıcısıdır. Evrim teorisi, gerçeklerle taban 
tabana zıt bir dogmadır. Kuşların kökeniyle ilgili iddialarının ne kadar hayali olduğu 
ortadadır. Evrimciler, teorilerini destekleyebilecek hiçbir fosil kaydı olmadığı halde, kuşların 
ağaçlardan ağaçlara atlayan kara canlılarını ya da avlayacakları sineklerin peşinden 
koşarken savurdukları önkolları kanatlara dönüşerek kuş olup uçan dinozorların hikayelerini 
anlatmaktadırlar. Darwin 'den bu yana geçen yaklaşık 150 yıl boyunca kuş evrimini 
destekleyebilecek tek bir kanıt bulunamamıştır. Günümüzde Darwinistlerce desteklenmeye 
devam edilen kuşların evrimi teorileri sadece birer hayalden ibarettir. Modern bilim ise, 
kuşların evrimle ortaya çıkması mümkün olmayan yapılara sahip olduklarını göstermektedir. 
Kuşların evrimi teorileri birer HAYAL, kuş akciğerindeki indirgenemez komplekslik 

bir GERÇEKtir ve bu canlıları Allah'ın yarattığını kanıtlamaktadır. Elbette ki on yıllarını 
bilime adamış uzmanların gerçeği bırakıp da hayallerin peşinde koşmayı sürdürmelerinin 
sebebi BİLİMSEL değil, PSİKOLOJİKtir, İDEOLOJİKtir. 

Kısacası kuşların evrimiyle ilgili medyada gördüğünüz tüm iddia ve haberler, bilimsel 
doğrulara değil, felsefi nedenlerle ayakta tutulan bir dünya görüşüne, Darwinizm'e zemin 
sağlama çabalarına dayanmaktadır. Ancak böylesine sahte bir teoriye zemin sağlamak için her 
ne çaba gösterilirse gösterilsin, kuşların evrimi propagandası bilimsel olarak geçersizdir. 


Allah bu gerçeği bir ayetinde şu şekilde haber vermiştir: 


Onlar, üstlerinde dizi dizi kanat açıp kapayarak uçan kuşları görmüyorlar mı? Onları Rahman 
(olan Allah”)tan başkası (boşlukta) tutmuyor. Şüphesiz O, herşeyi hakkıyla görendir.(Mülk 
Suresi, 19) 


2. Kuş Kanadının İndirgenemez Kompleks Yapısı 


Uçuşun hayali evrimini kabul etmek, belli aşamalarda kanatların “ilkel” ve dolayısıyla 
yetersiz olduğunu kabul etmeyi gerektirir. Ancak “yetersiz bir kanat” çok az da olsa uçmak 
için bile yeterli değildir. Uçuşun gerçekleşebilmesi için, canlıda kanatların eksiksiz ve 
kusursuz olarak bulunması gerekir. Bu durumu evrimci biyolog Engin Korur şöyle itiraf 
etmektedir: 


“Gözlerin ve kanatların ortak özelliği ancak bütünüyle gelişmiş bulundukları takdirde 
vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Başka bir deyişle, eksik gözle görülmez, yarım kanatla 
uçulmaz. Bu organların nasıl oluştuğu, doğanın henüz iyi aydınlanmamış sırlarından birisi 
olarak kalmıştır. “47 

Bir paleontolog olan ve fosil kayıtlarının Darwinci kademeli evrim modelini açıkça 
yalanladığını gösteren Stephen J. Gould ise kuşların kanatlarının yavaş yavaş gelişmiş 
olamayacağını şu sözlerle ifade eder: 


“Ancak eğer evrim, her biri doğal seleksiyonla seçilen ara geçişlerden oluşan uzun bir seriyi 
katetmek zorundaysa, böyle detaylı yapıları nasıl elde edebilirsiniz? % 2 kanatla uçamazsınız. 
Diğer bir deyişle, doğal seleksiyon ancak çok detaylı formlarda kullanılabilen böyle yapıların 
başlangıç aşamalarını nasıl açıklayabilir? “48 

Korur ve Gould, kanatların kademeli gelişimi modelinin açmazları konusunda gayet haklıdır. 
Ancak burada vurgulanması gereken çok önemli bir nokta daha vardır. Evrim teorisinin 
iddialarına göre bir özelliğin seçilmesi için o özelliğin fonksiyonel olması gerekir. En 


önemlisi, rastlantısal değişimlerin aşama aşama gelişmesi sürecinde canlının yaşamını 
sürdürebilen “fonksiyonel bir bütün” olması şarttır. 


American Zoology dergisinde yayınlanan bir makalesinde, biyoloji profesörü ve aynı 
zamanda bir kuşbilimci olan Walter. J. Bock bu konuda şunları yazar: 


“evrimsel bir seride organizmalar, bu serinin her bir aşamasında belli çevrelerden [çevre 
şartlarından) doğan seçilimsel ihtiyaçlarla başarılı bir şekilde etkileşim içinde olan 
fonksiyonel bütünler olmalıdır. “49 
Burada kanatların evrimi iddialarıyla ilgili çok önemli bir çelişki ortaya çıkmaktadır. Çünkü 
ön ayaklarda meydana gelecek mutasyonlar, canlıya çalışır bir kanat kazandırmadığı gibi, onu 
ön ayaklarından da mahrum bırakacaktır. Bu ise, bu canlının, diğer türdeşlerine göre daha 
dezavantajlı (yani sakat) bir bedene sahip olması anlamına gelir. Elbette ön ayakları 
fonksiyonel bir ayak veya fonksiyonel bir kanat olarak işe yaramayan bir canlı, avcılardan 
korunma, avlanma, eşleşme gibi yaşamsal faaliyetlerini eskiden olduğu gibi rahat bir şekilde 
yerine getiremeyecek, kazandığı bu dezavantaj yüzünden elenip yok olacaktır. 


Kuşların Doğa Tarihi ve Archacopteryx 


Kuşların anatomilerindeki komplekslik bizlere bu canlıları Yüce Allah'ın yarattığını 
gösterirken, fosil kayıtları da bu gerçeği destekler şekilde canlıların “aniden ortaya 
çıktıklarını” kanıtlamaktadır. 


Bilinen en eski kuş fosili, 150 milyon yıl yaşındaki Archaeopteryx'tir. Bu canlı, kusursuz 
uçuş kasları ve uçuşa uygun tüyleriyle, uçucu bir kuştur. Daha önce yaşamış yarı sürüngen 
yarı kuş hiçbir canlının fosiline rastlanmamıştır. Dolayısıyla Archaeopteryx'in ilk kuş 
olduğunu ve modern kuşlar kadar “uçucu” olan yapısıyla evrim teorisi aleyhinde bir delil 
olduğunu söyleyebiliriz. 


Yine de evrimciler 19. yüzyıldan bu yana Archaeopteryx hakkında spekülasyon 
yapmaktadırlar. Ağzında dişlerin, kanatlarında pençe benzeri tırnakların var olması ve uzun 
kuyruğu, fosilin bu açılardan sürüngenlere benzetilmesine neden olmuştur. Pek çok evrimci 
Archaeopteryx'i “ilkel kuş” olarak tanımlamış, hatta bu canlının kuşlardan çok sürüngenlere 
yakın olduğunu iddia etmiştir. 


Ancak bu efsanenin çok yüzeysel olduğu; canlının hiç de “ilkel kuş” olmadığı; aksine iskelet 
ve tüy yapısının uçmaya son derece elverişli olduğu; sürüngenlere benzetilen özellik-lerinin 
tarihte yaşamış ve hatta günümüzde yaşayan diğer bazı kuşlarda da bulunduğu zamanla ortaya 
çıkmıştır. Archaeopteryx hakkındaki evrimci spekülasyonlar günümüzde büyük ölçüde dinmiş 
durumdadır. Dünyanın önde gelen omitoloji (kuş bilimi) uzmanlarından biri olan Kuzey 
Carolina Üniversitesi Biyoloji Bölümü profesörü Alan Feduccia'nın belirttiği gibi 
“Archaeopteryx'in çeşitli anatomik özellikleri üzerine yapılan yeni araştırmaların pek çoğu, 
bu canlının daha önce hayal edilenden çok daha kuş benzeri bir canlı olduğunu göstermiştir”. 
Archaeopteryx hakkında çizilen “yarı sürüngen canlı” portresinin ise yanlışlığı ortaya 
çıkmıştır; yine Feduccia'ya göre “Archaeopteryx'in theropod dinozorlara olan benzerliği çok 
büyük ölçüde abartılmıştır.”50 

Kısacası kuşların evrimi, biyolojik veya paleontolojik kanıtları olan tutarlı bir tez değil, 
Darwinist önyargılardan kaynaklanan tamamen hayali ve gerçek dışı bir iddiadır. Bazı 
uzmanların bilimsel bir gerçekmiş gibi söz etmeyi sevdiği kuş evrimi konusu, felsefi 
nedenlerle ayakta tutulan bir masaldan ibarettir. Bilimin gösterdiği gerçek, kuşlarda kusursuz 


bir yapının olduğu yani kuşları Allah'ın muhteşem özelliklerle ve donanımlarla yaratmış 
olduğudur. Bir ayette şöyle buyrulmaktadır: 


Görmedin mi ki, göklerde ve yerde olanlar ve dizi dizi uçan kuşlar, gerçekten Allah'ı tesbih 
etmektedir. Her biri, kendi duasını ve tesbihini şüphesiz bilmiştir. Allah, onların işlediklerini 
bilendir. (Nur Suresi, 41) 


Tüydeki mikroskobik kanca sistemi 


Evrimciler, kuşların sürüngenlerden evrimleştiğini savunurlar. Ancak bunu geçersiz kılan 
birçok faktör vardır. Bunlardan biri, iki canlı grubunun son derece farklı olan yüzey 
yapılarıdır. 


Kuşlar tüylerle, sürüngenler ise pullarla kaplıdır. Bu yapılar birbirlerinden son derece farklıdır 
ve tüylerin pullardan evrimleştiği iddiasını destekleyebilecek tek bir fosil örneği yoktur. 


Tüylerdeki Hassas Düzen 


Tüyler, “hayvanlarda bulunan en kompleks epidermal (üst deriye ait) uzantılar” olarak 
nitelendirilmektedir52. Bu olağanüstü yapılar, kuşların uçma işlevini sağlar, yüksek seviyede 
verimli, ama aynı zamanda son derece hafif özelliktedirler. Kuş kanatlarındaki tüyler Yüce 
Allah'ın üstün yaratmasını gözler önüne seren mükemmel yapılardır. Tüyler; ebat, şekil, renk 
ve doku açısından o kadar fazla çeşitliliğe sahiptir ki, çok az sayıda sanat eseri renk 
uyumunda tüylerle kıyaslanabilir.53 

Ünlü ornitolog (kuş bilimci) Alan Feduccia, tüylerdeki mükemmel yapıyı şöyle tarif eder: 


“Tüyler hafif, dayanıklı, aerodinamik bir şekle, kıllar ve çengellerden oluşan detaylı bir 
yapıya sahiptirler. Bu da onları su geçirmez yapar ve gagayla yapılan kısa süreli bir 
düzeltme, düzleşmiş tüyü tamamen anatomik şekle tekrar sokabilir. “54 

İrice bir kuşun tek bir uçuş tüyünde bulunan kılların sayısı 1.000.000'u bulabilir.55 Üstteki 
resimde, kıllar üzerinde bulunan minik kancaların 20,000 defa büyütülmüş resmini 
görüyorsunuz. Bu kancaların sahip oldukları yapı sayesinde, kıllar zorlandıklarında 
birbirinden ayrılabilirler ve böylelikle kuşun kanat ve tüylerinin sert rüzgarda zarar görmesini 
önlemiş olurlar. 

Evrimciler tüylerin, kuşların sözde ataları olan sürüngenlerin pullarından evrimleştiğini iddia 
ederler. Oysa pullar, deride katlanmalardır; tüyler ise saça benzer şekilde derinin içindeki 
foliküllerden (küçük boşluk) çıkar. Tüyler, sap, kıllar ve kancalardan meydana gelir. Üstelik 
kıllarla pulların ortaya çıktığı yer de çok farklıdır. 


Tüylerdeki Komplekslik 


Tüyler ve diğer yapılar kuşun “elbisesini” (plumage) oluşturur. Elbise, dermal ve subdermal 
(derialtı) kaslar, bağlar, beyin ve duyu organları hep birlikte, kompleks bir ünite olarak 
çalışması gereken, “parçaları birbirine bağlı? bir yapı oluşturur, aksi takdirde tüyün sağlıklı bir 
şekilde işlev görmesi mümkün olmaz. Ayrıca açı, kalınlık ve şekil gibi detaylarla olağanüstü 
bir hassasiyet söz konusudur. Öyle ki, en küçük sapmalar bile uçuşun sayısız sistemden 
oluşan müthiş komplekslikteki yapısını zedeler ve sistemi çalışmaz hale getirebilir. Bunlara 
folikül yapısı ve kompleksliği de dahil edildiğinde, bu sistemin evrimle ortaya çıktığı 
senaryoları büsbütün saçma bir hal alır. Gerçekte bu hayali evrimin aşamalarının tahmini dahi 
mümkün görünmemektedir. 


Evrimci bir yayında bunun güçlüğü şöyle itiraf edilir: 


“... İlk tüylerin evrimini düşünmede en önemli zorluk, bu yapının nasıl olup da, fonksiyonel 
olarak makul varsayıma dayalı morfolojik basamaklar(*) serisiyle ve sürekli seçici kuvvetler 
serisinden geçerek oluştuğunu açıklamadaki zorluktur. “56 

Bir başka evrimci kaynakta ise şu yorum yapılır: “Tüylerin evriminin en eski aşamaları 
üzerinde bile spekülasyon yapmak zorluklarla doludur. “57 


Pul ile Tüy Arasındaki Aşılmaz Farklar 


Tüyle pul arasındaki büyük farklılık, ikisinin bilgisini genetik seviyede kodlayan genler 
arasında da mevcuttur. Bu durum ise kaçınılmaz olarak pullara sahip bir sürüngenin, sözde 
kuşa dönüşüm aşamasında, kuş tüyü için gerekli genetik bilgiyi hangi mekanizmayla, nasıl 
kazanmış olabileceği sorusunu gündeme getirir. Evrim teorisine göre doğada o zamana dek 
bulunmayan tüylerin genetik bilgisi yeni bilgi olmalı, ayrıca bu bilgiler sürüngenin DNA’ sına 
doğal sebeplere dayalı bir mekanizmayla eklenmiş olmalıdır. Evrimciler sözde mekanizma 
olarak rastgele mutasyonları öne sürmektedirler. Ancak mutasyonların canlılara yeni genetik 
bilgiler eklemesi gibi bir durumun mümkün olmadığı, dolayısıyla onları evrimleştirici bir 
etkisi-nin olmadığı da bilinmektedir. Bir mekanizma göstermede çaresiz olan evrimciler yine 
de iddialarından vazgeçmemekte, “vardır, o halde evrimleşmiştir” mantığında hareket 
etmektedirler. Bir başka deyişle, tüylerin pullardan evrimleştiği iddiası hiçbir bilimsel delil 
olmaksızın savunulmaktadır. 


Evrimciler tüylerin evrimi iddialarındaki çıkmazı, senaryoya spekülatif bir aşama ekleyerek 
gidermeye çalışmışlardır. Buna göre tüylerin dinozorlarda, önce ısı yalıtımında fayda 
sağlayacak şekilde ortaya çıktığı, sonra bunların uçuşa faydalı olacak şekilde evrimleşerek 
özelleştiği iddia edilmektedir. Bu, evrimcilerin “işte öylesine hikayeler”inden bir 
tanesidir.(**) “İşte öylesine hikayeler” evrimcilerin sıklıkla başvurduğu ancak hiçbir bilimsel 
yönü olmayan hayali senaryolardır. Bu hikayelerin oluşturulması da son derece kolaydır. 
Önce bir canlıya ait özelliğin avantajlı yönü veya yönleri tarif edilir. Sonra bu avantajın nasıl 
evrimleşmiş olabileceğine dair bir senaryo üretilir. Elbette bu şekilde oluşturulacak evrimci 
tezlerin pratikte bir sınırı yoktur. 


Diğer tüm “işte öylesine hikayeler” gibi, bu evrim hikayesi de yeni genetik bilginin nasıl 
ortaya çıkmış olabileceğine dair bir cevap verememektedir. 


Kuşların Evrimi Senaryosuna Bir Darbe Daha 


Bu konudaki bir diğer önemli nokta, uçamayan kuşlardaki tüy yapısının, tüylerin sözde 
evriminin önce ısı yalıtımı sonra uçuş için gerçekleştiği iddiasına tamamen aykırı özellikler 
göstermesidir. Tavuk gibi uçamayan kuşların tüyleri incelendiğinde bunların, uçan kuşlardaki 
tüylerden farklı olduğu görülür. Uçamayan kuşlarda tüyler, uçabilen kuşlardaki gibi 
aerodinamik yapıda değil, püskülleşmiş yapıdadır. Bu püsküller de memelilerin vücudunu 
kaplayan kıllarla benzerlik göstermektedir. Bu benzerlikle ilgili bilinmesi gereken şey, 
memelilerdeki kılların ısı yalıtımını çok sağlıklı bir şekilde düzenliyor olduklarıdır.58 Buna 
göre uçmayı mümkün kılmayan ve püskülleşmiş yapıda olan tüyler ısı yalıtımı açısından 
avantaj sağlayacaktır.58 

Bu avantaj ise ısı yalıtımından uçuşa geçildiğini varsayan evrimci senaryoya darbe 
oluşturmaktadır. Çünkü bu senaryoya göre ilk başta ısı yalıtımı için evrimleştiği varsayılan 
tüyler püskülleşmiş yapıda olmalıdır ve bu durumda sadece daha iyi ısı yalıtımı sağlayan, yani 


daha fazla püskülleşmiş tüyler seçilecektir. Dolayısıyla püsküllü yapıdan aerodinamik yapıya 
doğru olduğu varsayılan hayali ilerlemeler elenecektir. 


Bu durumda tüy yapısının ısı yalıtımından sonra uçmak üzere özelleşeceğini gösteren hiçbir 
kanıt olmadığı ortaya çıkar. Hatta uçamayan kuşlardaki kıl benzeri tüyler, bu hayali sürecin 
aslında tam aksi yönde çalışacağının düşünülmesini gerektirir. Kısacası evrimciler hayal 
kurmakta, gerçekleşmesi mümkün olmayan senaryolar geliştirmektedirler. 


Pullar ve tüylerin yapıtaşları arasında biyokimyasal gelişim açısından önemli bir fark vardır. 
Her ikisi de keratinden (insan saçının da yapı taşı olan bir tür protein) meydana gelir; tüyler F- 
keratin, pullar ise A-keratinden yapılır. Ancak bu iki tip keratinin biyokimyasal yolları 
birbirinden çok farklıdır. Bu konuda önde gelen uzmanlardan biri olan A. H. Brush, şu 
yorumu yapar: “ 


Morfolojik seviyede tüylerin, sürüngen pullarıyla genellikle homolog oldukları düşünülür. 
Ancak tüyler gelişim sırasında; morfojenezde /şekil/form oluşumu), gen yapısında, protein 
şeklinde ve dizisinde ve filament oluşumu ve yapısında pullardan farklıdır. ” 59 

Fosil Kayıtları Tüy Evrimini Reddediyor 


Pul ile tüy arasındaki aşılmaz yapısal farklılıklar evrimcilerin iddialarının geçersizliğini 
açıkça ortaya koymaktadır. Bütün bunların yanı sıra bilinen en eski kuş olan Archaeopteryx 
günümüzün uçucu kuşlarından farksız, asimetrik bir tüy yapısına sahiptir. Yani bilinen en eski 
kuş evrim teorisine göre beklenmesi gereken “ilkel” tüy yapısıyla değil en mükemmel tüy 
yapısıyla birlikte ortaya çıkmıştır. L. Martin ve S. A. Czerkas şöyle der: 


“Bilinen en eski tüylerin. mikroskop altında detaylı bir şekilde incelendiklerinde zaten 
eksiksiz, modern tüyler olduğu görülür. ” 60 

L. Martin ve S.A. Czerkas isimli araştırmacıların bu sözleri, fosil kayıtlarının tüylerin evrimi 
senaryolarını geçersiz kıldığını açıkça göstermektedir. Columbia Üniversitesi”nden bir 
biyolog aynı durumu şu sözlerle itiraf eder: “Elimizde en ilkel tüyle sürüngen pulları 
arasındaki ara formların hiçbiri bulunmuyor.”61 

Bir Aerodinamik Bilimcinin Yorumları 


Leeds Üniversitesi'nde öğretim üyesi ve aerodinamik biliminde bir uzman olan araştırmacı 
Dr. Andy McIntosh, kendisiyle yapılan bir röportajda tüylerdeki üstün yapıyı şöyle 
anlatmaktadır: 


“Kuş uçuşu harika birşeydir; tüyleri düşünün. Eğer bir tüye mikroskop altında bakacak 
olursanız, ana gövdeyi ve bundan sola ve sağa doğru çıkan tüyleri, bu tüylerden yine sola ve 
sağa çıkan daha da küçük tüycükleri görürsünüz. Burada ilgi çekici olan, sol elli olanların 
kancalara, sağ elli olanların kabartılara sahip olmasıdır. Tüy çok hafif bir yapıdır ve öyle 
tasarlanmıştır ki, eğer onu bükecek olursanız onunla birlikte herşey bükülür. Böylece 
kancalar kabartılara tutunur ve kabartılar üzerinde kayarlar. Böyle hafif ve kullanışlı yapılar 
bir makine mühendisinin rüyasıdır. Eğer siz böyle kaygan bir ekleme sahip olsanız, eklem 
mutlaka yağlama da gerektirecektir. Kuş ise, bunu yapabilmek için, kafasını boynunun 
etrafında 1800 kadar döndürür ve gagasını omurgasının tam sırtında bulunan küçücük yağ 
bezine daldırır. Daha sonra gagasına bulaştırdığı yağı tüm tüylerine yayarak onlara bakım 
yapar. Bağlantı yerlerini yağlamış olur ve böylece tüyler mükemmel bir şekilde birleşebilirler. 
Bu bir mühendislik harikasıdır... 


Dr. McIntosh, böyle üstün bir düzene sahip tüylerin evrimleştiği yani bilinçli olarak 
yaratılmadığı fikrini bilimsel bulmamaktadır. McIntosh, bu düşüncesini şöyle ifade 
etmektedir: 


“Bir kitapta Hong Kong'a iniş yapan bir uçağı ve tam da o anda yere konmak üzere olan bir 
şahinin resmini görmüştüm. Şimdi, kuşlar ve uçakları birlikte ele aldığınızda, birinin 
tasarlanmış olduğunu ama diğerinin olmadığını mı söylersiniz? Ben bunu söylemeyi bilimsel 
açıdan uygunsuz buluyorum. “62 

Kuşların Evrimi Senaryosuna Bir Başka Önemli Darbe: Tavus Kuşu Tüyleri 


Kuşların evrimi senaryolarının geçersizliğini gösteren bir başka önemli örnek de tavus 
kuşunun tüyleridir. Bu canlının harika renkler ve desenlere sahip olmasını sağlayan yapı, hem 
çok estetik, hem de çok komplekstir. Bu yüzden Charles Darwin tavus kuşu tüylerindeki 
muhteşem güzelliklerle dolu yapıyı görünce iddialarının tutarsızlığıyla yüzyüze gelmiş ve şu 
itirafı yapmıştır: 


“Bir tavus kuşunun kuyruğundaki tüyün görünümü, ne zaman bakacak olsam, beni hasta 
ediyor. “63 

Tavus kuşu tüyünde, matematiksel denklemlere dayalı geometrik desenler vardır. Bu tüylerde, 
ışığı yansıtma açısına göre değişen gözalıcı renklerin şaşırtıcı bir özelliği pigmentlere bağlı 
olmamalarıdır. Bu yapıyı yakından inceleyen araştırmacılar, tüylerin katmanlarının son derece 
özel ayarlandığını ve desenleri ortaya çıkaran yapının indirgenemez komplekslikte olduğunu 
ortaya çıkarmışlardır. Elbette böyle bir tüy yapısı doğal sebeplere dayalı hayali süreçlerle 
açıklanamamakta ve Darwin'in teorisinin geçersizliğini göstermektedir. 


Sonuç: 


Gerçekte yaşayan kuşlarla sözde ataları olan yaşayan sürüngenler arasında derin anatomik 
farklılıklar bulunur. Omurgalı Palentolojisi konusunda dünyanın sayılı uzmanları arasında yer 
alan Robert Caroll bu konuda şunları söyler: 


“Kuşlar, tüm omurgalı sınıfları arasında açıkça en özgün gruptur, ve en yakın akrabaları 
olduğu ileri sürülen sürüngenlerle aralarında anatomi ve yaşam şekli açısından dev 
farklılıklar vardır. ” 64 
Yukarıdaki bu sözler önemli bir gerçeğin itirafıdır. Bunlar, hem fosil kayıtlarında hem de iki 
canlı grubunun yaşayan örnekleri arasında bir evrim yaşandığı tezini yalanlamaktadır. 


Evrimciler kuşların evrimi senaryolarını bilimsel kanıta dayalı tutarlı bir tez olarak değil, 
felsefi nedenlerle sarıldıkları bir dogma olarak benimsemektedirler. Kuş tüylerindeki 
kompleks yapı ve fosil kayıtlarında tüylerin evrimine delil gösterilebilecek hiçbir örnek 
bulunamamasının tek bir izahı vardır. Kuşlar evrimleşmemiş, yoktan var edilmiş, yani 
yaratılmışlardır. Hiç şüphesiz kuşların mükemmel yapılarını ve uçma yeteneklerini herşeyi 
bilen, onları ve tüm varlıkları, yerde ve gökte olanların tümünü yaratan üstün güç sahibi Allah 
yaratmıştır. Allah kuşlara verdiği uçuş yeteneğini bir Kuran ayetinde şöyle bildirmektedir: 


“Göğün boşluğunda boyun eğdirilmiş (musahhar kılınmış) kuşları görmüyorlar mı? Onları 
(böyle boşlukta) Allah'tan başkası tutmuyor. Şüphesiz, iman eden bir topluluk için bunda 
ayetler vardır.”(Nahl Suresi, 79) 


(#) Varsayıma dayalı morfolojik basamaklar: Tüylerin, varsayılan evrimleri boyunca 
izledikleri farzedilen, farklı görünümdeki yapısal basamaklar. 


(**) Bu isim evrimci paleontolog Stephen Jay Gould'un, İngiliz öykü yazarı ve şair Rudyard 
Kipling (1865-1936) tarafından 1902 yılında yayınlanan aynı isimli kitaba atfen yaptığı 
eleştiriden gelmektedir. Kipling, çocuklara yönelik hikayelerini derlediği bu kitabında; 
canlıların çeşitli organlarını nasıl kazanmış olabileceğine dair hayal gücüne dayalı gelişimsel 
masallar anlatmıştı. 

Endosimbiyoz Tezi ve Geçersizliği 


Evrim teorisine göre, bitki hücresinin bakteri hücresinden evrimleştiği varsayılmaktadır. 
Ancak bitki hücresinin, bakteri hücresinde bulunmayan son derece kompleks organlara sahip 
oluşu, bu senaryoyu savunan evrimcileri güç durumda bırakmaktadır. Bakteriler ile ökaryot 
hücreler arasında hiçbir “ara form” bulunamamıştır. Prof. Ali Demirsoy, bakteri hücrelerinin 
ökaryot hücrelere ve bu hücrelerden oluşan kompleks canlılara dönüşmesi senaryosunun 
temelsizliğini şu sözleriyle itiraf eder: 


“Evrimde açıklanması en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canlılardan, nasıl olup da 
organelli ve karmaşık hücrelerin meydana geldiğini bilimsel olarak açıklamaktır. Esasında bu 
iki form arasında gerçek bir geçiş formu da bulunamamıştır. Bir hücreliler ve çok hücreliler 
bu karmaşık yapıyı tümüyle taşırlar, herhangi bir şekilde daha basit yapılı organelleri olan ya 
da bunlardan birinin daha ilkel olduğu bir gruba veya canlıya rastlanmamıştır. Yani taşınan 
organeller her haliyle gelişmiştir. Basit ve ilkel formları yoktur. “65 


Bu gerçek karşısında evrimci biyologlar spekülatif teorilere başvurmuşlardır. Ancak yapılan 
deneyler, ortaya atılan bu hipotezleri desteklememektedir.66 Bu teorilerden en popüler olanı 
ise “endosimbiyoz” tezidir. 

Bu tez, 1970 yılında Lynn Margulis tarafından ortaya atılmıştır. Margulis, bakteri hücrelerinin 
ortak ve asalak yaşamları sonucunda bitki ve hayvan hücrelerine dönüştüklerini iddia 
etmektedir. Bu teze göre, bitki hücreleri, bir bakteri hücresinin bir başka fotosentetik bakteriyi 
yutmasıyla ortaya çıkmıştır. Fotosentetik bakteri ana hücrenin içerisinde evrimleşerek 
kloroplast haline gelmiştir. Son olarak ana hücrede, her nasıl olduysa, çekirdek, golgi, 
endoplazmik retikulum ve ribozomlar gibi son derece kompleks yapılara sahip organeller 
evrimleşmiştir. Böylece bitki hücreleri oluşmuştur. 


Bu tez, hayal ürünü olan bir senaryodan başka bir şey değildir. Nitekim, konu hakkında 
otorite sayılan pek çok bilim adamı tarafından da çok yönlü olarak eleştirilmiştir: Bu bilim 
adamlarına örnek olarak David Lloyd67, M.W. Gray ve W.F. Doolittle ya da Raff ve Mahler 
verilebilir.68 

Endosimbiyoz tezinin dayandırıldığı özellik, hücre içerisindeki kloroplastların ana hücredeki 
DNA''dan ayrı olarak kendi DNA larını içermesidir. Bu özellikten yola çıkarak bir zamanlar 
mitokondri ve kloroplastların bağımsız hücreler oldukları ileri sürülür. Ne var ki kloroplastlar 
detaylı olarak incelendiğinde, bu iddianın tutarsızlığı ortaya çıkmaktadır. 


Endosimbiyoz tezini geçersiz kılan noktalar şunlardır: 


1) Eğer kloroplastlar iddia edildiği gibi geçmişte bağımsız hücreler iken büyük bir hücre 
tarafından yutulmuş olsalardı, bunun tek bir sonucu olurdu; bunların ana hücre tarafından 
sindirilmesi ve besin olarak kullanılması. Çünkü söz konusu ana hücrenin dışarıdan besin 
yerine yanlışlıkla bu hücreleri aldığını varsaysak bile, ana hücre sindirim enzimleriyle bu 
hücreleri sindirirdi. Bu durumu bazı evrimciler “sindirim enzimleri yok olmuştu” diyerek 
geçiştirmeye çalışabilirler. Ancak bu açık bir çelişkidir. Çünkü eğer sindirim enzimleri yok 
olmuş olsaydı, bu kez ana hücrenin, beslenemediği için ölmesi gerekirdi. 


2) Yine, tüm imkansızların gerçekleştiğini ve kloroplastın atası olduğu iddia edilen hücrelerin, 
ana hücre tarafından yutulduğunu varsayalım. Bu kez karşımıza başka bir problem çıkar: 
Hücre içerisindeki bütün organellerin planı hücrenin DNA'sında şifre olarak bulunmaktadır. 
Eğer ana hücre yuttuğu diğer hücreleri organel olarak kullanacaksa, bu hücrenin onlara ait 
bilgiyi de DNA'sında şifre olarak önceden bulunduruyor olması gerekirdi. Hatta yutulan 
hücrelerin DNA”ları da ana hücreye ait bilgilere sahip olmalıydı. Böyle bir şey ise elbette 
imkansızdır; hiçbir canlı kendisinde bulunmayan bir organın genetik bilgisini taşımaz. Ana 
hücrenin DNA’ sıyla, yutulan hücrelerin DNA”larının birbirlerine sonradan “uyum 
sağlamaları” da mümkün değildir. Bu, besin olarak kümes hayvanlarını tüketen insanlarda da 
bir süre sonra kanat gelişeceğini iddia etmekten farksızdır. 


3) Hücre içinde çok büyük bir uyum vardır. Kloroplastlar ait oldukları hücreden bağımsız 
hareket etmezler. Kloroplastlar protein sentezlemede ana DNA'ya bağımlı olmalarının 
yanında çoğalma kararını da kendileri almazlar. Bir hücrede tek bir tane kloroplast ve tek bir 
tane mitokondri yoktur. Bunların sayıları birden fazladır. Tıpkı diğer organellerin yaptığı gibi 
bunların sayıları da hücrenin aktivitesine göre artar ya da azalır. Bu organellerin kendi 
bünyelerinde ayrıca bir DNA bulunmasının özellikle çoğalmalarında çok büyük faydası 
vardır. Hücre bölünürken, çok sayıdaki kloroplast da ayrıca ikiye bölünerek sayılarını 2'ye 
katladıklarından, hücre bölünmesi daha kısa sürede ve seri olarak gerçekleşir. 


4) Kloroplastlar bitki hücresi için son derece hayati önemi olan güç jeneratörleridir. Eğer bu 
organeller enerji üretemezlerse, hücrenin pek çok fonksiyonu işleyemez. Bu da canlının 
yaşayamaması demektir. Hücre için son derece önemli olan bu fonksiyonlar kloroplastlarda 
sentezlenen proteinlerle gerçekleştirilir. Ancak kloroplastların bu proteinleri sentezlemek için 
kendi DNA”ları yeterli değildir. Proteinlerin büyük çoğunluğu hücredeki ana DNA 
kullanılarak sentezlenir.69 

Evrimcilerin iddia ettikleri iki DNA arasındaki böyle hayali bir uyumu deneme-yanılma 
metoduyla elde etmeye çalışırken, DNA üzerinde meydana gelebilecek değişikliklerin ne gibi 
etkileri olabilir? 


Bir DNA molekülünün üzerinde meydana gelebilecek herhangi bir değişiklik kesinlikle 
canlıya yeni bir özellik kazandırmaz, aksine sonuç kesinlikle zararlı olur. Mahlon B. 
Hoagland, Hayatın Kökleri adlı kitabında bu durumu şu sözleriyle açıklamaktadır: 


“Hatırlayacaksınız, hemen hemen her zaman bir organizmanın DNA 'sında bir değişikliğin 
olması onun için zararlıdır; başka bir deyişle yaşamını sürdürebilme kapasitesinde azalmaya 
yol açar. Bir benzetme yapalım: Shakespeare'in oyunlarına rastgele eklenen cümlelerin 
onları daha iyi yapması pek olası değildir... Temelinde DNA değişiklikleri ister mutasyonla, 
ister bizim dışarıdan bilerek eklediğimiz yabancı genlerle olsun, yaşamı sürdürebilme 
ihtimalini azaltma özelliklerinden dolayı zararlıdır. “70 

Evrimcilerin öne sürdükleri iddialar bilimsel deneylere ve bu deneylerin sonuçlarına 
dayanılarak ortaya atılmamıştır. Çünkü bir bakterinin başka bir bakteriyi yutması gibi bir olgu 
hiçbir şekilde gözlenmemiştir. Moleküler biyolog Whitfield, bu durumu şöyle ifade 
etmektedir: 


“Prokaryotik endosimbiyoz (yutma) belki de tüm endosimbiyotik teorinin dayandığı hücresel 
mekanizmadır. Eğer bir prokaryot bir diğerini içine alamaz ise, endosimbiyozun nasıl 
kurulduğunu tahmin etmek güçtür. Maalasef, endosimbiyoz teori için hiçbir modern örnek 
yoktur. “71 

Amerikalı biyolog L. R. Croft ise bu konuda şu yorumu yapar: 


“Bir bakterinin başka bir bakteriyi yutması hiçbir şekilde gözlemlenmemişken, böyle bir 
iddiada bulunmak hiçbir şekilde bilimsel değildir. Kaldı ki kloroplast, ribozom, mitokondri, 
lizozom gibi organeller hücre dışına alınarak birbirlerinden ayrıldıklarında 
yaşayamamaktadır. “72 

Sonuç: 


Tüm bunların ortaya koyduğu gibi endosimbiyoz teorisini destekleyici hiçbir gözlem 
bulunmamaktadır. Evrimcilerin bu teoriye bağlılığı, yaşam formlarının daha alt formlardan 
evrimleşmiş olduğuna dair dogmatik inançlarından kaynaklanmaktadır. Bu önyargılardan 
bağımsız olarak düşünen bir insan için bitki hücresinin kökeni açıktır. Bu hücre sahip olduğu 
organellerle dev bir şehirden daha komplekstir. Tesadüfleri reddeden bu kompleks 
organizasyonun üstün bir yaratılış delili olduğu açıktır. Bu örnek de diğerleri gibi, Allah'ın 
yarattığı olağanüstü eserlerden biridir. Allah bir ayetinde şöyle bildirir: 


Gerçekten sizin Rabbiniz, altı günde gökleri ve yeri yaratan, sonra arşa istiva eden Allah'tır. 
Gündüzü, durmaksızın kendisini kovalayan geceyle örten, Güneş'e, Ay'a ve yıldızlara Kendi 
buyruğuyla baş eğdirendir. Haberiniz olsun, yaratmak da, emir de (yalnızca) O'nundur. 
Alemlerin Rabbi olan Allah ne Yücedir. (Araf Suresi, 54) 


Fotosentezin Evrimi Yalanı 


Evrim teorisini bitkilerin kökeni konusunda tümüyle çıkmaza sokan bir konu, bitki 
hücrelerinin nasıl olup da fotosentez yapmaya başladıkları sorusudur. 


Fotosentez, yeryüzündeki yaşamın en temel işlemlerinden biridir. Bitki hücreleri, içlerindeki 
kloroplastlar sayesinde su, karbondioksit ve güneş ışığını kullanarak nişasta üretirler. 
Hayvanlar ise kendi besinlerini üretemez ve bitkilerden gelen bu nişastayı kullanırlar. İşte bu 
nedenle fotosentez canlı yaşamının temel şartlarındandır. İşin daha da dikkat çekici olan yanı 
ise, son derece kompleks bir işlem olan fotosentezin henüz tam olarak çözülememiş oluşudur. 
Modem teknoloji, fotosentezi taklit etmek bir yana, detaylarını keşfetmeyi bile henüz 
başaramamıştır. 


Peki bu denli kompleks bir işlem olan fotosentez, evrim teorisinin iddia ettiği gibi doğal 
süreçlerin bir ürünü olarak ortaya çıkmış olabilir mi? 


Bitki hücresi, günümüzde hiçbir laboratuvarda gerçekleştirilemeyen bir işlemi yani 
“fotosentez” işlemini gerçekleştirir. Bitki hücresinde bulunan “kloroplast” isimli bir organel 
sayesinde bitkiler su, karbondioksit ve güneş ışığını kullanarak nişasta üretirler. Bu besin 
maddesi, yeryüzündeki besin zincirinin ilk halkasıdır ve tüm canlıların besin kaynağıdır. Bu 
çok karmaşık işlemin ayrıntıları günümüzde hala tam olarak çözülememiştir. 


Evrimci varsayımlara göre, bitki hücreleri fotosentez yapabilmek için, sözde fotosentez 
yapabilen bakterileri yutup kloroplasta çevirmişlerdir. Peki bu bakteriler fotosentez gibi 
kompleks bir işlemi yapmayı nereden öğrenmişlerdir? Hatta daha da önce, neden böyle bir 
işlem yapmaya başlamışlardır? Evrimci senaryonun diğer sorulara olduğu gibi bu soruya da 
verebileceği hiçbir bilimsel cevabı yoktur. Bir evrimci kaynakta yer alan yorumlar, bu 
konunun ne denli yüzeysel ve “masalsı” bir bakış açısıyla değerlendirildiğini göstermektedir: 


“İlkel okyanuslarda oldukça fazla sayıda bakteri ve besin değeri taşıyan moleküller vardı. 
Zamanla okyanuslardaki bakterilerin besinleri azaldı ve bakteriler besin bulamamaya 
başladılar. Ve birden bakteriler kendi besinlerini kendileri üretmeye başladılar. Bu arada 


yeryüzüne gelen ultraviyole ve görünür ışık arasından bakteriler ultraviyolenin zararlı, 
görünür ışığınsa yararlı olduğunu bildiler. Besin elde etmek için zararlı olan ultraviyole ışığı 
değil de, görünür ışığı kullanmaları gerektiğini keşfettiler. “73 

Dikkat edilirse bu tarifte asıl olarak evrimin açıklaması gereken, bakterilerin nasıl kendi 
besinlerini üretmeye başladıkları, ultraviyole ışığın zararlı, görünür ışığın yararlı olduğunu 
nereden bildikleri ve bu keşfi hangi bilinç ile ve hangi moleküler değişikliklerle 
gerçekleştirdikleri soruları cevaplanmamaktadır. 


Yine başka bir evrimci kaynak olan Life on Farth (Yeryüzünde Yaşam) adlı kitapta, 
fotosentezin kökeni hakkında şöyle masalsı iddialar yer alır: 


“Bakteriler önce okyanuslarda beslenirlerdi. Sayıları arttıkça besin kıtlığı çekmeye 
başladılar. Farklı bir besin kaynağı bulabilenler başarılı olacak ve yaşamaya devam 
edebileceklerdi. Çevrelerinde besin bulmaktansa kendi besinlerini kendileri üreteceklerdi. “74 
Kısacası evrimci kaynaklar, insanın bile tüm teknoloji ve bilgisine rağmen henüz 
başaramadığı fotosentez gibi bir işlemin bakteriler tarafından bir şekilde tesadüfen 
“keşfedildiğini” söylemektedir. Gerçek bir masaldan hiç farkı olmayan anlatımların hiçbir 
bilimsel değeri yoktur. Konuyu biraz daha detaylı olarak inceleyenler ise, fotosentezin evrim 
adına büyük bir çıkmaz olduğunu kabul etmek durumunda kalır. Örneğin Prof. Ali Demirsoy 
bu konuda şu itirafta bulunur: 


“Fotosentez oldukça karmaşık bir olaydır ve bir hücrenin içerisindeki organelde ortaya 
çıkması olanaksız görülmektedir. Çünkü tüm kademelerin birden oluşması olanaksız, tek tek 
ortaya çıkması da anlamsızdır. “75 

Alman biyolog Hoimar Von Ditfurth ise, fotosentezin, bu yeteneğe sahip olmayan bir hücre 
tarafından sonradan “öğrenilemeyecek” bir işlem olduğunu belirtir: 


“Hiçbir hücre, biyolojik bir işlevi, sözcüğün gerçek anlamında “öğrenme” olanağına sahip 
değildir. Bir hücrenin solunum ya da fotosentez yapma gibi bir işlevi doğuşu sırasında yerine 
getirebilecek konumda olmayıp, daha sonraki yaşam süreci içinde bunun üstesinden 
gelebilecek duruma gelmesi, bu işlevi sağlayacak beceriyi edinmesi olanaksızdır. “76 

Sonuç: 


Fotosentez rastlantılar sonucu gelişmesi mümkün olmayan, olağanüstü komplekslikte bir 
işlemdir. Böylesine muazzam bir işlemin, bir hücre tarafından sonradan öğrenilmesi mümkün 
değildir. Bu durum, yeryüzünde ortaya çıkan ilk bitki hücrelerinin fotosentez yapacak 
özelliklere sahip olarak ortaya çıktıklarını göstermektedir. Bitkiler, bugünkü özelliklerine 
sahip olarak, bir anda fotosentez yeteneğiyle birlikte var olmuşlardır. Onları her türlü 
yaratmayı bilen, üstün güç sahibi Yaratıcımız Yüce Allah yaratmıştır: 


Yeri de (nasıl) döşeyip-yaydık? Onda sarsılmaz dağlar bıraktık ve onda “göz alıcı ve iç açıcı? 
her çiftten (nice bitkiler) bitirdik. (Bunlar,) “İçten Allah'a yönelen” her kul için “hikmetle 
bakan bir iç göz” ve bir zikirdir.(Kaf Suresi, 7-8) 

Cinsiyet Seçmesi Teorisinin Çöküşü 


Kimi yayınlarda evrim masallarının konusu olmayı sürdüren cinsiyet seçmesi teorisi, gerçekte 
bilimsel gözlemler karşısında çökmüş bir teoridir. Cinsiyet seçmesi, eşeyli üreyen canlılarda, 
bir cinsiyette, genellikle de erkeklerde, daha çok çiftleşip daha çok yavru sahibi olmayı 
sağlayan fiziksel özelliklerin diğer cinsiyet tarafından seçilmesini tanımlar. Darwin, Türlerin 
Kökeni isimli kitabında cinsiyet seçmesi ile ilgili şu varsayımda bulunmuştur: 


“... Dişi kuşların, kendi güzellik standartlarına göre, en hoş sesli ve güzel görünümlü erkek 
kuşları binlerce nesil boyunca seçmeleri sonucunda belirgin bir etki ortaya çıkacağından 
kuşku duymak için hiçbir geçerli sebep göremiyorum “77 

Darwin'e göre, daha güzel ve dikkat çekici özelliklere sahip kuşlar, nesiller boyunca 
seçilerek, en sonunda farklı özellikler kazanabilecekler veya başka bir türe 
dönüşebileceklerdir. Darwin, on iki yıl sonra yayınladığı İnsanın Türeyişi isimli kitabında; 
kuşlardan maymunlara uzanan bir yelpazede yer alan canlı türlerinde, erkeklerde bulunduğu 
halde dişilerde olmayan gözalıcı fiziksel yapılarla ilgili bir iddia ortaya koydu. Darwin'in 
iddiasına göre erkeklere özgün estetik yapılar (tavus kuşlarında erkeklerde olduğu halde 
dişilerde bulunmayan kuyruk tüyleri gibi) dişilerin nesiller boyu yaptığı seçim sonucunda 
ortaya çıkmış olabilirdi. 


Ancak Darwin yanılıyordu. Onun döneminde bilimsel inceleme imkanları yeterli olmadığı 
için, bu varsayımın ne derece yanlış olduğunun anlaşılması için zaman geçmesi gerekti. 
Bilimde yaşanan gelişmeler, Darwin'in göremediği sebebin var olduğunu; daha da önemlisi 
bu sebebin evrim teorisi için önemli bir çıkmaz olduğunu ortaya çıkardı. 


Doğada çok sayıda canlı türünün eşleşme davranışlarını araştıran biyologlar, cinsiyet 
seçmesinde Darwinci bakış açısının “hiçbir açıklayıcılığının kalmadığını” açıkça ilan 
etmektedirler. Dünyanın çeşitli bölgelerinden bilim adamları çok farklı türlerle ilgili ve 
cinsiyet seçmesi teorisiyle tamamen çelişen durumlar rapor etmektedirler. Bu örnekler o kadar 
fazladır ki konunun uzmanı olan araştırmacıların, cinsiyet seçmesi teorisinin değerini 
tamamen yitirdiğine dair neredeyse şüpheleri kalmamıştır. Teori aleyhindeki tüm bu gözlem 
ve düşünceler, bilim adamlarını bir araya getiren toplantılarda da ele alınmaktadır. 


Bu görüşlerin bir ağızdan dile getirildiği en önemli toplantılardan biri ise Amerikan Bilimi 
Geliştirme Derneği'nin 2003 yılı toplantısı oldu. Toplantı bünyesinde cinsiyet seçmesi 
teorisiyle ilgili bir sempozyum organize eden Stanford Üniversitesi biyoloğu Joan 
Roughgarden, konuyu kısa ve net bir şekilde şöyle özetlemiştir: 


“Darwinci cinsiyet seçmesini çürüten yüklü miktarda gözlemsel kanıt mevcut... Kural dışı 
durumlar o kadar fazla ki ‘açıklama gerekiyor’ diye avaz avaz bağırıyorlar... Darwin'in 
cinsiyet seçmesi teorisinin bağlamı bütünüyle çözülmektedir... Yani Darwin temel 
önerilerinde yanılmıştır, ancak daha da önemlisi, (cinsiyet seçmesi teorisi] henüz bir 
yaklaşım olarak bile yetersizdir. “78 

17 Şubat 2003 günü gerçekleşen sempozyumda konuşan Kanada Lethbridge Üniversitesi 
Psikolog ve Nöroloğu Paul Vasey ise konuyla ilgili şu yorumu yapmıştır: 


“Cinsiyet davranışlarıyla ilgili geleneksel evrimsel teoriler, olup biteni açıklamada yetersiz 
ve fakirdir. “79 

Aslında söz konusu evrimsel teorilerin olup biteni açıklamada yetersiz olduğunu belirtmek 
yanıltıcıdır. Bu teoriler, canlıların hayali evrimsel gelişimi ile ilgili hiçbir noktayı 
açıklayamamaktadırlar. Canlılardaki gözalıcı renk ve desenlerin cinsiyet seçmesiyle ortaya 
çıkamayacağının çok açık bir kanıtı da tavus kuşunun simetrik desenleridir. Canlıların 
yapılarını açıklamada tesadüflere dayanan Darwin, bu mükemmel desenlerin teorisine 
oluşturduğu açmazın kendisini hasta edecek seviyede olduğunu itiraf etmiştir: 


“Bir tavus kuşunun kuyruğundaki tüyün görünümü, ne zaman bakacak olsam, beni hasta 
ediyor “80 

Eğer Darwin, günümüz modern bilimi ile tanışmış olsaydı, tavus kuşları kendisi için çok daha 
büyü bir sıkıntı konusu olacaktı. Çünkü modem bilim, tavus kuşundaki detayların çok hassas 


yapılara dayandığını ortaya koymuştur. İngiltere'deki Bristol Üniversitesi'nde Makine 
Mühendisliği Bölümü'nde mühendislik tasarımı doçenti olan Stuart Burgess, tavus kuşu 
tüyündeki tasarımı çarpıcı bir şekilde ortaya koymuş, bu tasarımın hiçbir şekilde Cinsiyet 
Seçmesi teorisiyle açıklanamayacağı sonucuna varmıştır. 


Evrim biyologlarının bilimsel konferanslarda açıkça itiraf ettiği ve tavus kuşu örneğinin de 
somut olarak ortaya koyduğu gibi, cinsiyet seçmesi teorisi doğadaki gerçeklerle hiçbir şekilde 
uyuşmayan, hayal ürünü bir teoridir. 


Tavus Kuşu Tüyündeki Detaylı Yapı ve Ortaya Çıkan Gözalıcı Desenler 


Bir erkek tavus kuşu kur yapma sırasında kuyruk tüylerini sergiler ve ortaya muhteşem bir 
yelpaze çıkarır. Erkek tavus kuşunda her yıl yenilenen yaklaşık 200 kuyruk tüyü vardır. 
Tüylerden 170 kadarı göz şeklindedir, bunlar ‘göz tüyü” olarak adlandırılır. Kalan 30 tüy ise 
yelpazeye son derece estetik bir dış sınır çizen ‘t tüyleri'dir. Yelpaze oluşturan bu tüy 
tasarımında gözlerin oldukça düzenli bir yayılım gösterdiği, t ve göz tüylerinin de 
mikroskobik ölçüde çok kompleks bir yapıya sahip oldukları görülür. Gözlerin her biri 
görünür vaziyettedir, çünkü yelpazede ön sırada kısa tüyler, arka sırada uzun tüyler 
yerleştirilmiştir. 


Bir göz tüyü üzerinde bulunan tüy kıllarının üst kısımda dar aralıklı, alt kısımda geniş aralıklı 
olduğu görülür. Aşağıdaki kısmın geniş aralıklı olması sayesinde bir kontrast (zıtlık) 
oluşturularak gözün bulunduğu kısım ön plana çıkarılmış olur. Bir tavus kuşunun tüyündeki 
renkler oldukça güzeldir, çünkü parlak ve göz alıcıdırlar. Bu göz alıcı renklerin bir özelliği, 
görüş açısına göre değişmeleridir. Burada renkler pigmentlerle (hayvan veya bitki dokularına 
renk veren madde) değil, ince-film adı verilen ve barbüllerde gerçekleşen optik (görme ve 
gözle ilgili) bir etki sayesinde ortaya çıkar. Barbüller kuş tüyleri üzerindeki en ince yapılardır 
ve ancak mikroskop altında görünürler. Yandaki resimde gösterilen bir tavus kuşu tüyü 
üzerinde kıllar ve her bir kıl üzerinde yaklaşık bir milyon barbül vardır. Tavus kuşunun göz 
tüyü üzerindeki barbüller, bronz, mavi, koyu mor ve yeşil renklerde görünürler. 


Barbüllerde ortaya çıkan ince-film etkisi, yandaki resimde görüldüğü gibi, üç keratin tabakada 
gerçekleşir. Şeffaf keratin tabakalar ışığı kırar ve kırılan ışığın bazı bileşenlerini tutarlar. 
Yandaki resimde görülen yumuşak iç kısmın kahverengi renkte olması, keratin katmanlara 
karanlık tonda bir arka plan sağlayarak ışığın arkaya geçip kaybolmasını engeller. Böylece 
yansıtılan ışık renkleri ortaya çıkarabilir. İnce-film etkisi üç tabakada aynı anda gerçekleşir ve 
ortaya değişik renkler çıkar. Keratin tabakaların belli bir rengi üretmesi ancak son derece ince 
olmaları sayesinde mümkün olur. Keratin tabakaların kalınlığı milimetrenin sadece yirmi 
binde biri kadardır. Keratin tabakanın bu kalınlığı, en parlak rengi üretmede “optimal? 
kalınlıktır. Çünkü tabaka kalınlığı, gözle görülebilir ışığın dalga boyunu geçmemelidir. 


Göz şeklinin çok önemli bir özelliği de binlerce barbülün bireysel etkilerinin birleştirilmesiyle 
ortaya çıkan “dijital? bir şekil olmasıdır. Birbirlerinden bağımsız olmalarına karşın komşu 
barbüller kusursuz bir koordinasyon ortaya koyarak göz şeklini oluştururlar. Birbirinden 
bağımsız çalışan barbüllerin şaşırtıcı bir özelliği de ortaya çıkardıkları göz şeklindeki 
simetridir. Eğer bir göz tüyü X-Y analitik düzlemi üzerine yerleştirilirse göz şeklini oluşturan 
şekillerin, elipsoid ve cardioid gibi geometrik şekiller olduğu ortaya çıkar. Birbirlerinden 
bağımsız barbüllerin normalde rastgele ve düzensiz şekiller, dağınık desenler ortaya 
koymaları beklenir. Ancak üstteki resimde de görüldüğü gibi göz desenindeki geometrik 
şekiller matematiksel formüllere dayalı özel şekillerdir. Bu şeklin tesadüflerle ortaya çıkmış 


olma ihtimali, bir stadyumun tribünlerine rastgele dağılan izleyicilerin, giysilerindeki 
renklerle kusursuz bir Türkiye haritası oluşturması kadar azdır. 


Görüldüğü gibi tavus kuşu tüyündeki düzen son derece komplekstir. Bu komplekslik 
hakkında hiçbir şey bilmeyen Darwin, tüydeki güzelliklerin, daima gösterişli tüylere sahip 
erkekleri seçen dişilerin seçimi sonucu zaman içinde gelişmiş olabileceği gibi basit ve 
temelsiz bir mantığı savunuyordu. Darwin tüylerin, basit görünümlü bir tüy yapısından aşama 
aşama geliştiğini kabul ediyordu. Ancak tüylerdeki ince film etkisi düşünüldüğünde böyle 
aşamalı bir gelişimin söz konusu olamayacağı görülür: İnce film etkisinde rol oynayan 
faktörlerden (arka planı oluşturan koyu renk, keratin katmanlar, keratinlerin ışığın dalga 
boyuna uygun kalınlığı) herhangi birinin eksik olması durumunda, tavus kuşu tüyü bu renkleri 
ortaya çıkarmayacaktır. Yani bu faktörlerin tümü aynı anda ve kusursuz olarak bulunmalıdır 
ve bu bir indirgenemez komplekslik örneğidir. Bu nedenle de Darwin'in, tavus kuşu tüyünün 
aşama aşama gelişmiş olduğu iddiası geçersizdir. Tavus kuşu desenlerindeki mükemmellik 
ancak yaratılışla açıklanabilir. 


Bu yapıdaki bir başka etkileyici yön ise, tüydeki tüm fiziksel yapıların bilgisinin DNA'da 
saklı olmasıdır. Keratinin katman sayısı ve kalınlığı, barbüllerin sayısı, kahverengi arka plan, 
kılların arasındaki mesafeler. Tümü, DNA'daki bilgiye göre üretilir. Tüm bu güzelliğin, 
evrimcilerin iddia ettiği gibi rastgele mutasyonlar sonucu ortaya çıkması mümkün değildir. 
Çünkü laboratuvarlarda yapılan sayısız mutasyon deneyi kesin olarak göstermiştir ki, 
mutasyonların organizmanın DNA’ sına bilgi eklemesi söz konusu değildir. Mutasyonlar etkili 
oldukları zaman daima anormal yapılar (gözden çıkan bacaklar, fazladan ayak parmağı gibi) 
ortaya çıkmasına neden olur. Dolayısıyla tavus kuşu tüyündeki düzenin rastgele 
mutasyonlarla ortaya çıkması mümkün değildir. Rastgele mutasyonlarla böyle kompleks 
yapılar ve göz alıcı güzelliklerin ortaya çıkabileceğini kabul etmek; bir köy evinin yağmur, 
şimşek ve rüzgarla zaman içinde bir saraya dönüşebileceğini kabul etmek kadar mantıksızdır. 


Darwin'in Cinsiyet Seçmesi Teorisinin Tutarsızlıkları 


Cinsiyet seçmesi teorisi, gerçekte hiçbir bilimsel dayanağı olmayan bir varsayımdan ibarettir. 
Cinsiyet seçmesi teorisine göre bir dişi bir erkekle belli bir özelliğe, örneğin uzun tüye göre 
çiftleşebilir. Buna göre uzun süre sonunda cinsiyet seçmesinin belli bir özelliği geniş çapta 
üretebileceği varsayılır. 


Oysa tavus kuşu tüylerindeki sayısız detayın, dişinin seçimine bağlı olarak oluştuğunu kabul 
etmek, dişinin her bir detayı inceleyip süzgeçten geçirdiğini farz etmeyi gerektirir, ki bu 
mümkün değildir. Nasıl olur da bir kuş, bir tüydeki şekilleri sahip oldukları simetriye göre 
seçebilir ve matematiksel denklemlerle sabit güzellikte şekiller oluşmasına yol açabilir? Göz 
tüylerinin bir tanesini dahi gizli bırakmayacak bir yelpaze nasıl oluşturabilir? Bu yelpazenin 
tepesindeki estetik tüylerini bir sınır oluşturacak şekilde nasıl dizebilir? Elbette yapılan bir 
seçim sonunda bunların oluştuğunu farz etmek saçmadır. 


Darwin'in cinsiyet seçmesi teorisinin en zayıf noktası, hayati bir soruya, cinsiyet seçmesi 
döngüsünün rastgele tesadüflerle nasıl başlamış olabileceği sorusuna verecek bir cevabı 
olmamasıdır. Cinsiyet seçmesi sözde evrim sürecinde başlamışsa, hem erkekteki güzel 
özellikleri kontrol eden gen hem de dişide seçimi kontrol eden gen (böyle bir genin varlığı 
henüz gösterilmiş değildir) aynı anda ortaya çıkmış olmalıdır. Çünkü bu genlerin herhangi 
birinin tek başına bulunması cinsiyet seçmesi meydana getirmez. Bu kısıtlama, tümüyle 
imkansız olduğu kanıtlanmış olmasına rağmen, yine de genlerin aşamalarla ortaya çıktığını 
kabul eden evrim teorisinin cinsiyet seçmesi iddiasına ölümcül bir darbedir. 


Tavus Kuşlarındaki Bu Üstün Güzellik Yüce Bir Yaratıcı'nın Varlığının Göstergesidir 


Tavus kuşunun kuyruk tüylerindeki özellikler hayatta kalması için gerekli olan kuyruğa, 
fazladan bir güzellik kazandırmaktadır. Diğer yandan kuyruğun güzelliği, işleviyle ilgili 
değildir. Tavus kuşundaki eklenmiş güzellik özelliği, tüm bu güzelliği özel olarak yaratmış 
olan üstün bir Yaratıcı'nın belirgin bir işaretidir. Canlıda, böylesine hassas detaylarla göz 
kamaştırıcı güzellikler var eder, onu yoktan yaratmış olan Yüce Allah'tır. 


Dolayısıyla Darwin'in cinsiyet seçmesi teorisinin hiçbir tutarlı yönü bulunmamaktadır. Bu 
teori çeşitli türlerde erkeklerde görülen güzelliklerin kökenini açıklamadan son derece uzaktır. 
Darwinistlerin, doğadaki muhteşem yapıları, geçerliliği olmayan çeşitli teoriler ortaya atarak 
basitleştirmeye çalışmak yerine, bu yapıların sahip olduğu komplekslikleri açıklayabilmeleri 
gerekmektedir. Herhangi bir evrim süreci yaşanmamış olan evrende, kendi teorilerini 
destekleyecek herhangi bir delil bulabilmeleri imkansızdır. 


Sonuç: 


Tavus kuşundaki bu mükemmel yapıyı tesadüflerle açıklamaya çalışan herkesin Darwin gibi 
kendini hasta hissetmesi son derece doğaldır. Çünkü bu, akıl ve sağduyuya tamamen aykırıdır. 
Mükemmel yaratılış örnekleri karşısında, insanın gözlerini kapaması, tüm bunları yok 
saymasıdır. Çünkü açık bir gerçek vardır ki, tavus kuşundaki bu güzelliklerin ve mükemmel 
detayların tesadüflerle ortaya çıkması mümkün değildir. Diğer tüm canlılarda olduğu gibi bu 
canlıyı da, Yüce Allah, sonsuz bilgi ve ilmi ile yaratmıştır. Allah bir Kuran ayetinde şöyle 
bildirmektedir: 


“Göklerin ve yerin mülkü O'nundur; çocuk edinmemiştir. O'na mülkünde ortak yoktur, her 
şeyi yaratmış, ona bir düzen vermiş, belli bir ölçüyle takdir etmiştir.”(Furkan Suresi, 2) 
Fantastik Evrim Propagandası: Geleceğin Yaratıkları 


Evrimci bir yayının sayfalarını çevirirken, “hominid ata” olarak nitelendirilen hayali canlıların 
renkli ve gözalıcı rekonstrüksiyon çizimlerine hiç rastladınız mı? Peki bu çizimlerin yetersiz 
fosil kayıtlarına dayandırıldığını biliyor musunuz? Eğer bu sorulara cevabınız “evet” ise, 
evrim propagandasının hayal gücüne ve gözboyayıcı resimlere fazlasıyla dayandığının 
farkında olmalısınız. Ama bunu daha iyi görmek için, bir de “geleceğe dair” hazırlanmış 
evrim senaryolarına göz atmak gerekmektedir: Örneğin gelecekte yaşanacak sözde evrimi 
anlatan bir senaryo şu şekildedir: Yarasalar kanatlarını yitirerek yere inecekler ve yerde 
yiyecek bulamayınca su altında yaşamayı deneyecekler, timsahlar evrimleşerek “desert shark” 
(çöl köpekbalığı) a dönüşecekler, ağaçlarda yaşayan maymunlar yere inerek vahşileşecekler 
ve aslanların yerini alarak onlara benzer bir görünüm elde edecekler. 


Şaşırtıcı gelebilir ama, evrimci yayınlarda son zamanlarda yaygınlaştırıldığı görülen bu 
senaryoların arkasında bilim-kurgu senaristleri değil, sözde “bilim adamları?” bulunuyor! Söz 
konusu bilim adamları, TV belgesellerinde veya popüler bilim dergilerinde yayınlanan benzer 
içerikli makalelerinde, evrimin bilimsel bir gerçek olduğu ve gelecekte de devam edeceği 
masalını anlatıyorlar. 


Oysa tüm bunlar asılsız ve bilim dışı olarak yürütülen bir propagandayla ilgilidir. 


1. Geleceğe Dair Evrim Senaryolarının Bilimsel Değeri Yoktur 


“Evrimin Geleceği? senaryolarını savunanlar, gelecekte yaşayacağını varsaydıkları hayvanlar 
ile ilgili oldukça detaylı bilgiler vermekte hiçbir sakınca görmememektedirler. Hangi 
hayvanın hangi organının neye dönüşeceğini anlatmakta, davranışlarının nasıl etkileneceğini, 
neyle beslenip, nerelerde yaşayacaklarını belirtmektedirler. Hatta bunların her birini 
kendilerince isimlendirmektedirler. Ancak bu değişimlerin nasıl meydana geleceğine dair tek 
bir bilimsel açıklamada bulunmamakta, bunu denemeye dahi çalışmamaktadırlar. 


Oysa, bir bilim adamı, gelecekle ilgili bir tahminde bulunurken bunu mutlaka güçlü ve kesin 
bilimsel verilere dayandırmalı, tahminlerini tamamen bilimsel yöntemler kullanarak ortaya 
koymalıdır. Aksi takdirde hurafelerle uğraşan “kahin”lerden veya “falcı”lardan hiçbir farkı 
kalmaz. 


Söz gelimi bir jeolog, bir kara parçasının milyonlarca yıldır ne kadar hızla yer değiştirdiği ile 
ilgili tüm verileri göz önünde bulundurarak bu kara parçasının 50 milyon yıl sonra nerede 
bulunacağı ile ilgili bir tahminde bulunabilir. Veya, bir genetik bilimci, genler üzerine yapılan 
tüm araştırmaları göz önünde bulundurarak, yakın bir gelecekte, genetik kökenli hangi 
hastalıkların yeryüzünden tamamen silinebileceğine dair bir tahminde ve açıklamada 
bulunabilir. 


“Evrimin Geleceği? senaryosunu savunanların varsayımları ise hiçbir bilimsel veri ile 
desteklenmediği gibi, tamamen bu kişilerin hayalgüçlerine dayalıdır. Nitekim Focus dergisi, 
benzer senaryolara “Geleceğin Hayvanları” başlığı altında yer verdiği Mayıs 2000 tarihli 
sayısında bu gerçeği itiraf etmiştir. Focus, senaryolarına yer verdiği bir paleontoloğun, insani 
bazı özelliklerine yenilerek hayal gücünün etkisi altında kalarak çalıştığını belirterek bu 
çalışmanın bilimde olması gerektiği gibi bilimsel yöntemlerle gerçekleştirilmediğini kabul 
etmiştir. Dergide bununla ilgili olarak şunlar yazılmıştır: 


“Kuşkusuz bilim kendi yöntemleri olan, aynı deneylerin aynı koşullarda aynı sonuçlar verdiği 
bir alan. Bu bilimselliğin sınırları içinde çalışanlar, elbette bu katı kurallara uyuyorlar. Ama, 
zaman zaman insan olmanın dayanılmaz hafifliğini hissediyorlar. Bu nedenle HAYAL 
GÜÇLERİNİ ZORLAYABİLİYORLAR. İşte “Geleceğin Zoolojisi ” isimli eserin sahibi 
İskoçyalı paleontolog Dougal Dixon da bunlardan biri. Eserinde geleceğin hayvanlarını 
mutlaka bilimsel bir süreçten geçiriyor, kendisinden de çok şeyler katıyor. ” 


Sadece hayal gücüne dayanılarak yapılmış ve fantazi bir senaryodan öte herhangi bir anlamı 
olmayan bu çalışmanın, bilimsellik iddiası taşıyan Focus gibi dergilerde veya benzer 
şekillerde Animal Planet gibi TV kanallarında yer alması ise son derece yanıltıcıdır. 
Okuyucuların bu senaryolara dair haberleri bir bilim kurgu kanalında veya dergisinde, 
“fantezileriniz”, “hayalgücünün eserleri” gibi konulu program veya sayfalarda 
izleyip/okumalarında herhangi bir sakınca olmayabilir. Ancak bir kişinin hayal gücünün 
ürünü olan bu garip yaratıkların resimleri ve detaylı bilgileri, bilim ile ilgili yayınlarda yer 
alıyor ve kullanılan manşetlerde, bu hayali canlılarla ilgili fanteziler bilimsel bir sonuç gibi 
aktarılıyorsa bu yanlıştır. Kısacası evrim teorisine körü körüne inanan bazı bilim adamlarının 
“hayal güçlerini zorlayarak” uydurdukları masallar, bilimsellik görüntüsü altında kitlelere 
empoze edilmemelidir. 


Bu yöntem, aslında son derece tanıdık bir yöntemdir. Teorilerini bilimsel bulgulara 
dayandıramayan evrimciler sık sık bu gibi yanıltıcı haberler yapmakta, asla gerçekleşmemiş 
senaryoları, konu ile ilgili bilgisi olmayan ya da sınırlı olan kişilere bilimsel gerçek gibi 


sunabilmektedirler. Kendi önyargılarını ve hayal güçlerini “bilim” diye göstererek insanları 
aldatmaya çalışmaktadırlar. Fransa'nın en tanınmış zoologlardan biri olan Pierre Paul Grass&, 
kendisi de bir evrimci olmasına rağmen, hiçbir destekleyici kanıt sunulmaksızın savunulan 
evrim senaryoları için şu yorumu yapmıştır: 


“Hayal kurmaya karşı bir yasa yok ama bilim buna dahil edilmemelidir. “81 
2. Geçmişte Evrim Yaşanmamıştır, Gelecekte Yaşanacağını Düşündürebilecek Hiçbir 
Kanıt Yoktur 


Bu gibi çalışmaları aktaran yayınlar, evrim teorisini bilimsel olarak ispatlanmış bir gerçekmiş 
gibi sunmakta, ve “geçmişte evrim yaşandığına göre gelecekte de evrim yaşanacaktır” gibi 
son derece yanlış bir düşünceyle yola çıkmaktadırlar. Oysa geçmişte evrim yaşanmadığı gibi 
gelecekte de evrim yaşanmayacaktır. Bu, modem bilimin bulgularıyla ortaya konmuş bir 
gerçektir. 


Evrimciler, onlarca yıldır geçmişle ilgili sayısız senaryo üretmişler ve kullandıkları telkin ve 
propaganda yöntemleri ile bu hayali senaryoları bilimsel gerçeklermiş gibi insanlara empoze 
etmişlerdir. Ancak 20. yüzyılın ikinci yarısında meydana gelen bilimsel ve teknolojik 
gelişmeler evrimcilerin tüm düzenlerini altüst ederek, evrimin asla gerçekleşmediğini açık ve 
kesin olarak ortaya koymuştur. 


Evrimin en önemli açmazlarından biri evrimleşmenin hangi mekanizmalarla gerçekleştiğini 
açıklayamamasıdır. Sözgelimi, yazının başında aktardığımız evrim senaryosunda, yarasaların 
büyük bir değişim geçirecekleri, önce kanatlarını yitirecekleri ve ardından su altında 
yaşamaya başlayacakları iddia edilmekte ve bu iddia hayali bir çizimle de desteklenmeye 
çalışılmaktadır. Bu çizimde görülen ise yarasaların kanatlarının yerini iki kolun aldığıdır. Bu 
iddianın bilimsel bir nitelik kazanabilmesi için, yarasanın kanatlarının nasıl olup da bir kola 
dönüşeceğini, uçan bir memeli olan yarasanın nasıl olup da su altında yaşayabilecek, nefes 
alabilecek, avlanabilecek nitelikler kazanacağının bilimsel olarak açıklaması gerekir. 


Evrimcilerin iddia ettiği bu hayali değişime göre, yarasanın birçok organında önemli 
değişiklikler meydana gelmeli ve bu değişiklikler son derece amaca yönelik bir sıra 
izlemelidir. Tamamen ihtiyaçtan kaynaklanan bu değişimlerin öyle bir mekanizma tarafından 
gerçekleştirilmesi gerekir ki, havada yiyecek ihtiyacını karşılayamayan yarasanın önce 
kanatlarını kol haline getirip onun karada avlanmasını kolaylaştırmalıdır. Yarasanın karada da 
yeterli besin bulamadığını görünce ise bu mekanizma, yarasaya solungaçlar ve diğer 
donanımını da sağlamalı ve yarasayı suyun altında yaşatmalıdır. 


Peki ama doğadaki bu hayali yetenekli mekanizma nedir? Evrimciler 150 yıldır doğadaki bu 
“olması gereken” mekanizmayı tartışmaktadırlar. Ancak doğada var olan hiçbir 
mekanizmanın böyle bir dönüşümü gerçekleştiremeyeceği son derece açık ve kesindir. 
Evrimcilerin evrimleştirici iki mekanizma olarak öne sürdükleri “doğal seleksiyon” ve 
“mutasyonlar”ın ise aslında böyle bir süreci gerçekleştirebilecek özellikte olmadıkları bilimsel 
olarak kanıtlanmış bir gerçektir. Bunu evrimciler dahi kabul etmektedirler. Doğal seleksiyon 
ve mutasyonlar, bugün bilim çevreleri tarafından da kanıtlandığı gibi “yeni yaratıklar” 
oluşturamamaktadır. Bu, bugün bilim çevreleri tarafından kabul görmüş bir gerçektir. 
(Ayrıntılı bilgi için bkz. Harun Yahya; Evrim Aldatmacası, Hayatın Gerçek Kökeni) 

Dahası, doğanın geleceğiyle ilgili bu evrimci iddiaları bizzat doğanın kendi tarihi kesin olarak 
yalanlamaktadır. Doğa tarihini incelediğimizde karşımıza, evrimin geleceği senaryolarında 
ileri sürüldüğü gibi “farklı anatomik yapılara evrimleşen” canlılar değil, aksine aynı anatomik 
yapıyı ilk yaratıldıkları andan itibaren yüz milyonlarca yıl boyunca değişmeden koruyan 


canlılar çıkmaktadır. Bilim adamlarının “stasis” (durağanlık) adını verdikleri bu olgu, her 
canlı türünde açıkça gözlemlenebilir: 400 milyon yıllık bir balık fosili (örneğin Coalecanth) 
ile günümüzde yaşayan örneği birbirinden farksızdır. Aynı şekilde yüz milyonlarca yıl 
öncesine ait yumuşakçalar, solucanlar, böcekler, amfibiler ve kaplumbağaların fosilleri, 
günümüzdekilerle aynı yapıdadırlar. Harvard Üniversitesi paleontologlarından ve tanınmış 
evrimci Stephen Jay Gould, bu gerçeği şöyle kabul etmiştir: 


“Çoğu tür, dünya üzerinde var olduğu süre boyunca hiçbir yönsel değişim göstermez. Fosil 
kayıtlarında ilk ortaya çıktıkları andaki yapıları ne ise, kayıtlardan yok oldukları andaki 
yapıları da aynıdır. Morfolojik (şekilsel) değişim genellikle sınırlıdır ve belirli bir yönü 
yoktur. 82 

Dolayısıyla bundan 10, 50 ya da 200 milyon yıl sonra yaşayacak olan canlıların -eğer 
yaşarlarsa- bugünkülerden farklı olacağını düşünmemizi gerektirecek bir bilimsel delil de 
yoktur. Çünkü canlılar, fosil kayıtlarının ortaya koyduğu gerçek ile, ilk yaratıldıkları andan 
itibaren değişmemişlerdir ve bundan sonra da evrimcilerin iddia ettikleri şekilde bir değişime 
uğramayacaklardır. 


3. Evrimin Geleceği Senaryolarının Tek Amacı Evrim Propagandası Yapmaktır 


Evrim teorisi, bundan 2 yüzyıl önce -19. yüzyılda- ortaya atılmış ve günümüzde bilimsel 
bulgularla geçersizliği ortaya çıkmış bir teoridir. Charles Darwin’den bu yana bilimin her 
alanında ve teknolojide muazzam gelişmeler meydana gelmiştir ve 19. yüzyıldaki evrimcilerin 
doğruluğuna inandıkları birçok şeyin aslında imkansız olduğu anlaşılmıştır. 


Ancak tüm bunlara rağmen evrim teorisi, diğer köhne teori ve fikirler gibi çöpe atılmamış, 
aksine büyük bir özenle muhafaza edilmeye çalışılmıştır. Çünkü evrim teorisi, yüzyıllardır, 
inançsızlıklarına, başıboş ve sorumsuz insan anlayışlarına, maddeye verdikleri öneme bilimsel 
bir kılıf ve insanların gözünde bir meşruiyet arayan çevrelere sahte de olsa bir destek 
kazandırmıştır. Bu nedenle büyük umutlar bağladıkları teorilerini bilimsel yöntemlerle 
savunamayan evrimciler, telkin, göz boyama ve propaganda yöntemleri ile bunu sağlamaya 
çalışırlar. Konuyu detaylı incelemeyen insanlar ise “bilimsellik” maskesi altında gizlenen 
gazete ve dergiler, kitaplar vs. aracılığıyla evrimin gerçek olduğuna ikna edilirler. 


İşte, gelecekte evrim sonucunda oluşacağı iddia edilen, bilim kurgu filmlerinden fırlamış 
hayali yaratıklar, bu propagandanın bir parçasıdır. Bu, evrimcilerin ilk kez kullandıkları bir 
yöntem de değildir. Sözgelimi, bilinen evrim savunucularından biri olan Richard Dawkins, 
“geleceğin insanı”nı çizmiştir. Etkileyici bir görüntü verilmek istenen bu sözde “geleceğin 
insanı” da aynı amaçla ortaya atılmıştır ve hiçbir bilimsel yöntem kullanılmadan tamamen 
hayal ürünü olarak üretilmiştir. Buradaki amaç yalnızca evrim propagandasını sahte 
yöntemlerle ayakta tutabilmektir. 


Evrimcilerin bu denli bilim dışı yöntemlere, adeta “çocuk kandırma” metodlarına 
başvurmaları, gerçekte Darwinizm'in bilim karşısında uğradığı yenilginin bir sonucudur. 
Hiçbir laboratuvar deneyi veya bilimsel gözlem evrim teorisini desteklemediği için, evrimci 
biyologlar “hayal güçlerini zorlayarak” uydurma canlılar çizmekte ve bu sayede konu 
hakkında bilgisi olmayan insanları aldatıcı yöntemlerle etkilemeye çalışmaktadırlar. Bunlar, 
Darwinizm'in son çabalarıdır. İnsanlık, bilim adına utanç verici bir safsata olan bu teoriden 
çok yakında tamamen kurtulacaktır. 


De ki: “Şüphesiz Rabbim hakkı (batılın yerine veya dilediği kimsenin kalbine) koyar. O, 
gaybleri bilendir.” De ki: “Hak geldi; batıl ise ne (bir şey) ortaya çıkarabilir, ne geri 
getirebilir.”(Sebe Suresi, 48-49) 
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APANDİS ORGANI NE İŞE YARAR? APANDİSİN EVRİMİ, OLASI İŞLEVİ VE 
KOALALAR... 


Çağrı Mert Bakırcı-21 Mayıs 2014- evrimagaci.org/ 


Apandisin neden ve nasıl körelmiş bir organ olduğunu "Körelmiş Organlar Nedir? Neden 
Körelirler? Neden Hala Canlılarda Bulunurlar?" ve"Selüloz Sindirimi ve Apandiks İlişkisi" 
başlıklı makalelerimizde izah etmiştik. Burada ise modern bilimsel çalışmalar ışığında, 
evrimsel süreçte körelmiş ama halen yok olmamış bu organın, tamamen yok olmasına engel 


olan, olası işlevlerine göz atacağız: 


Nesiller boyunca apandisin tamamen işlevsiz olduğu düşünülmüştü. Apandiks gerçekten de 
insanlarda, aslen evrimleştiği işlevini göremez. Ancak bu, tamamen işlevsiz olması gerektiği 


anlamına gelmez. Örneğin 23 milyon yılı aşkın bir süredir insana ve yakın kuzenlerine 


gidecek dalda kuyruklar bulunmamaktadır ve körelmiştir, bu sebeple kuyruk kemikleri de 
körelmiştir. Ancak kuyruk sokumumuzda bulunan kemikler, körelmiş kuyruğumuzun kalıntısı 
olsalar da, halen çevredeki kaslara zayıf bir tutunma yüzeyi sağlarlar. Yani bir körelmiş 
organ, “0100 işlevsiz olmak zorunda değildir. 


Yapılan araştırmalar, apandiks içerisinde iyi huylu bakterilerin yaşadığını gösteriyor. 
Vücutlarımız bu bakterileri kullanarak, özellikle dizenteri ve kolera gibi hastalıklar sonrasında 
sindirim sistemini "yeniden başlatabiliyor". Geleneksel olarak düşünülen, apandisin basitçe 
gereksiz bir organ olduğu ya da evrimsel sürecin bir gölgesi olduğu yönündeydi. Yıllar 
boyunca doktorlar apandisin yeni keşfedilen görevlerine rağmen alınmasını tavsiye etmişlerdi 


ve görünen o ki, gerçekten de bu organın alınması herhangi bir sorun teşkil etmemektedir. 


ABD'nin North Carolina eyaletinde bulunan Duke Üniversitesi Tıp Merkezi'nden 
araştırmacılar, sindirim için önemli olan bakterilerin ölmesine neden olabilecek kadar ciddi 
bir dizanteri veya kolera hastalığından sonra apandisin, iyi huylu bakterilerin yeniden sindirim 
sistemine yayılması için bir rezerv görevi gördüğünü söylüyorlar. Bulgularına rağmen Prof. 
Dr. Bill Parker, tüm bu yeni keşiflerin bizlerin ne pahasına olursa olsun apandisimize 


sarılmamız gerektiği anlamına gelmediğini önemle vurguluyor ve şöyle açıklıyor: 


İnsanların apandisin sırf bir görevinin keşfedilmesinin, onun iltihaplandığı zaman vücutta 
tutulması gerektiği anlamına gelmediğini anlamaları gerekiyor. Yani keşfettiklerimizi 
keşfetmiş olmamız sevindirici, ancak kimseye herhangi bir zarar vermek istemeyiz. İnsanların 
kalkıp da 'Ah, apandisimin bir görevi varmış, dolayısıyla doktora aldırmak için gitmeyeceğim. 
Onu vücudumda ne pahasına olursa olsun tutacağım.' demelerini istemiyoruz. 


RMIT Üniversitesi Tıp Bilimleri'nde görev yapan Doç. Dr. Nicholas Vardaxis, Duke 
Üniversitesi araştırmacıları tarafından ileri sürülen teorinin oldukça mantıklı olduğunu 
söylüyor ve şöyle ekliyor: 

Bir fikir olarak bu oldukça ilgi çekici. Belki de bu iyi, ufak bakterilerin yerleşmesi için bir 
alan olarak görev alıyor. Her şeyden izole ufak bir kesecik... Önemli olansa şu: Evrimsel 
sürece baktığımızda, evrim skalasında bir tür ne kadar yüksekteyse, o kadar daha fazla hepçil 
olmaktadır. Bu nedenle apandisi de o kadar ufak ve gereksiz olmaktadır. İnsanlar bunun güzel 
bir örneğidir. Apandisimizdeki bakteriler, sindirim kanalımızdaki bakterilerle aynıdır. 
Dolayısıyla o özelleşmiş bakterilerimizi yitirmiş vaziyetteyiz. Dolayısıyla artık herhangi bir 
rezervuar görevi olduğunu düşünmüyorum, hayır. Bu organ, bir zamanlar işlevsel olan 


versiyonlarının bir kalıntısı. 
Farklı türlerde apandis organı 


Bilim insanları apandisin bu olası görevinin keşfini, koalaların apandisini inceleyerek yaptılar. 


İnsanlardaki kısa versiyonuna karşılık koalalarda aşırı uzun bir apandis bulunmaktadır. Bu da, 


neredeyse yalnızca ökaliptus yapraklarından oluşan diyetlerini sindirebilmeyi sağlamaktadır. 
Prof. Vardaxis, koalaların apandisi de insanlarınkine benzer bir şekilde çalışsa da, 
Avusturalyalı bir keseli memeli olan bu türün apandisinin yakın gelecekte körelmesini 
beklemediğini söylüyor. Şöyle açıklıyor: 

Tabii ki eğer koalanın üzerinde yaşadığı ökaliptuslar yok olmazsa veya devasa bir çürüme 
süreci başlamazsa... Eğer böyle bir şey olursa, şu anda var olan bazı mutant koalalar belki de 
başka şeyler yemeye başlayacaklar. Onlar başka şeyler yeme açısından seçilip elendikçe, 
nesiller boyunca ve yüz binlerce yıllık bir süre zarfında, evet, kesinlikle koala apandisi de 


küçülecektir. 


Profesör Vardaxis insanların apandisindeki küçülmenin binlerce yıl boyunca süren bir diyet 
değişiminden kaynaklandığını söylüyor. İşte bu sebeple, şu anda uzun bir apandise sahip bir 
tür, gelecekte kendisini küçük bir apandisle bulabilir. Eğer ki diyetleri ciddi biçimde 
değişecek olursa, apandisleri de küçülecektir. Belki de gelecekte koalalar da apandisit 
hastalığıyla mücadele etmek zorunda kalacak ve onların da apandisleri alınmak zorunda 
kalacaktır. 


Görülebileceği gibi apandisin insanda körelmiş bir organ olduğu tartışmasızdır. Apandis, asıl 
görevi selüloz sindirimi olan bir organdır ve insanda bu görevini yapamamaktadır. 
Dolayısıyla evrimsel süreçte köreldiği tartışılabilir bir konu değildir. Ancak tartışılan, halen 
herhangi bir yan işlevi olup olmadığıdır. Bu işlevin önemine bağlı olarak organın yok olma 
süreci yavaşlayacak, hatta durabilecektir. Bu, körelmenin gerçekleşmediği anlamına gelmez; 
söylediğimiz gibi, apandiks körelmiş bir organdır. Sadece evrimsel biyologlar, bu organın 
gelecekte tamamen yok olup olmayacağı konusunda bir analiz yapmaya çalışmaktadırlar ve 
bu sebeple bu körelmiş organın olası yan işlevleri ve bu işlevlerin ne kadar etkili olduğu önem 
arz etmektedir. Örneğin daha önceden apandisin bağışıklık sistemiyle ilişkili rolleri de olduğu 
ileri sürülmüştür. Ancak bu işlevlerin o kadar etkisiz olduğu anlaşılmıştır ki, evrimsel bir 


anlamı olabileceği düşünülmemektedir. 


Uzun lafın kısası, evrimsel biyolojide bir organ ya 90100 işlevseldir ya da 90100 işlevsizdir 
diye bir ikilem bulunmamaktadır. Dikkat edilecek olursa, söz konusu organların adı "İşlevsiz 
Organlar" değil, "Körelmiş Organlar"dır. Dolayısıyla ana işlevden sapmış veya eskisi kadar 
iyi yapamayan organlardan söz ederiz. En tepede verdiğimiz makalelerden bol bol örneğini 


görmeniz mümkündür. 
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APANDİS NE İŞE YARAR? 


olaganustukanitlar.com/ 


Vücudumuzdaki organların bazılarının ne işe yaradığı çok açıktır. Örneğin akciğerlerimiz 
nefes alıp vermemize ve havadaki oksijeni kanımıza transfer etmemize yarar. Derimiz 
vücudumuzu patojenlerden korur ve terlememizi sağlar ancak vücudumuzun bazı organları 
vardır ki işlevleri oldukça gizemlidir. Bu organlardan biri olan apandisin kısa bir süre 
öncesine kadar evrim süreci sırasında işlevini yitirmiş bir organ olduğu düşünülüyordu. 
Ancak son dönemde yapılan araştırmalar bunun böyle olmadığını göstermiştir. 


Bu makale son bilimsel çalışmalara göre apandisin vücudumuzda üstlendiği görevler ile ilgili 
bilgileri özetlemek için kaleme alınmıştır. 


Apandis körelmiş bir organ mı? 

Okul yıllarında vücudumuzda primat kuzenlerimizden ve memelilerin erken formlarından 
miras kalan artık işlevini yitirmiş; yirmi yaş dişleri, kuyruk sokumu, bademcikler ve bu 
kategoriye en sık verilen örnek olan apandis gibi organlar olduğunu öğrendik. (Konu ile 

ilgili olarak kaleme aldığımız “İnsan Vücudunun İşlevini Yitirmiş 6 Bölümü!” başlıklı 
makalemizi okuyabilirsiniz. ) 

Apandis, ince ve kalın bağırsağın arasında tüpe benzeyen 5-20 cm uzunluğunda bir 

organdır. Körelmiş bir organ olmasına karşın iltihaplanarak sağlık sorunlarına yol açabileceği 
ihtimalini bertaraf etmek için genellikle başka rahatsızlıklar nedeni ile yapılan bir ameliyat 
söz konusu olduğunda hastanın apandisi de alınmıştır. 


21. yüzyılın başlarında apandisin körelmiş bir organ olduğu konusunda büyük bir fikir birliği 
sağlanmış olmasına rağmen bazı insanlar, apandisin vücudumuzaki yararlı bakterin deposu 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Onlara göre; şayet vücudumuzda yararlı bakterilerin sayısı 
azalırsa ya da bu bakteriler tamamen yok olursa apandiste yaşayan yararlı bakteriler yeniden 
çoğalarak sağlığımız için gerekli dengelerin yeniden kurulmasını sağlar. Son yapılan 
araştırmalar ise apandisin sanılandan çok daha önemli bir organ olduğunu ortaya koymuştur. 


Apandisin henüz keşfedilen önemi! 

Önlem amacı ile herhangi bir sorun söz konusu olmadığı halde apandislerini aldırmış olan 
binlerce insana kötü bir haberimiz var! Son araştırmalarda apandisin sağlığımızı korumada 
önemli görevler üstlendiği keşfedilmiştir. 


Apandisin görevleri: 


» Bir çeşit beyaz kan hücresi olan lenfosit üretimine yardımcı olur, 

» Lenfosit dokuları için depo görevi görür, 

e Kan hücrelerini patojenlerden ve yabancı maddelerden korumak için üretilen antikorların 
oluşumuna katkı sağlar, 

e oAkyuvarların vücudun ihtiyaç duyduğu yere gitmesini sağlayan bir molekül üretir, 

e Fetüs için de apandisin kritik bir fonksiyonu vardır. Endokrin hücreleri (yani iç salgı ile 
ilgili hücreler) düzenleyerek, normal gelişime yardımcı olur, 

e Yetişkinlik döneminde bir çeşit bağımsız bağışıklık sistemi gibi çalışır. Yediğimiz 
içtiğimiz zararlı maddelerin filtrelenmesini sağlar, 


e o Antijenlerin üretimine katkı sağlar, bağırsaklarda bağışıklık sisteminin tepkileri 
sonucunda oluşabilecek hastalıklara karşı vücudu güçlü kılar. 
Yaşamın ilk yıllarında sağlıklı çalışan bir apandise sahip olmanın, bağışıklık sisteminin yaşam 


boyu daha iyi çalışmasını sağlayacağı düşünülmektedir. 
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Hayvanların ve bitkilerin gövdelerinde atalarına dair, evrimi kanıtlayan ipuçları bulunur ve 
sayıları oldukça fazladır. Tam burada bazı özel nitelikler, yalnızca bir atada faydalı olan bir 
özelliğin kalıntıları olarak anlam ifade eden “körelmiş organlar” gizlidir. Bazen, uzun 
zamandır durgun halde bulunan, atalara ait genlerin dönem dönem uyanması sonucu oluşan 
soyaçekim özellikleriyle karşılaşırız. Türlerin genomlarında, bir zamanlar kullanışlı olan 
genlerin kalıntıları da dahil olmak üzere evrim geçmişlerine dair birçok şey yazar. 


Üstelik bu türler, embriyolardan gelişimleri sırasında garip şekil değişiklikleri yaşarlar: 
organlar ve diğer özellikler ortaya çıkar ve önemli ölçüde değişir, ya da doğumdan önce 
tamamen yok olurlar. Ayrıca, türler tamamen düzgün tasarlanmış değildir, hatta birçoğu ilahi 
bir mühendisliğe değil evrime işaret eden kusurlara sahiptir. 


Okuyacağınız makale Jerry 4. Coyne’un Why Evolution is True? (Evrim Neden Doğru?) adlı 
kitabının (Oxford University Press, 2009) “Remnants: Vestiges, Embryos and Bad Design” 
başlıklı bölümünün çevirisidir. Metni İngilizceden Türkçeye arkadaşımız Cansu Özkan 
çevirdi. Başlığı ve arabaşlıkları biz koyduk. 

Ortaçağ Avrupa’sında, henüz kağıt yokken, yazılar hayvan derilerini kurutmak suretiyle 
hazırlanan ince parşömenler üzerine yazılıyordu. Bu parşömenlerin hazırlanması hayli 
zahmetli olduğu için, birçok ortaçağ yazarı, eski yazıları kazıyarak parşömenleri tekrar tekrar 
kullanıyordu. Eski yazıların kazınarak üstüne yenilerin yazıldığı bu parşömenler palimpsest 
olarak adlandırılıyor. 

Silinseler de çoğu kez daha önceki yazıların minik izleri bu parşömenlerde kalıyor. Bu izler 
bizim antik dünyayı anlamamız açısından oldukça kritik. Birçok antik metni, alttaki orijinal 
kelimeleri ortaya çıkarmak için üstteki ortaçağa ait yazı tabakasının altına dikkatle bakmak 
suretiyle öğreniyoruz. Bunların belki de en önemlisi, ilk olarak 10. yüzyılda İstanbul'da 
yazılıp, daha sonra bir keşiş tarafından silinerek üzerine yazılan yazılarla dua kitabı 
yapımında kullanılan Arşimet Palimpsesti?dir. 1906'da Danimarkalı bir klasikçi, bu orijinal 
yazının Arşimet'in çalışması olduğunu ortaya çıkardı. O zamandan bu yana röntgen 
ışınlarının bir bileşimi olan optik karakter tanıma ve diğer karmaşık yöntemler alttaki orijinal 
metni çözmede kullanılıyor. Bu özen gerektiren iş, Arşimet'in daha önce bilinmeyen ve bilim 
tarihi için son derece önemli olan, eski Yunanca yazılmış üç matematik tezini ortaya çıkardı. 
İşte böyle esrarlı yollarla geçmişi aydınlatıyoruz. 

Tıpkı bu eski yazılar gibi organizmalar da evrim tarihinin palimpsestleridir. Hayvanların ve 
bitkilerin gövdelerinde atalarına dair, evrimi kanıtlayan ipuçları bulunur ve sayıları da 


oldukça fazladır. Tam burada bazı özel nitelikler, yalnızca bir atada faydalı olan bir özelliğin 
kalıntıları olarak anlam ifade eden “körelmiş organlar” gizlidir. Bazen, uzun zamandır durgun 
halde bulunan, atalara ait genlerin dönem dönem uyanması sonucu oluşan soyaçekim 
özellikleriyle karşılaşırız. DNA dizilimlerini doğrudan okuyabildiğimiz için, türlerin aynı 
zamanda moleküler palimpsestler olduğunu görüyoruz: türlerin genomlarında, bir zamanlar 
kullanışlı olan genlerin kalıntıları da dahil olmak üzere evrim geçmişlerine dair birçok şey 
yazar. Üstelik bu türler, embriyolardan gelişimleri sırasında garip şekil değişiklikleri yaşarlar: 
organlar ve diğer özellikler ortaya çıkar ve önemli ölçüde değişir, yada doğumdan önce 
tamamen yok olurlar. Ayrıca, türler tamamen düzgün tasarlanmış değildir, hatta birçoğu ilahi 
bir mühendisliğe değil evrime işaret eden kusurlara sahiptir. 

Stephen Jay Gould bu biyolojik palimpsestleri “tarihin anlamsız izleri” olarak tanımlıyor. 
Ancak, bu izler tamamen anlamsız değil, çünkü evrimin en güçlü kanıtlarını bunlar 
oluşturuyor. 


Körelmiş Organlar 

Uçamayan kuşların kanatları 

Boston'da bir yüksek lisans öğrencisi olarak, sıcakkanlı hayvanların iki ayak üzerinde mi 
yoksa dört ayak üzerinde mi daha iyi koştukları üzerine bir rapor yazan kıdemli bir bilim 
insanına yardım etmiştim. Bilim insanı bu raporu en prestijli bilim dergilerinden biri olan 
Nature'a göndermeye karar verdi ve benden derginin kapağında yer alabilecek ve bu 
çalışmaya dikkat çekecek kadar çarpıcı bir fotoğraf çekmesine yardım etmemi istedi. 
Laboratuardan dışarı çıkmaya oldukça hevesli olan ben de koca bir öğleden sonramı, bir at ve 
bir devekuşunu ağılın etrafında sürekli takip ederek, ikisinin koşma şeklini tek bir karede 
gösteren bir fotoğraf yakalayabilmek için yan yana koşmalarını bekleyerek geçirdim. Tabii ki, 
hayvanlar benimle işbirliği yapmayı kabul etmedi ve sonunda yorgun düşen üç farklı tür 
olarak hepimiz pes ettik. Bu fotoğrafı hiç çekememiş olsak da, bu deneyim bana biyolojiye 
dair bir ders verdi: devekuşları uçamazlar, ancak yine de kanatlarını kullanabilirler. Koşarken 
yuvarlanmamak için kanatlarını iki yana açarak dengelerini sağlıyorlar. Bir devekuşu tedirgin 
olduğu zaman ise, -bir ağılın etrafında onu takip ettiğinizde olduğu gibi- sizi korkutmak için 
kanatlarını açarak üzerinize doğru koşar. Bu, tek vuruşta bağırsaklarınızı çıkarabilecek kızgın 
bir devekuşundan kendinizi korumanız için bir işarettir. Devekuşları, kanatlarını çiftleşme 
gösterileri için ve kavurucu Afrika güneşinden yavrularını korumak için de kullanırlar. 

Tabi, ders burada bitmiyor. Devekuşlarının kanatları da körelmiş bir özelliktir. Yani 
atalarında adaptasyon olarak bulunan, ancak ya işlevini tamamen kaybetmiş ya da 
devekuşunda olduğu gibi yeni işlevler için kullanılmaya başlanan bir özelliktir. Tüm 
uçamayan kuşlar gibi, devekuşları da uçan atalardan gelirler. Bunu gerek fosil kanıtlarından 
gerekse bu kuşların DNA’ larında taşıdıkları atalarından kalma özelliklerinden biliyoruz. Fakat 
kanatlar hâlâ mevcut olsa da, bu kuşların yiyecek aramasına ya da avcılardan ve benim gibi 
can sıkıcı yüksek lisans öğrencilerinden kaçmasına olanak tanımıyor. Ancak, tamamen 
kullanışsız olmayan, yeni işlevler geliştirmiş bu kanatlar kuşun dengesini sağlamasına, eş 
bulmasına ve düşmanlarını tehdit etmesine yarıyor. 

Afrika devekuşu uçamayan tek kuş değil. Güney Amerika devekuşu, Avustralya devekuşu ve 
Yeni Zelanda kivi kuşu gibi onlarca farklı kuş türü birbirinden bağımsız olarak uçma yetisini 
kaybetmiştir. Bunlara sutavukları, dalgıçkuşları, ördekler ve tabii ki penguenler de dahildir. 
Yeni Zelanda kakaposu belki de bu kuşların en ilgincidir. Bodur uçamayan bir papağan olan 
kakapo, aslen karada yaşar, fakat aynı zamanda ağaçlara tırmanır, yere doğru yavaşça 
paraşütle atlar gibi iner. Kakapo ciddi anlamda nesli tükenmekte olan bir türdür. Şu an vahşi 
doğada 100'den az sayıda kakapo yaşamakta. Uçamadıkları için kediler ve fareler gibi avcılar 
tarafından kolayca avlanıyorlar. 


Tüm uçamayan kuşların kanatları vardır. Kivi kuşu gibi bazı türlerde ise tüylerin altında 
gömülü ve yalnızca birkaç santim uzunlukta olan bu kanatlar o kadar küçüktür ki, herhangi bir 
işlevleri varmış gibi görünmez. Bunlar sadece kalıntılardır. Diğerlerinde ise, devekuşlarında 
gördüğümüz gibi kanatların yeni işlevleri vardır. Örneğin, penguenlerde atalarından kalma 
kanatları, suyun altında inanılmaz bir hızla yüzmelerini sağlayan yüzgeçlere evrilmiştir. Buna 
rağmen, penguenler uçabilen türlerin kanatlarında gördüğümüz kemiklerin aynılarına 
sahiptirler. Çünkü uçamayan kuşların kanatları planlı bir tasarımın değil (bir tanrı neden 
uçabilen kuşların kanatlarında ve penguen gibi yüzmeye yarayan ancak uçma işlevi görmeyen 
kanatlarda aynı kemikleri kullansın ki?), uçabilen atalardan evrilmesinin bir sonucudur. 
Evrim karşıtları, işlevini yitirmiş özellikler evrimin kanıtı olarak sunulduğunda hep aynı tezi 
öne sürüyorlar. “Bu özellikler kullanışsız değil” diyorlar. “Ya bir şey için kullanılıyorlar ya da 
biz henüz ne işe yaradıklarını keşfedemedik.” Yani diğer bir deyişle, bir özellik hâlâ bir işe 
yarıyorsa işlevini yitirmiş olamayacağını ya da henüz bir işlevinin tespit edilmemiş olduğunu 
iddia ediyorlar. 

Fakat bu kaba yanıtta gözden kaçırılan bir nokta var. Evrim teorisi körelmiş karakterlerin 
hiçbir işe yaramadığını zaten söylemiyor. Bir organ aynı anda hem körelmiş hem de işlev 
sahibi olabilir. Bir özellik tamamen işlevsiz olduğu için değil, artık ilk başta evrilme amacı 
olan işlevi yerine getirmediği için körelmiş olarak adlandırılır. Devekuşlarının kanatlarının bir 
kullanımı olması, bu kanatların bize evrim hakkında hiçbir şey anlatmadığı anlamına 
gelmiyor. Bir tanrının devekuşunun dengesini sağlamasına yardım etmek için açılmamış bir 
kanatla birebir aynı görünen ve uçmak için kullanılan kanatlarla tamamen aynı yapıya sahip 
uzantıları vermesi çok garip olmaz mıydı? 

Aksine, atalardan gelen bu özelliklerin yeni kullanımlara evrilmesini bekleriz, çünkü evrimin 
eski özelliklerden yenilerini oluşturması zaten bu şekilde oluyor. Darwin'in kendisi de bunu 
“Bir amaç için artık kullanışsız ya da zararlı hale gelen bir organ kolayca değiştirilebilir ve 
başka bir amaç için kullanılabilir” şeklinde belirtmiştir. 

Fakat bir özelliğin artık körelmiş olduğunu ortaya koyduğumuzda bile sorular bitmiyor. Hangi 
atalarda işlevini yerine getiriyordu? Ne için kullanılıyordu? Neden asıl işlevini kaybetti? 
Tamamen kaybolmak yerine neden hâlâ orada bulunuyor? Ve eğer varsa hangi yeni işlevleri 
geliştirdi? gibi. 

Yine kanatları örnek olarak alalım. Kanatlara sahip olmanın getirdiği, uçamayan kuşların 
uçma yetisine sahip atalarının da yararlandığı çeşitli avantajlarının olduğu açık. Peki o zaman 
neden bazı türler uçma yetilerini kaybettiler? Tam olarak emin değiliz, ancak güçlü bazı 
ipuçlarımız var. Evrim geçirerek uçma yetisini kaybeden kuşlar genel olarak adalarda 
yaşarlar. Mauritius adasında bulunan dodo, Hawai sutavuğu, Yeni Zelanda'daki kakapo ve 
kivi, yaşadıkları adaların adlarıyla anılan diğer birçok uçamayan kuş gibi (Samoa sutavuğu, 
Gough adası sutavuğu, Auckland çamur ördeği ve diğerleri). Issız adaların en belirgin 
özelliklerinden birisi, kuş avlayan türler olan memelilerden ve sürüngenlerden yoksun 
olmalarıdır. Peki ya kıtalarda yaşayan devekuşu gibi uçamayan kuşlara ne oluyor? İşte bu 
kuşların tamamı, yine kuzeye göre çok daha az memeli avcı barındıran güney yarımkürede 
evrim geçirdiler. 

Biraz daha açacak olursak, uçma, metabolizma için hayli masraflı bir iş; uçuş sırasında aksi 
takdirde üreme için kullanılabilecek çok fazla enerji harcanıyor. Eğer asıl olarak avcılardan 
korunmak için uçuyorsanız, avcılar zaten adalarda bulunmuyor; ya da adalarda olduğu gibi 
eğer yiyecekleri yerden edinebiliyorsanız, o zaman neden yemek bulmak için tamamen 
işlevsel kanatlara ihtiyaç duyasınız ki? İşte böyle durumlarda, indirgenmiş kanatlara sahip 
kuşlar üreme konusunda daha avantajlı olacaktır ve doğal seleksiyon uçamamayı tercih 
edecektir. Ayrıca kanatlar çok çabuk zarar görebilen büyük uzantılardır. Eğer gereksizlerse, 
onları indirgeyerek bu zararlardan kendinizi sakınabilirsiniz. Her iki durumda da, seleksiyon 
gittikçe küçülen ve sonunda uçma yetisini yitiren kanatları tercih edecektir. 


Peki, o zaman bu kanatlar neden tamamen yok olmadılar? Bazı vakalarda aslında yok oldular: 
kivi kuşunun kanatları işlevsiz yumru şeklindedir. Fakat kanatlar devekuşunda olduğu gibi 
yeni kullanımlar edindiyse, uçmaya izin vermeyecek bir halde olsalar bile doğal seleksiyon 
tarafından korunacaktır. Diğer türlerde ise belki kanatlar şu an yok olma sürecinde ama biz 
sadece bu sürecin ortalarını görebiliyoruz. 

Saklanan gözler 

İşlevini yitirerek körelmiş gözler de oldukça yaygındır. Kazıcılar ve mağarada yaşayanlar da 
dahil olmak üzere birçok hayvan tamamen karanlıkta yaşar, fakat evrim ağaçlarından 
bildiğimiz üzere bu hayvanlar yer üstünde yaşayan ve tamamen işlevsel gözlere sahip 
türlerden geliyorlar. Tıpkı kanatlar gibi gözler de, eğer onlara ihtiyacınız yoksa birer yükten 
başka bir şey değildir. Gelişmeleri fazlaca enerji gerektirir ve çabuk zarar görürler. Bu yüzden 
eğer görmeyi engelleyecek kadar karanlıkta yaşanıyorsa, bu organların kaybolmasına yol 
açacak mutasyonlar hayli avantajlı oluyor. Buna alternatif olarak, eğer gözler hayvana ne 
yarar ne zarar getiriyorsa, görüşün indirgenmesine neden olacak mutasyonlar da zamanla 
oluşabiliyor. 

Gözlerin böyle zamanla kaybolduğu bir evrim de Doğu Akdeniz kör köstebek faresinin 
atasında gerçekleşti. Bu fare uzun silindir şeklinde, kısa bacaklı, vücudu tüylerle kaplı bir 
salama benzeyen, minicik ağzı olan bir kemirgen. Bu hayvan yaşamının tamamını yeraltında 
geçiriyor, fakat hâlâ bir göz kalıntısı taşıyor. Bu minik organ yalnızca bir milimetre 
uzunluğunda ve koruyucu bir deri tabakasının arkasında bulunuyor. Moleküler kanıtlar bize, 
kör köstebek farelerinin görme yetisine sahip kemirgenlerden, yaklaşık 25 milyon yıl kadar 
önce evrildiklerini ve bu kalıntı gözlerin türün atalarını kanıtladığını söylüyor. Peki, neden 
hâlâ bu kalıntılar var? Son araştırmalar bu gözlerin düşük seviyelerdeki ışıklara duyarlı 
fotopigmentlere sahip olduğunu ve bunların hayvanın günlük aktivitelerini düzenlemeye 
yardımcı olduğunu gösteriyor. Yeraltına giren az miktardaki ışık tarafından harekete geçirilen, 
atalardan kalma bu işlev körelmiş gözlerin devamlılığını açıklayabilir. 

Kemirgen değil böcekçil olan gerçek köstebekler, bağımsız bir biçimde gözlerini 
kaybetmiştir; ve geriye, körelmiş, deri kaplı, ancak tüyleri kenara ittiğinizde görebileceğiniz 
bir organ kalmıştır. Bazı kazıcı yılanlarda da gözler benzer şekilde pulların arkasına tamamen 
gizlenmiştir. Birçok mağara hayvanının da gözleri indirgenmiş ya da kaybedilmiştir. Kör 
mağara balığı gibi balıklar, örümcekler, semender balıkları ve böcekler de bunlara dahildir. 
Hatta göz sapına sahip olup üzerinde gözü bulunmayan kör mağara kereviti bile vardır! 


Körelmiş organ koleksiyonu: Balina 

Balinalar ise, körelmiş organ koleksiyonu gibidir. Yaşayan birçok balina türünün, karada 
yaşayan dört bacaklı atalarını kanıtlayan körelmiş pelvisleri ve bacak kemikleri vardır. Bir 
müzede bütün haldeki bir balina iskeletine bakarsanız, genellikle minik arka bacak 
kemiklerini ve pelvik kemiği görürsünüz. Bunun nedeni yaşayan balinalarda bu kemiklerin 
iskeletin geri kalanından bağımsız ve doku altına gömülü olmasıdır. Önceleri iskeletin bir 
parçası olan bu kemikler, artık kendilerine ihtiyaç olmadığında iskeletten ayrılmış ve 
küçülmüştür. Hayvanlardaki körelmiş organların listesi koca bir kataloğu doldurabilir 
herhalde. Kendisi de gençliğinde hevesli bir böcek koleksiyoncusu olan Darwin, uçamayan 
bazı böceklerin kabuklarının altında hâlâ kanat kalıntıları bulunduğunu ifade ediyor. 

Siz hâlâ apandisinizi aldırmadınız mı? 

Biz insanlar da evrim geçirdiğimizi kanıtlayan birçok körelmiş özelliğe sahibiz. Bunlardan en 
çok bilineni apandistir. Tıpta solucansı apandis olarak bilinir ve ince, kalem genişliğinde, 
silindir şeklinde bir dokudur. Apandis, kalın ve ince bağırsaklarımızın birleştiği yerde bulunan 
körbağırsağın sonunu meydana getirir. Birçok körelmiş özellik gibi apandisin de büyüklüğü 
ve gelişme seviyesi oldukça değişkendir: insanlarda uzunluğu üç ila otuz santim arasında 
değişir. Çok az sayıda insan bir apandisi olmadan doğar. 


Koalalar, tavşanlar ve kangurular gibi otçul hayvanlarda, kör bağırsak ve onun apandis ucu 
bizimkilerden çok daha büyüktür. Lemur, laris ve örümcek maymun gibi yaprak yiyen 
primatlarda da aynı şekildedir. Genişleyen bu kese, içerdiği yararlı bakterilerle hayvanlarda 
selülozu yıkıp kullanılabilir şekere çevirerek, (ineklerdeki “fazladan mide” gibi) fermentasyon 
yapan bir kanal görevi görür. Orangutanlar ve makaklar gibi daha az yaprak yiyen primatlarda 
kör bağırsak ve apandis indirgenmiştir. Yaprak yemeyen ve selülozu sindiremeyen insanlarda 
ise, apandis neredeyse tamamen yok olmuştur. Görüldüğü üzere, bir hayvan ne kadar az 
otçulsa, körbağırsağı ve apandisi de o kadar küçüktür. Diğer bir deyişle, apandisimiz yaprak 
yiyen atalarımız için hayli önemli bir organken, bizde basit bir organ kalıntısıdır ve herhangi 
bir değeri yoktur. 

Peki, apandisin bize hiç mi yararı yok? Varsa bile, belirgin değil. Çünkü bugüne kadar 
apandisin alınmasının herhangi bir yan etkisi olduğu ya da ölüm oranını artırdığı 
görülmemiştir, hatta alınması kalın bağırsak iltihabı oluşumunu azaltır. Ünlü ders kitabı 
Omurgalı Vücut'ta paleontolojist Alfred Romer, alaycı bir şekilde, “Apandisin en büyük 
önemi cerrahlara para desteği sağlaması” diyor. Fakat adil olalım, belki küçük bir yararı 
vardır. Apandis bağışıklık sisteminin bir parçası olarak işlev görebilecek doku parçacıkları 
barındırır. Ayrıca, bir enfeksiyon sindirim sistemimizin geri kalanındaki yararlı gut 
bakterilerini ortadan kaldırdığında, apandisin bu bakteriler için sığınak görevi gördüğü iddia 
ediliyor. 

Her şeye rağmen, insan apandisinin neden olduğu ciddi sorunlar bu küçük yararlardan ağır 
basıyor. Apandisin dar olması, apandisit olarak da bilinen enfeksiyon ve iltihaplanmaya 
götürebilecek tıkanmalara neden oluyor. Tedavi edilmezse kopmuş bir apandis ölüme bile yol 
açabilir. İnsanların hayatlarında apandisit geçirme riski on beşte birdir. Neyse ki, gelişmekte 
olan cerrahi uygulamalar sayesinde, apandisit nedeniyle ölüm oranı yalnızca yüzde bir. 19. 
yüzyılın sonlarında doktorlar iltihaplı bir apandisi almaya başladığında, ölüm oranı yüzde 
yirmilere varabiliyordu. Başka deyişle, apandisin cerrahi müdahaleyle alınabildiği bu 
günlerden önce, her yüz kişide birden fazlası apandisit yüzünden ölüyordu. Cidden muazzam 
bir doğal seleksiyon bu. 

İnsan evriminin bu uçsuz bucaksız dönemi boyunca -yüzde doksan dokuzundan fazla bir 
zamanda-cerrahlar yoktu ve bağırsaklarımızda birer saatli bombayla yaşıyorduk. Koca 
dezavantajlarıyla minicik yararlarını karşılaştırdığınızda, toplamda apandis sahibi olmanın hiç 
de iyi bir şey olmadığı açık. Fakat iyi ya da kötü olmasının dışında, apandis hâlâ körelmiş bir 
organdır ve ilk başta evrildiği işlevi artık gerçekleştirmemektedir. 

Öyleyse neden hâlâ bir apandisimiz var? Henüz bunun yanıtını bilmiyoruz. Belki yok olmak 
üzeredir ama, ameliyat çoktan apandisi olan insanlarda doğal seleksiyonu elemiş durumda. 
Başka bir ihtimal de şu; belki doğal seleksiyon apandisi artık daha da zararlı hale gelmesine 
neden olmadan küçültemiyordur. Çünkü daha küçük bir apandisin tıkanma riski daha 
büyüktür. Bu da apandisin tamamen yok olmasına evrimin bir engeli olabilir. 


Primat atalarımızın kalıntıları 

Vücutlarımız primat ataların kalıntılarıyla doludur. Örneğin, körelmiş bir kuyruğumuz var: 
omurgamızın sonunda bulunan kuyruk sokumu, pelvisimizin hemen altında bulunan birbiriyle 
kaynaşmış üç omurdan oluşur. Atalarımızın kullanışlı, uzun kuyruğundan geriye sadece bu 
kalmıştır, ancak yine de bir işleve sahiptir, mesela bazı kaslar buraya bağlıdır. Ancak, bir 
organın körelmiş olup olmamasını, kullanılmasına göre değil, ilk başta evrilmiş olduğu işlev 
üzerinden değerlendirdiğimizi unutmayın. Bazı insanların, maymunlarda ve diğer 
memelilerde kuyruğu hareket ettirmeyi sağlayan kasa benzer, etkileyici ilkel kuyruk kasları 
vardır. Bu kas hâlâ kuyruk sokumumuza bağlıdır, ancak oradaki kemikler hareket edemediği 
için kas da bir işe yaramaz. Belki siz de bu kasa sahipsiniz ama sahip olduğunuzu 
bilmiyorsunuz bile. 


Diğer körelmiş kaslar da kışın ya da korktuğumuzda ortaya çıkıyor. Arrektör pili olarak 
adlandırılan bu küçük kaslar, vücuttaki her bir tüyün köküne bağlıdır. Bunlar kasıldığında 
tüyler yerinden kalkar ve diken diken olur. Tüylerin ürpermesinin ve bunu sağlayan kasların 
en azından insanlarda yarar sağlayan bir işlevi yoktur. Ancak diğer memelilerde, kaslar hava 
soğuk olduğunda yalıtımı sağlamak için, hayvan bir tehditle karşılaştığında ise daha büyük 
görünmesini sağlamak için kürkü kaldırır. Üşüdüğünde ya da kızdığında tüyleri dimdik olan 
bir kediyi düşünün örneğin. Bizim bu körelmiş özelliğimiz de işte aynı etken, yani soğuk veya 
salgılanan adrenalin tarafından gerçekleştiriliyor. 

Bu da son örnek olsun; eğer kulaklarınızı hareket ettirebiliyorsanız, evrimi gösteriyorsunuz 
demektir. Kafa derimizin altında kulaklarımıza bağlı üç tane kas bulunur. Birçok kişide bu 
kaslar bir işe yaramaz, ancak bazı insanlar bu kasları kulaklarını hareket ettirmek için 
kullanabilir (Ben de o şanslı kişilerdenim. Her yıl evrimi anlatırken, daha çok da öğrenciler 
eğlensin diye sınıfa bu hünerimi sergiliyorum.). Bunlar, kediler ve atların seslerin yerini tespit 
etmeye yardımcı olsun diye kulaklarını hareket ettirmek için kullandıkları kasların aynılarıdır. 
Bu türlerde kulakları hareket ettirmek avcıların tespit edilmesine yardım eder, yavrularını 
bulmalarını sağlar vs. Fakat insanlarda bu kaslar sadece eğlence için iyidir. 

Kısacası, körelmiş özellikler yalnızca evrimin ışığında bir anlam ifade eder. Eğer doğal 
seleksiyon kullanışsız özellikleri zamanla eliyorsa ya da onları daha uyumlu, yeni bir şeye 
dönüştürüyorsa; bazen yararlı ama çoğunlukla işe yaramaz olan bu özellikler, evrimde tam da 
bulmayı bekleyeceğimiz şeylerdir. 


EVRİMCİLER, CANLILARDA BULUNAN BAZI ORGANLARIN İŞLEVSİZ 
OLDUKLARINI İDDİA ETMEKTEDİR. BU İDDİA DOĞRU MUDUR? 


30.11.2011 -sorularlaislamiyet 
Cevap:Değerli kardeşimiz, 


Evrim literatüründe uzunca bir süre yer alan, ama geçersizliği anlaşıldıktan sonra sessiz 
sedasız bir kenara bırakılan iddialardan biri, "körelmiş organlar" kavramıdır. 


Ancak bir kısım yerli evrimci, "körelmiş organlar"'ı hala evrimin büyük bir delili sanmakta 
ve öyle göstermeye çalışmaktadırlar. Körelmiş organlar iddiası bundan bir asır kadar önce 
ortaya atılmıştı. 


İddiaya göre, canlıların bedenlerinde atalarından kendilerine miras kalmış, ancak 
kullanılmadıkları için zamanla körelmiş işlevsiz organlar yer alıyordu. 


Bu kesinlikle bilimsel bir iddia değildi, çünkü bilgi eksikliğine dayanıyordu. "İşlevsiz 
organlar", aslında "işlevi tespit edilememiş" organlardı. 


Bunun en iyi göstergesi de, evrimciler tarafından sayılan uzun "körelmiş organlar" listesinin 
giderek küçülmesi oldu. 


Kendisi de bir evrimci olan S. R. Scadding, Evolutionary Theory (Evrimsel Teori) dergisinde 
yazdığı "Körelmiş Organlar Evrime Delil Oluşturur mu?" başlıklı makalesinde bu gerçeği 
şöyle kabul eder: 


(Biyoloji hakkındaki) bilgimiz arttıkça, körelmiş organlar listesi de giderek küçüldü... Bir 
organın işlevsiz olduğunu tespit etmek mümkün olmadığına ve zaten körelmiş organlar iddiası 


bilimsel bir özellik taşımadığına göre, "körelmiş organlar"ın evrim teorisi lehinde herhangi bir 
kanıt oluşturamayacağı sonucuna varıyorum." 


Alman anatomist R. Wiedersheim tarafından 1895 yılında ortaya atılan "körelmiş insan 
organları" listesi, apandisit, kuyruk sokumu kemiği gibi yaklaşık 100 organı içeriyordu. 


Ancak bilim ilerledikçe, Wiedersheim'ın listesindeki organların hepsinin vücutta çok önemli 
işlevlere sahip olduğu ortaya çıktı. 


Örneğin "körelmiş organ" sayılan apandisitin, gerçekte vücuda giren mikroplara karşı 
mücadele eden lenf sisteminin bir parçası olduğu belirlendi. Bu gerçek, 1997 tarihli bir tıp 
kaynağında şöyle belirtilir: 


"Vücuttaki timus, karaciğer, dalak, apandisit, kemik iliği gibi başka organlar lenfatik 
sistemin parçalarıdır. Bunlar da vücudun enfeksiyonla mücadelesine yardım ederler." 


Aynı "körelmiş organlar" listesinde yer alan bademciklerin ise boğazı, özellikle erişkin 
yaşlara kadar, enfeksiyonlara karşı korumada önemli rol oynadığı keşfedildi. 


Omuriliğin sonunu oluşturan kuyruk sokumunun, leğen kemiği çevresindeki kemiklere de 
destek sağladığı ve küçük bazı kasların tutunma noktası olduğu anlaşıldı. 


İlerleyen yıllarda yine "körelmiş organlar" olarak sayılan timüs bezinin T hücrelerini 
harekete geçirerek vücudun savunma sistemini aktif hale getirdiği; pineal bezin önemli 
hormonların üretilmesinden sorumlu olduğu; tiroid bezinin bebeklerde ve çocuklarda dengeli 
bir büyümenin gerçekleşmesini sağladığı; pitüiter bezin de birçok hormon bezinin doğru 
çalışmasını kontrol ettiği ortaya çıktı. 


Darwin tarafından "körelmiş organ" olarak nitelendirilen gözdeki yarım ay şeklindeki 
çıkıntının ise gözün temizlenmesi ve nemlendirilmesi işine yaradığı anlaşıldı. 


Körelmiş organlar iddiasında evrimcilerin yaptıkları çok önemli bir de mantık hatası vardı. 
Bildiğimiz gibi evrimciler tarafından ortaya atılan iddia, canlılardaki körelmiş organların 
geçmişteki atalarından miras kaldığıydı. 


Oysa "körelmiş organ" olduğu söylenen bazı organlar, insanın atası olduğu iddia edilen 
canlılarda yoktur! 


Örneğin evrimciler tarafından insanın atası olduğu söylenen bazı maymunlarda apandisit 
bulumaz. 


Körelmiş organlar tezine karşı çıkan biyolog H. Enoch bu mantık hatasını şöyle dile 
getirmektedir: 


"İnsanların apandisiti vardır. Ancak daha eski ataları olan alt maymunlarda apandisit 
bulunmaz. Süpriz bir biçimde apandisit, daha alt yapılı memelilerde, örneğin opossumlarda 
tekrar belirir. Öyleyse evrim teorisi bunu nasıl açıklayabilir?" 


Kısacası evrimciler tarafından ortaya atılan körelmiş organlar senaryosu kendi içinde hem 
mantık hataları içermektedir, hem de bilimsel olarak yanlıştır. 


İnsanlarda, sözde atalarından miras kalmış olan hiçbir körelmiş organ yoktur. Çünkü insanlar 
diğer canlılardan rastlantılarla türememiş, bugünkü formlarıyla eksiksiz ve mükemmel bir 
biçimde yaratılmışlardır. 
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İNSAN EVRİMİNİN EN ESKİ KANITI: KERTENKELEMSİ KASLAR 


03 Ekim Perşembe 2019-gazeteduvar 


ABD'de yapılan yeni bir araştırma insan elinde henüz anne karnında iken kaybolan 
'kertenkelemsi' kaslar bulunduğunu ortaya koydu. Araştırmayı yapan bilim insanlarına göre 
bu sonuç, insan evrimini anlama açısından kuyruksokumu, apandisit ve yirmi yaş dişleri 
işlevsiz organlara göre daha çarpıcı bir kanıt. 

İnsan bebeklerinin ana rahminde gelişirken ellerinde kertenkelelerin kaslarını andıran kaslar 
oluştuğu, bunların sonradan yok olduğu tespit edildi. Development adlı bilimsel dergide 
yayımlanan araştırmaya göre bu, evrim sürecinin insanlardaki en eski kanıtı. 


Bu kaslar, 250 milyon yıl önce kertenkelelerden memelilere evrilen atalarımızdan beri 
memelilerde bulunmuyor. İnsan bedenlerinin bu kasları doğum öncesi neden yok ettiği ise 
bilinmiyor. Biyologlar bu yok etme sürecinin, insanların başparmaklarında diğer parmaklarına 
kıyasla fazladan bir kas bulunmasıyla bir bağlantısı olabileceğini düşünüyor. Bilim insanları 
bu bulguyu tespit etmek için 7-13 hafta arasındaki embriyo ve fetüsleri 3 boyutlu yazıcılarla 
inceledi. Bu kaslar nadiren de olsa bazı embriyolarda yok olmuyor ve normalden farklı ellere 
sahip olan bebeklerin doğmasına yol açıyor. 


Araştırmayı yürüten ABD'deki Howard Üniversitesi'nden Dr. Rui Diogo, "Evrim sürecinde bu 
kaslara olan ihtiyacımızı kaybettik" diyor. Diogo, el kasları oluşurken muhtemelen önce bu 
kasların oluşması gerektiğini, evrim sürecinin karmaşık olması nedeniyle bunun arkasındaki 
dinamiği tam olarak tespit etmenin zor olduğunu söylüyor. 


İşlevsiz Organlardan Daha Çarpıcı 


Dr. Diogo, bu kasların insanlarda evrim sürecinden kalan işlevsiz organlara kıyasla çok daha 
çarpıcı olduğunu belirtiyor. İnsan bedeninde kuyruksokumu, apandisit ve yirmi yaş dişleri 
gibi geçmişte işlevi olan fakat insanların geçirdiği evrim nedeniyle işlevini yitirse de henüz 
tam olarak kaybolmamış organlar bulunuyor. Dr. Diogo, fetüs ve embriyolarda tespit edilen 
kaslar için "Bu kaslar 250 milyon yıl önceki ilk memeli atalarımızdan beri memelilerde yok" 
diyor: 


da incelendi. 

"Hiçbir memelide, ne farede ne köpekte böyle bir kasa rastlayamazsınız. Çok uzun zaman 
önce yok olmuşlardı, bu yüzden insan embriyolarında oluştuğunu görmek etkileyici. "Bugüne 
kadar balık, kurbağa, tavuk ve farelerin erken gelişim dönemlerini kendi türümüze kıyasla 


daha iyi biliyorduk ancak ileri görüntüleme teknikleri sayesinde insan embriyolarını da detaylı 
bir şekilde görebilmeye başladık. Bu araştırmanın özel yanı, bu kasların varlığının yanı sıra ne 
zaman oluşup ne zaman yok olduklarını ortaya çıkarmamızdı. Bundan sonra sorabileceğimiz 
önemli soru, başka nelerin bedenimizden bu şekilde yok olduğu. Fetüslerin yalnızca el ve 
ayak kasları değil tüm bedenleri incelendiğinde başka neler göreceğiz? Bunların oluşması ve 
yok olmasını ne sağlıyor?" 


Biyologlar yakın zamanda fetüslerin farklı bölgelerini de benzer bir şekilde incelemeyi 
düşünüyor. Bilim insanları embriyoların ayaklarını gözlemlediğinde de bazı kasların önce 
oluşup sonra yok olduğunu keşfetmişlerdi. Bu kaslar, maymunların ağaçlara tırmanmak ve 
nesneleri ayaklarıyla kontrol etmek için kullandığı kaslardı. Dr. Diogo, kaybolan bu kasların 
her zaman insanların avantajına olmadığını söyledi: "Kaybettiğimiz bazı şeyler bizi daha iyi 
insanlar kılmıyor. Bizi gerçekten 'süper insanlar' yapabilecek şeyleri de kaybediyoruz, "Onları 
kaybetme nedenimiz ise artık onlara ihtiyaç duymamamız." (BBC Türkçe) 


APANDİS DE EVRİMİ YALANLIYOR 
Prof. Dr. Volkan Tuzcu-Nisan 2015, 460-zaferdergisi 


Evrimcilerin kullandığı argümanlardan birisi de, kör barsak olarak da nitelendirilen apandisin 
evrim sürecinde gerilemiş ve lüzumsuz bir organ parçası olduğu fikridir. İlk insanların sadece 
yaprak yediğini sanan Darwin, apandisin o dönemlerde daha büyük ve faydalı bir organ 
olduğunu ve insan evrimleşince bunun küçüldüğünü ve faydasız bir çıkıntı olarak kaldığını 
iddia etmişti. 


Son yıllardaki bazı araştırmalar, hem insanlarda hem de başka bazı hayvanlarda bulunan 
apandisin aslında çok kritik görevleri olduğunu ortaya çıkardı. ABD'de Duke Üniversitesi 
araştırmacı cerrahlarından Bill Parker, apandisin vücudumuzdaki faydalı bakteriler için depo 
görevi yaptığını ortaya çıkardı. 


İnsan vücudunda yaklaşık 10 trilyon hücre vardır. Ancak bunun yaklaşık 10 katı 
mikroorganizma da vücudumuzda bulunur. Yani bu faydalı mikroplarla aramızda simbiyotik, 
karşılıklı faydalanma esasına dayanan, bir ilişki bir mevcuttur. Bu mikroplar, bizim 
enerjimizin bir kısmını kullanır, ama bunun karşılığında patojenik, yani zararlı mikropların 
ortamda çoğalmasına engel olur ve sağlığımız için faydalı bazı vitamin ve hormonları da 
üretirler. Yani kısacası bu faydalı mikroplar, bizim için çok önemli ihtiyaçlarımızı karşılamak 
için var edilmişlerdir. 


İşte bu tür faydalı bakterilerin depolanma yeri olan apandis sadece insanlarda değil bazı 
hayvanlarda da bulunur. 


Aralıklı olarak bu faydalı mikroplar apandisten salınırlar. Böylece zararlı mikropların ortama 
hâkim olmasına engel olunur. Bu bulgular son yıllarda ortaya çıkan ve ilk kez 2007 de Dr. 
Parker tarafından dile getirilen iddialardır. Daha sonraki araştırmacılar da Dr. Parker'ın, 
apandisin görevi ile ilgili çıkarımlarında haklı olduğunu gösteriyor. 


Çok tehlikeli barsak enfeksiyonlarına yol açan C. difficile mikrobu ile barsak hastalığına 
yakalananlarda yapılan çalışmalar gösterdi ki, bu hastalar arasında apandisi olmayanların, 
yani ameliyatla apandisleri çıkarılmış olanların durumu, apandisi olanlara göre daha kötü 
oluyor. Bunlarda tedaviye rağmen C. difficile enfeksiyonunda tekrarlar 2 kat daha sık 


görülüyor. Çünkü apandisleri olan hastalar, buradan salınan faydalı mikropların faaliyeti ile 
daha iyi korunmuş oluyorlar. Görüldüğü gibi hiçbir şey boşuna yaratılmıyor. 


Apandisin diğer önemli bir görevi de özellikle doğumdan hemen sonraki dönemde lenf 
organı, yani bağışıklık sistemi organı olarak işlev görmesidir. Bu minik bağırsak parçası, B 
lenfositlerinin ve bazı antikorların yapımında rol alır. Bağışıklık sistemine olan bu destek, 
gençlik ve erişkin yaşlardan itibaren gittikçe azalır. 


Dolayısıyla bu bulgular apandisin faydasız bir evrim kalıntısı olmak bir yana, çok önemli 
vazifeleri olan bir organ parçası olduğunu gösteriyor. 


Lüzumlu bir organ parçası olmasına rağmen apandisi iltihabi hastalık nedeni ile acilen 
alınması gereken hastaların da buna itiraz etmemeleri gerekiyor, çünkü apandisit de tehlikeli 
bir hastalık olduğundan öldürücü olabiliyor. 


Fizikçilerin paralel evrenlerin muhtemel varlığını ve big bang'ten yola çıkarak bir yaratıcı 
olmasının şart olduğunu konuştukları bir devirde, anlaşılan o ki evrimci biyologların da biraz 
çağ atlamaları ve eski saplantılarından kurtulmaları gerekiyor. 


20 . yüzyılın başlarında evrim safsatalarını destekleyebilmek için bazı biyologların insan 
vücudunda faydasız organ parçası bulma çabaları elbette sonuç vermedi. O zamanlar 
paratiroid bezinin bile faydasız olduğunu iddia eden bu zihniyettekiler, o zamanlar paratiroid 
hormonundan ve onun çok faydalı işlevlerinden henüz habersizdi. Anlaşılan o ki küçücük 
boyuyla apandis de evrimci biyologları hüsrana uğratmış durumda... 


İNSANOĞLUNUN GEÇİRDİĞİ EVRİMİN KANITI! VÜCUDUMUZDA YER 
ALMASINA RAĞMEN İŞLEVİNİ YİTİRMİŞ KISIMLAR 


22.08.2020-yenicaggazetesi 


Bazı özellikler pek çok nesil için artık işlevlerini yitirmiş olsalar da var olmayı sürdürüyor. Bu 
"evrimsel artıklar" ya da artakalan özellikler insanlarda da var. Bilim insanları "Vücudunuz 
aslında bir doğa tarihi müzesi" diyor. Öyleyse bu işlevini yitirmiş görünen özellikler, neden 
hala vücudumuzda diye soracak olursanız, evrim aşamalı bir süreç yanıtı veriliyor. 


İşte geçirdiğimiz evrim sonrasında vücudumuzda yer almasına rağmen işlevini yitirmiş 
kısımlar 


1. Palmaris Longus Kası: 


Başparmağınızı serçe parmağınızla birleştirdiğinizde bileğinizde ortaya çıkan palmaris longus 
kası birçok insanda bulunmuyor ancak bu durumu bu zamana kadar fark ettiğinizi 
düşünmüyoruz. Atalarımızdan miras olarak kalan bu kasa sahip olmamanızda üzülmeniz 
gereken bir nokta yok. 

Başparmağımızı aktif bir şekilde hareket ettirmeye başladığımız zamandan beri yavaş yavaş 
işlevselliğini kaybeden bu kas, vücudumuzda yer alan ancak kullanmadığımız kısımlar 
arasında yer alıyor. 


2. Apandis: 


Birçoğunuzun apandisini aldırmasına rağmen hiçbir şekilde sorun yaşamadan normal hayatına 
devam ettiğini söyleyebiliriz. Bu durum kulağa biraz tuhaf geliyor olsa da biz yine de 
açıklayalım. Mide ve bağırsak iltihabı gibi belirli hastalıklara karşı vücudumuz var gücüyle 
çalışır. Bu yüzden de bazen bakterileri yok etmeye çalışırken bakterinin iyi ya da kötü huylu 
olup olmamasını ayırt edemez ve her ikisini de yok etmeye çalışır. 


Bakterinin iyisi kötüsü olur mu demeyin. Midemizin işlevini yerine getirebilmesi için 
bakterilere ihtiyacı vardır. İyi huylu olanlar apandisimizde yer alırlar ve her şey yolunda 
giderse normal bir şekilde büyümeye devam ederler. Günümüzdeki insanların apandisi farklı 
beslenme düzenleri ve sindirim sistemleri olan atalarımızınkine göre çok daha farklıdır. 


3. Kuyruk Sokumu Kemiği: 


Kuyruk sokumumuz, geçmişte kuyruğu olan atalarımızın dengede durmasına ve hareket 
etmesine yardımcı oluyordu ancak zamanla dik durarak hareket etmeyi öğrendiğimiz için 
işlevselliğini kaybetti. Şu an ise sadece kaslar ve tendonlar arasında bağ olarak yer alıyor. Bu 
yüzden de neden kuyruklarla birlikte tamamen ortadan kaybolmadığını anlayabiliyoruz. 


4. Jacobson Organı: 


Vomeronazal organın koku duyunuzla ilgili yardımcı bir organ olduğu düşünülmektedir. 
Burun boşluğunda, yani burnunuzun içinde bulunur. Pek çok hayvan türü de buna sahiptir 
ancak aslında bizim türümüzde körelmiş organdan başka bir şey değildir. Yani bir şekilde 
evrimden bir tür "arta kalan" organ diyebiliriz. Bilim insanlarının yaptığı araştırmaya göre, 
vücudumuzun burun bölümünde bulunan organın hayvanlardaki gibi aktif duyu nöronlarına 
sahip olmadığı sonucuna varıldı. 


5. Yirmilik Diş: 


Yirmi yaş dişleri, belirli bir yaşa geldikten sonra çıkmaya başladığında günlük hayatımızı 
devam ettiremeyecek şekilde acı çekmemize sebep olabiliyor ve birçok diş hekimi yirmilik 
dişleri çekmeyi tercih ediyor. Ancak geçmişte, yirmilik dişlerin atalarımızın bitki öğütmek 
için oldukça önemli olduğunu söyleyebiliriz. 


Bazı araştırmalarda ise atalarımızın kafataslarının ve çenelerinin daha büyük olduğu iddia 
ediliyor. Zamanla yeme alışkanlıklarımızın değişmesiyle çenemiz de küçülmeye başladı ve 
artık ağzımızda yer almaması gereken yirmilik dişlerimizin de vücudumuzda bulunmaması 
gerekiyordu ancak kendileri nedense bu konuda hala inatçı davranıyor. 


6. Darwin Çıkıntısı: 

İki kulağınızda da olabilecek çıkıntı ilk olarak Charles Darwin tarafından ortaya atıldı ve bu 
yumrunun atalarımızdan kalan bir miras olduğunu söylendi. Özellik, aynı zamanda 
primatlarda da bulunuyor. 

7. Kulak Kasları: 

Bazı maymunların kulaklarında kaslar bulunur ve onları hareket ettirerek etraflarındaki 


tehditleri algılayabilirler. Ancak bizim türümüzde ve orangutan gibi primatlarda bu kaslar 
gelişmemiştir ve bunun biyolojik olarak bir nedeni yoktur. 


Yine de kulağını hareket ettirebilen kişilere denk gelebilirsiniz. Çoğumuz için şaşırtıcı bir 
yetenek olarak görünen bu özellik hayatta kalmamız için gerekli olmaktan çok uzaktır. 


8. Plica Semilunaris: 


Gözümüzün içinde bulunan bu küçük doku, genellikle bazı insanlar tarafından gözyaşı bezi ile 
karıştırılmaktadır. Ancak plica semilunaris, kuş gibi diğer hayvanlarda bulunabilecek üçüncü 
bir göz kapağının kalıntısıdır. Günümüzde ise gözlerimizi hareket ettirmeye ve gözyaşlarımızı 
boşaltmamıza yardımcı oluyor. 


9. Platysma Kası: 


Genellikle estetik olarak etkili olan platysma kasının vücudumuzda hayati bir işlevi yoktur. 
Bazı kuşların ve böceklerin üzerlerine tünemesini önlemek gibi daha net amaçlar için 
kullandıkları panniculus carnosus'un bir kalıntısı olduğu tahmin ediliyor. 


10. Refleksler: 


Üşüdüğümüzde ya da gergin hissettiğimizde tüylerimizin diken diken olması, geçmişte 
atalarımızın düşmanlara karşı daha büyük görünmek ve onları korkutmak için geliştirdiği bir 
refleksti. Günümüzde ise aynı şey kediler için geçerli diyebiliriz. 

Bir yandan da bu şekilde daha sıcak hissettiğimizi söyleyebiliriz ancak şu an vücudumuzdaki 
kıl oranını düşündüğümüzde etkisinin de bir o kadar azaldığını anlamışsınızdır. Başka bir 
örnek verecek olursak bebeklerin bir şeyleri kavrama isteği de geçmişten gelen bir reflekstir. 
Geçmişte anneleri onları taşırken düşmemek için kürküne tutunmasından kaynaklanmaktadır. 
(Onedio) 


İNSANDA BULUNAN 10 KÖRELMİŞ ORGAN 
17.10.2014-cnnturk.com/ 


Üçüncü bir göz kapağımız olduğunu, çok eski zamanlarda cinselliğe ilişkin iletişimi 
sağladığımız "Jacobsen Organı" adlı körelmiş bir yapıyı bedenimizin bir yerlerinde 
taşıdığımızı biliyor muydunuz? Elbette bedenimizde hala duran ama artık bir işlevi olmayan 
organlarımız bunlarla sınırlı değil. İşte insanda bulunan 10 körelmiş organ... 

Eğer bir kedinin göz kırpmasını izlerseniz, beyaz bir zarın gözü kapladığını görürsünüz, bu 
üçüncü göz kapağıdır. Memelilerde oldukça nadir görülen bu yapı, kuşlar, sürüngenler ve 
balıklarda ortak. Biliminsanlarına göre, insanlarda da kullanım dışı olan bir üçüncü gözkapağı 
kalıntısı mevcut. İnsanlarda oldukça küçülmüş bu organ, bazı topluluklarda diğerlerine oranla 
daha belirgin. Primat türleri içinde üçüncü gözkapağını fonsiyonel olarak kullanan tek primat 
ise Batı Afrikada yaşayan Calabar angwantibo 

Apandisin modern insanlarda bilinen hiçbir kullanımı yok ve enfeksiyon kaptığında sıksık 
alınır. Orijinal kullanımı ile ilgili spekülasyonlar mevcut olmakla birlikte, bilim insanlarının 
çoğu Darwinin öngördüğü şekilde, bu organın işlevinin, bir zamanlar bol miktarda yaprak 
ihtiva eden gıdalarımızdaki selülozun işlenmesine yardımcı olduğu 

görüşünde. Evrim doğrultusunda, gıdalarımız değişmiş ve apandise daha az gerek duyulmuş. 
Bilim insanlarına göre, benzer şekilde kullanım dışı olan ve nihayetinde kaybolacak olan ayak 
serçe parmağının aksine, apandis muhtemelen uzun süre kalacak ve herhangi bir şey 
yapmadan sallanmayı sürdürecek. 


Bilim insanları kuyruk sokumu kemiğinin, bir zamanlar mevcut olan insan kuyruğunun 
kalıntısı olduğunu belirtiyor. Zamanla bir kuyruğa olan ihtiyacımızı kaybettik fakat kuyruk 
sokumu kemiğine olan ihtiyacı kaybetmedik. Şu anda çeşitli kaslar için destek yapısı ve 
oturup arkaya doğru yaslanan bir kişi için destek işlevi var. 


Darwin'in Noktası 


Darwin'in noktası memelilerin çoğunda bulunuyor ve insanlar da buna dahil. Hayvanlarda 
büyük ihtimalle seslere odaklanmak için kullanılıyor ancak insanlarda artık herhangi bir 
fonksiyonu yok. İnsanların sadece yüzde 10.4ünde geçmişimize ait bu kalıntı görünür 
durumda fakat muhtemelen insanların çok daha fazlası bu kulak yumrusunu üreten, ancak 
belirgin olmasını herzaman sağlamayan geni taşıyor. Bu nokta küçük kalın bir yumru ve 
kulağın yukarı ve orta bölümlerinin birleştiği yerde bulunuyor. 


20 Yaş Dişleri 


İlk insanlar birçok bitki türüyle besleniyordu ve gün boyunca ihtiyaç duydukları tüm gıdaları 
almak için yeterli miktarda bitkiyi, yeterince hızlı şekilde yemeye ihtiyaç duyuyorlardı. Bilim 
insanlarına göre, bu sebeple, daha geniş bir ağzı daha üretken kılmak için ilave bir takım azı 
dişleri mevcuttu. Selülozun vücut tarafından yeterli şekilde sindirilmesi kabiliyetinden yoksun 
olunduğu için bu özellikle gerekliydi. Evrim tercihlerini yaptıkça gıdalarımız değişti, çenemiz 
uygun bir şekilde küçüldü ve üçüncü azı dişlerimiz gereksiz hale geldi. Günümüzde bazı 
insan topluluklarında 20 yaş dişlerinin üretimi tamamen durmuş iken, bazı topluluklarda 
yüzde 100 oranda bu dişler çıkmakta. 


Plantaris kası hayvanlar tarafından, nesneleri ayakları ile tutmak ve kontrol etmek için 
kullanılıyor. Bu kas insanlarda da aynı şekilde mevcut ancak o kadar az gelişmiş ki, vücudun 
diğer bölümlerinden herhangi birinin yeniden oluşturulmasında dokuya ihtiyaç olduğunda, 
doktorlar tarafından yerinden alınarak kullanılıyor. Bu kas insan vücudu için öylesine 
önemsiz ki, insanların yüzde 9'u bu kasa sahip olmadan doğuyor. 


Harici kulak kasları olarak da bilinen ekstra kulak kasları (Auriculares muscles) hayvanlar 
tarafından işitme duyularını özel seslere odaklamak üzere kulaklarını döndürmek ve kontrol 
etmek için kullanılıyor. İnsanlar bir zamanlar aynı sebeplerle kullanmış oldukları bu kaslara 
halen sahip ancak bu kaslar öylesine zayıflamış ki, tek yapabileceğimiz kulaklarımızı birazcık 
kımıldatmak. Mesela kedinizi gözlerseniz, bu kasların onlardaki kullanımının çok belirgin 
olduğunu görürsünüz. 


Hurda DNA 


Geçmişimizden gelen kalıntıların bir çoğu fiziki veya görülür olmakla birlikte, bu durum 
hepsi için geçerli değil. İnsanın genetik modelinde, bir zamanlar C vitaminini işlemeye 
yarayan enzimlerin üretilmesinde kullanılan yapılar mevcut. Diğer hayvanların çoğu da bu 
fonksiyonel DNA'ya sahip fakat geçmişimize ait bir dönemde, bir mutasyon bu geni 
etkisizleştirmiş ve genin kalıntılarını hurda DNA olarak arkasında bırakmış. Bilim insanlarına 
göre, bu dikkat çekici hurda DNA, yeryüzündeki diğer türlerle ortak atadan gelindiğini 
gösterir ve bu yüzden özellikle enteresandır. 


Jacobson organı hayvan anatomisinin enteresan bir parçası ve cinsel geçmişimiz hakkında 
bize birçok şey anlatıyor. Burunda bulunan bu organ, pheromones adı verilen, cinsel istek, 
tehlike işareti veya yiyecek izlerine ilişkin bilgileri tetikleyen kimyasalları tespit ediyor. Yani 
özel bir koklama organı. Bu organ bazı hayvanların seks için karşı cinsleri takip etmesini ve 
potansiyel tehlikeleri bilmesini sağlıyor. Bilim insanları, insanların Jacobson Organı ile 


doğduklarını ancak bu organın kabiliyetlerinin gelişimimizin erken dönemlerinde, işe 
yaramaz bir hale geldiğini anlatıyor. Üstelik iletişimin mümkün olmadığı eski zamanlarda 
insanlar, eşlerinin yerini bu organı kullanarak buluyormuş. 


Tüylerin Ürpermesi 


İnsanlar üşüdüklerinde, korktuklarında, kızdıklarında veya utandıklarında tüyleri ürperir. 
Birçok canlı türünün de aynı sebeplerle tüyleri ürperiyor. Mesela, kedi veya köpek tüylerinin 
dikilmesi, kirpi dikenlerinin ortaya çıkması bu sebepten. Üşüme durumunda, dikilen tüyler 
havayı deri ve tüyler arasında sıkıştırarak yalıtım ve sıcaklık sağlıyor. Hayvanlarda ise daha 
iri görünmelerini ve düşmanın korkup kaçmasını sağlıyor. İnsanların giysilerinin olmadığı 
dönemlerde doğal düşmanlarını korkutmaya yarayan bu fonksiyona artık ihtiyacımız yok. 
Bilim insanlarına göre, doğal seçilim yoğun kıl tabakamızı ortadan kaldırdı fakat bunları 
kontrol etmemize yarayan mekanizmayı geride bıraktı. Bu özellik böylece geçmişimizden 
miras kaldı. 


EVRİM TEORİSİ 
Mustafa Eser-25/10/2018-edebiyatevi.com/ 


Son yüz elli yılın en çok tartışılan,ispatı mümkün olmaması oranında popüler bilimsel teorisi 
şüphesiz Evrim Teorisi'dir. Darwin'in Türlerin Kökeni kitabını yayınladığı 1859 yılından 
itibaren tartışmaların merkezindedir Evrim Teorisi.Evrim Teorisi hakkında yazmaya 
niyetlenince Evrim Teorisini savunan bir kaynaktan yararlanmak istemedim.Nihayetinde ben 
de Evrim Teorisine(daha doğrusu biyolojik evrim teorisine karşıyım.Evrim Kuramı/Teorisini 
savunan bir kaynaktan yararlanmam yazılanları eğip bükmemi gerektirebilirdi.Böyle 
düşündüğüm için okumaya Caner Taslaman'ın Evrim Teorisi Felsefe ve Tanrı .isimli 
kitabından faydalandım.(Yazıyı okuyanlar kitabından faydalandığım için Taslaman'ın 
fikirlerini kabul ettiğim veya desteklediğim fikrine kapılmasınlar lütfen.) 


Evrim Teorisi hakkında kapsamlı bir kitap yazan Caner Taslaman'a göre Teoriyi ortaya atan 
kişilere göre Evrim kavramıyla aşamalı bir gelişim süreci kast edilir.Schelling Doğa 
merkezli,Hegel İdealist ve insanlık tarihi merkezli,Marx Materyalist ve ekonomik ilişkilerin 
belirlediği tarih merkezli,Darwin'de bütün canlı türlerinin birbirinden oluşması merkezli bir 
evrim anlayışı bulunuyor. 

Evrim Teorisini savunanlar adeta bir din gibi teoriye bağlılar.Din gibi diyorum çünkü Evrim 
teorisi neredeyse savunucuları tarafından Semavi/İlahi dinlere alternatif bir din haline 
getirilmiş.Bu cümle gerektiğinden çok iddialı gibi görünebilir. 


Evrimi toplumsal,kişisel,teknolojik veya kültürel gelişim süreci olarak algılıyorsanız 
yukarıdaki ifade size tamamen yanlış gelecektir.Haklısınız. 


Evrim Teorisini bilhassa Biyolojik Evrim Teorisini savunanların Yaratılış konusuna 
yaklaşımları farklı:Ama konunun özü öyle değil. “Fakat bu yaklaşımda bulunanlardan, 
“evrenin tesadüfen oluştuğunu” söyleyenler, ‘tesadüf kelimesini “bilinçli bir tasarımın 
karşıtı”, Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s.86-87, 303. 13 Arda Denkel, 
İlkçağda Doğa Felsefeleri, Özne Yayınları, İstanbul (1998), s. 54. Friedrich Albert 
Lange, Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki Anlamının Eleştirisi 1, s.41. 24 Evrim Teorisi, 
Felsefe ve Tanrı “bilincin yönlendirmediği bir zorunluluk? anlamında kullanmışlardır. 

Anlaşılacağı üzere Evrim teorisinin temeli tesadüftür.Doğal olarak evrim Teorisinin bu günkü 
durumunda Yaratıcı fikri yoktur. Oysa Caner Taslaman'ın yazdığına göre Evrim teorisinin 
temel kitabı (Türlerin Kökeni) en son cümlesi“Yaratıcı’ nın meydana getirdiği bir veya birkaç 


basit canlı formundan diğerlerinin evrimleşmiş olduğunu öngören bir hayat görüşünde yücelik 
olduğu” ifadesiyle biter. 


Darwin anılan eserinin 1859”daki ilk baskısının bitiriş cümlesinde Darwin ilk başta “Yaratıcı” 
ifadesine yer vermemişti,1860'taki ikinci baskıda “Yaratıcı? ifadesine yer verdi.Bu ifade 
ölümüne kadar değişmedi.Darwin'in görüşü her ne olursa olsun, ateist-Darwinciler ilk ortak 
atanın “kendiliğinden türeme? yoluyla,cansız maddeden tesadüfen oluştuğuna ve bu canlı 
formdan diğer tüm canlıların evrimleştiğine inanırlar.(CT) 

Araştırırsanız İnternette Evrim Ağacı isimli bir site bulunduğunu ve sayfanın birinde şöyle bir 
ifadenin olduğunu göreceksiniz.Evrimi Anlamak:İlk İnsan Asla Var Olmadı! Bu başlık sadece 
ilk insan için değil, ilk at, ilk deve, ilk akşamsefası, ilk E.colibakterisi,ilk maya mantarı ve 
herhangi bir canlının "ilk" bireyi için de geçerlidir. Hiçbirinin "ilk"i yoktur. 


Evrim Teorisi'ne inananlar bütün canlıların birbirinden türediğini söylerken, başlangıçtaki 
bütün canlıların atası olan ilk canlının “kendiliğinden türediği'ni kabul etmek 
zorundadırlar.(CT) 


Morfolojik benzerlikleri, ortak atadan türemenin delili sayan Evrim Teorisi'nin doğal sonucu 
da, maymun ve insanı ortak bir atadan türetip yakınakraba ilan etmekti;Darwin ve Huxley de 
öyle yaptılar,daha önce Lamarck da insanın maymunumsu canlılardan türediğini söylemişti. 


Darwin ise insan soyunu tartıştığı kitabı “İnsan Soyu ve Cinselliğe Bağlı Ayıklanma'yı ancak 
1871'de,“Türlerin Kökeni'nin ilk baskısından 12 yıl sonra yayımladı. Bu eserinde 
insanın,maymunumsu atadan (ape-like progenitor) evrimleştiğini ileri sürdü. 


“Evrim? kavramıyla aşamalı ve gelişmeci bir süreç kastedilir;bu, Schelling?'de (1775-1854) 
doğa merkezli,Hegel'de (1770-1831) idealist ve insanlık tarihi merkezli,Marx'ta (1818-1883) 
materyalist ve ekonomik ilişkilerin belirlediği tarih merkezli,Darwin'de (1809-1882) bütün 
canlı türlerinin birbirinden oluşması (Evrim Teorisi) merkezlidir. 


BigBang Teorisi ile tek noktadaki bir başlangıçtan atomlara,atomlardan toz bulutlarına, toz 
bulutlarından galaksilere bir evrim gerçekleştiği ileri sürülür. Evrim Teorisi ile moleküllerden 
tek-hücrelilere, tek-hücrelilerden daha kompleks canlılara bir evrim süreci savunulur. 


İlerleyen sayfalarda tasarım delili ile ilgili bölümde detaylı bir şekilde göstereceğim gibi,belli 
bir işlevi olan tek bir proteinin ortaya çıkmasını izah etmek için bütün uzayın tüm maddesi ve 
tüm zamanı yetersiz kalmaktadır.Bahsedilen iki tür arası farkı kodlayan bölge ise yüzlerce 
proteinin şifresi olabilecek kadar uzundur. 


Ateistler,Evrim Teorisi'ni reddettikleri zaman, bu teorinin yerini tutacak,canlıların oluşumunu 
açıklayacak alternatif bir teori gösteremezler. Evrim Teorisi ortaya konmadan önce ateistlerin 
büyük çoğunluğu,canlıların kendiliğinden türeme yoluyla oluştuğunu savunmuşlardı.(CT) 

İlgilenen herkesin bildiği gibi Big Bang Teorisi Teist(Allahın Yaratıcılığını kabul eden) bilim 
adamları tarafından büyük bir teveccühle karşılandı.Sebebi ise Evrim Teorisi savucularının 
aksine tesadüfü reddettiği düşüldü çünkü.Kainatın yaratılışındaki incelik tesadüfün sınırlarını 
aşıyordu. Araştırma yaparken internette Big Bangcilerin sitelerinde yaşam ağacı gibi bir tablo 
gördüm.Big Bangciler hiçte zannedildiği gibi tesadüf karşıtı falan değiller.Hazırladıkları 
yaşam ağacında Evrim Teorisini(Biyolojik) kabul ettikleri açıkça belli oluyor. Yaşam ağacında 
insanın bilinen tarihi olarak verdikleri 6000 yıl ifadesi çok daha ilginç.C.T insanoğlunun 
bilinen tarihi olarak görülen tarih İrlanda Başpiskoposu James Usher'in Kitab-ı Mukaddesi 


esas alarak tespit ettiği bir tarih.Herkes bozulmuş Hıristiyanlığın uydurulmuş kitabına göre 
belirlenen bir tarihi doğru olarak kabul ediyor.Ki bu belirlenen (Protestanlar Usher'in 
hesabına göre yapılan hesaba göre dünyanın yaratılış tarihini M.Ö. 4004 yılı 23 Ekim saat 09 
olarak kabul ettiler. 

Burada önemli bir konu ortaya çıkiyor.Bilim adamlarının objektifliğine ne kadar 
güvenebiliriz? Bilim adamlarının her söylediklerini kabul etmeli miyiz? Bilim adamlarının 
çoğu dogma veya nas diyerek Dini devre dışına çıkardıklarına göre,söylediklerini kayıtsız 
şartsız kabul ederek bilim adamlarını Dogma veya nas yerine koymuş olmuyor muyuz? 


Geçmişte Evrim Teorisi savunucusu bilim adamlarının imza attıkları Piltdown adamı 
vb.olaylar bilim adamlarının objektifliğini tartışmaya açmıştır bana göre.Bilim çevrelerinde 
Evrim Teorisi Teistler(inananlar) ve Ateistler(Tanrı Tanımazlar) arasında geçiyor 
çoğunlukla.Teist denilenlerden kasıt Hıristiyan ve Yahudiler,Teizm ise bozulmuş,Put perest 
bir din haline getirilmiş Hıristiyanlık ve Ulusal bir dine dönüştürülmüş Yahudilik. 


Anlatmak istediğim:Evrim Teorisi tartışmalarının aslında İslam ve Müslümanlarla alakası 
yok. Evrim Teorisini savunan yerli ateistler (Ateizmi doğrudan savunanlar) tarafından 
gündemimize sokulan ve İslam dinine zarar verebilmek adına gündemde tutulmaya çalışılan 
zoraki bir tartışma alanı.(Hafızamda yıllar önce bir tv programında dinlediklerim var. 
H.Cevizoğlu'nun programına katılan Evrimci bir profesör sözlerini-tam kabul görmesi için 
olsa gerek-Atatürk'ün bu teoriyi kabul ettiği sözleriyle bağlamıştı.) Kendisine bilim adamı 
diyen birisinin bile sözlerinin kabul edilmesi için bir dogmayı ortaya sürmesi aslına bakılırsa 
benim için pek te ilginç değildi. 

-İslam dinine dogma vb diyerek karşı çıkanların bir Baş Piskopos'un hesaplarına göre 
belirlenen tarihi kabul etmeleri ilginç. 

-Yaklaşık 150 yıldır tamamen bilimsel olduğu kanıtlanmaya çalışılan bir teorinin (CT aksini 
ispat etmeye çalışsa da) özellikle Ateist ve Materyalistler tarafından sahiplenilmesi oldukça 
ilginç değil mi? 

-Yazılanlardan kast ettiklerimi anlamış olmalısınız.Evrim Teorisine inanlar Kainatın, 
Dünyanın,canlıların yaratılışının tesadüfen olduğuna inanmak ve kabul etmek zorundalar ve 
ediyorlar.Kendilerini nasıl isimlendirdikleri önemli değil ama bu yaklaşımın tam karşılığı 
Ateizm'dir.30/10/2018 


Kainatın,dünyanın,insanların yaratılışı her zaman ilgi çekmiş ve bilim adamlarının en gözde 
araştırma alanı olmuştur.Niyetim bunlarla ilgili sıkıcı bilimsel makaleler yayınlamak değil 
elbette ki.Her okuyan insan gibi bu konular benimde her zaman ilgimi çekmiştir.Big Bag 
teorisi,Darvin vs. 


Ben Yaratılış'a tamamen İslam dinini referans alarak bakarım.Binlerce yıl önce neler 
olduğunu İslam dinini referans alarak okurum,yorumlarım.Hangi bilim adamının yaratılışla 
ilgili olarak ne dediği işin doğrusu beni pek ilgilendirmiyor.Nihayetinde bilim adamlarının 
neredeyse tamamı teorilerini Evrim'e bağlıyorlar.İnsanoğlunun Yer yüzünde yaşamaya 
başlamasından itibaren geçirdiği bütün aşamaların illa Evrime bağlamaları beni sıkıyor.Şunu 
sorabilirsiniz:Evrim Teorisi nihayetinde bir teoridir,yani iddia edilen ve ispatlanmamış bir 
faraziyedir.Temel olarak ta biyolojik bir teoridir.Diğer ilim dallarıyla nasıl bir ilişkisi olabilir 
ki? 


Mantık olarak haklısınız diyorum ama yanıldığınızı en yetkili ağızlar söylüyorlar. "Darwin, 
canlılığın doğal süreçlerle başlayıp çeşitlenebileceğini, canlılığın nesiller içerisinde 
değişebileceğini fark eden son bilim insanı da değildir. Darwin'den sonra gelen yüzlerce, 


binlerce evrimsel biyolog, Darwin'in net bir şekilde ileri sürdüğü kuramı ele alıp geliştirmiş, 
hatalarından ayıklamış, eksik kısımlarını tamamlamış, fazla kısımlarını yontmuş ve hatta 
bilimin dört bir yanından, yüzlerce farklı disiplinle birleştiği noktaları ortaya çıkararak, 
modern bilimin hızla ilerlemesini ve güçlenmesini sağlamışlardır. Evrimsel Biyoloji'nin 
doğuşu, hiç şüphesiz ki modern bilimin gidişatını etkilemiş, günümüzdeki birçok bilimin 
temellerini atmış veya en azından zaten var olan bilimlere hiç edinemedikleri bir bakış açısı 
kazandırmıştır.Bu, dünya çapında çalışmalar yürüten yüz binlerce bilim insanının tutkulu 
emeklerinin bir ürünüdür.-Çağrı Mert Bakırcı Evrim Kuramı ve Mekanizmaları. Allaha 
Emanet olun. 


İNSANAT BAHÇELERİ; EVRİMİN KİRLİ TARİHİ 


edebiyatevi.com/- 30.05.2016 


Charles Darwin'in, “İnsanın Türeyişi” adlı kitabında, insanın maymun benzeri canlılardan 
evrimleştiğini iddia etmesiyle, bu senaryoyu destekleyecek fosil arayışı başladı. Ancak bazı 
evrimciler “yarı maymun-yarı insan? canlıların sadece fosil kayıtlarında değil, dünyanın farklı 
bölgelerinde canlı olarak da bulunabileceğini zannediyorlardı. Bu ‘canlı ara geçiş formu” 
arayışları ise birçok vahşete neden oldu. 


Darwinizm'in kirli tarihindeki en vahşet dolu olaylardan biri “insanat bahçeleri'dir. 1800”lerin 
sonları ve 1900'ların başlarında Avrupa'da Afrikalı, Kızılderili, Aborjin gibi topluluklardan 
tutsak edilen insanlar “insanat bahçesi” adı verilen yerlerde birer hayvan gibi sergileniyor, 
Avrupalılar tarafından seyrediliyordu. 


En çok ilgiyi Afrikalılar çekiyordu. Öyle ki 1889'da Paris'de yarı çıplak şekilde sergilenen 
çoğunluğu Afrikalı 400 tutsağı, 18 milyon insan ziyaret etmişti. Kısa süre sonra Kuzey 
Amerika da Avrupa gibi bu kervana katıldı. İnsanlık ayıbı burada da devam ediyordu. 


Tüm bu tutsaklar arasında belki de en çok aşağılanıp rencide edilen Ota Benga adlı bir 
Afrikalıydı. Ota Benga, 1904 yılında, Samuel Verner adlı evrimci bir araştırmacı tarafından 
Kongo'da yakalandı. Adı, kendi dilinde "dost" anlamına gelen yerli, evli ve iki çocuk 
babasıydı. Bir hayvan gibi zincirlendi, kafese konarak Amerika'ya götürüldü. Buradaki 
evrimci bilim adamları, St. Louis Dünya Fuarı'nda onu çeşitli maymun türleriyle birlikte 
kafese koyarak "insana en yakın ara geçiş formu" olarak teşhir ettiler. (1) 


Ziyaretçiler, Afrika'nın saf yamyamlarından biri diye lanse edilen Ota Benga'nın kendisini 
görmek için 25 sent, ekstradan bir de dişlerini görmek için fazladan 5 sent ödüyorlardı. Ota 
Benga, burada maymunları kucaklayıp oynamaya ve orangutanlarla güreşmeye zorlanıyordu. 


İki yıl sonra ise New York'taki Bronx Hayvanat Bahçesi'ne götürüldü ve birkaç şempanze, 
Dinah adlı bir goril ve Dohung adındaki bir orangutanla birlikte “insanın eski ataları” adı 
altında sergilendi. Hayvanat bahçesinin evrimci müdürü Dr. William T. Hornaday, bu özel 
“ara geçiş formu'na sahip olmanın kendisine verdiği gurur hakkında uzun konuşmalar yaptı, 
ziyaretçiler de kafesteki Ota Benga'ya sıradan bir hayvan gibi davrandılar. Ota Benga, 
sonunda yaşadığı uygulamaya dayanamayarak intihar etti. (2) 


Bu konuyu araştırırken evrimci bir sitede de insanat bahçelerinden söz eden bir yazıya 
rastladım. Yazıda, yaşanan vahşet evrim tarihinin dışında tutulmaya çalışılıyor, “tekil bir 
hikayeyi bilime saldırı aracı olarak kullanmak kabul edilemez” deniyordu. 


İşte yine Darwinist demagoji! “Saldırı” bilime değil, evrim teorisinedir. Evrim bilim değildir; 
evrim materyalizm adına ve bilime rağmen körü körüne savunulan bir teoridir. 


İlk insanat bahçelerine evrim teorisi'nden çok önce de rastlandığı, sonrasında ise dönemin 
bazı “efendileri'nin, tam da işlerine yarayan bir bilim teorisinin doğmasını memnuniyetle 
karşılayarak kullanmaktan çekinmedikleri ancak bu kullanımların evrimle bir ilgisi 
bulunmadığı ve tüm bunların evrim teorisinin içeriğiyle ilgili yargılara varmak konusunda yol 
gösterici olamayacağı iddia ediliyordu. 


Evrimciler büyük bir çaba ile Darwin'in adının ırkçılıkla birlikte anılmasını engellemeye 
çalışsalar da 1800”lerin ortalarında evrim teorisiyle birlikte ortaya atılan ırkçılık tohumları, 
1900”lerin ortalarına doğru asıl sonuçlarını vermeye başlar. 


Darwin, bazı ırkları gorillerle bir tutar, "medeni insan ırkları"nın "vahşi ırkları" yok 
edeceklerini, onları yeryüzünden tamamen sileceklerini iddia eder. Darwin'in felaket dolu 
"öngörüleri" gerçekleşmiş, evrim teorisini kendilerine sözde bilimsel bir destek olarak gören 
ırkçılar, 20. yüzyılda büyük katliamlar yapmışlardır. 


Irkçılık tohumları en şiddetli olarak Almanya'da Nasyonal Sosyalizm ile birlikte kendini 
gösterir. Darwin'in çağdaşı ve evrim teorisinin ateşli bir savunucusu olan Friedrich Nietzsche, 
Almanya'da "süper insan" ve “efendi ırk” gibi asılsız kavramları popüler hale getirir. Nazizm 
ise kaçınılmaz bir sondur. 


Darwin, Türlerin Kökeni'nden önce yayınlanan The Voyage of the Beagle adlı kitabında, 
yaptığı gemi yolculuğu sırasında karşılaştığı Tierra del Fuego yerlilerinden, az gelişmiş, geri 
kalmış insan ırkları olarak söz eder ve “Bir vahşi ile medeni insan arasındaki farklılığın bu 
denli büyük olacağına inanmazdım. Fark, vahşi bir hayvanla evcil bir hayvan arasındaki 
farktan çok daha büyük. Eminim ki tüm dünya aransa, daha aşağı seviyede bir insan 
bulunamazdı” der. (3) 


Kendince "barbar" olarak nitelendirdiği Patagonia yerlilerini ise “Belki de hiçbir şey, insanda 
bir barbarı kendi ininde görmek kadar büyük şaşkınlık uyandıramaz — bu insanın en aşağı ve 
en vahşi halidir” sözleriyle tarif eder. 


Darwin, bazı insan ırklarını olabildiğince aşağılarken, maymunları “temiz kalpli hayvanlar” 
ifadesiyle insanlaştırır. Darwin'in ırkçılığının göstergeleri sadece bunlar da değildir; "aşağı" 
ırkların yok edilmeleri gerektiğini, bunun doğal seleksiyonun bir sonucu olduğunu ve 
medeniyetin ilerleyişine büyük katkı sağladığını açıkça savunur. 


Darwin, kendi sapkın düşüncelerine göre "aşağı ırk" olarak gördüğü milletlerin yok 
edilmesini öngörerek, hem evrim teorisinin ırkçılığa verdiği desteği gösteriyor, hem de 20. 
yüzyılda meydana gelecek olan ırk savaşlarının, katliamların ve soykırımların sözde bilimsel 
temelini oluşturuyordu. 


Darwinizm hayatın acı bir “gerçeği'dir. Dünyaya vahşi komünizmi, vahşi faşizmi getirip 
dünyayı mahvetmiş, insanlardan sevgiyi, şefkat ve merhameti almış Deccali bir “gerçek”... 


Dipnotlar: 


(I)evrimteorisi.info 
(2)Philips Verner Bradford, Harvey Blume, Ota Benga: The Pygmy in The Zoo, New York: Delta Books, 1992 
(3) Sosyal Silah Darwinizm (Harun Yahya) 


SONU HÜZÜNLÜ BİTEN BİR DARWİNİST HİKAYE VE GERÇEK... 


edebiyatevi.com/-21.11.2011 


DINAH(Goril), DOHUNG(Orangutan) ve OTA BENGA(ÇİNSAN)...Hayvanat 
Bahçesinde Aynı Kafeste 


Charles Darwin'in İnsanın Türeyişi adlı kitabıyla, insanın maymun benzeri canlılardan 
evrimleştiğini iddia etmesiyle, bu senaryoyu destekleyecek fosil arayışı başladı. Ancak bazı 
evrimciler "yarı maymun-yarı insan" canlıların sadece fosil kayıtlarında değil, dünyanın farklı 
bölgelerinde canlı olarak da bulunabileceğini zannediyorlardı. 20. yüzyıl başlarında bu "canlı 
ara geçiş formu" arayışları bazı vahşetlere neden oldu. Yaşanan bu vahşetlerden biri, Ota 
Benga adlı pigmenin hüzünlü öyküsüydü. 


Ota Benga, 1904 yılında, Samuel Verner adlı evrimci bir araştırmacı tarafından Kongo'da 
yakalandı. Adı, kendi dilinde "dost" anlamına gelen yerli, evli ve iki çocuk babasıydı. Bir 
hayvan gibi zincirlendi, kafese konarak Amerika'ya götürüldü. Buradaki evrimci bilim 
adamları, St. Louis Dünya Fuarı'nda onu çeşitli maymun türleriyle birlikte kafese koyarak 
"insana en yakın ara geçiş formu" olarak teşhir ettiler. 


İki yıl sonra ise New York'taki Bronx Hayvanat Bahçesi'ne götürüldü ve birkaç şempanze, 
Dinah adlı bir goril ve Dohung adındaki bir orangutanla birlikte "insanın eski ataları" adı 
altında sergilendi. Hayvanat bahçesinin evrimci müdürü Dr. William T. Hornaday, bu özel 
"ara geçiş formu"na sahip olmanın kendisine verdiği gurur hakkında uzun konuşmalar yaptı, 
ziyaretçiler de kafesteki Ota Benga'ya sıradan bir hayvan gibi davrandılar. Ota Benga, 
sonunda yaşadığı uygulamaya dayanamayarak intihar etti. (Philips Verner Bradford, Harvey 
Blume, Ota Benga: The Pygmy in The Zoo, New York: Delta Books, 1992) 


Piltdown Adamı, Nebraska Adamı ya da Ota Benga... "İnsanın evrimi" efsanesinin sözde tüm 
kanıtlarına baktığımızda, benzer durumla karşılaşırız: Ortada, tümüyle bilim dışı, inanılmaz 
bir hikaye ve bu hikayeye tüm saçmalığına rağmen inanan gönüllüler...Bugün sayıları bir avuç 
kalmış olsa da... 


SUDA YÜZERKEN BALİNAYA DÖNÜŞEN AYILAR 
edebiyatevi.com/- 


Darwinistlerden IV. hikaye ile devam ediyorum. Darwin, çok fazla suda yüzen ayıların zaman 
içinde balinalara dönüştüğünü iddia edecek kadar bilimsellikten uzak bir insandı. 


Aslında bu mantık bozukluğu Charles Darwin?den günümüz evrimcilerine miras kalmıştır. 
Darwin de çok fazla suda yüzen ayıların zaman içinde balinalara dönüştüklerini iddia ederek 
deniz memelilerinin nasıl oluştukları sorununa kendince çok pratik bir çözüm getirmişti. 
Frank Sherwin "Roadblocks to Whale Evolution" isimli makalesinde bu konuyla ilgili şunları 
söylemektedir: 


Gerçekten de, böyle ilginç hikayelerin biyolojiye girmesinden sonra türlerin kökeni hakkında 
araştırma yapan kimse garip anlatımlarla karşılaşabilir. Bu tarz, en ünlü hikayelerden birisi de 
kara memelilerinin eski denizlere nasıl girdiği ve balina olduğudur. Bu fikir ilk kez Darwin'in 
kitabı olan Türlerin Kökeni'nin ilk baskısında çıkmıştı. Doğa bilimci (!)Darwin şöyle 
diyordu: "Ayı ırkının doğal seleksiyon yoluyla, suyla ilgili daha fazla alışkanlıklar 
geliştirmesinde, ağzının gittikçe gelişmesi, ve sonunda yaratığın ağzının kocaman bir balina 
ağzı olmasında bir zorluk görmüyorum."... 


Bu durum daha sonraki evrimciler tarafından da durdurulmadı. Mesela Sir Gavin de Beer, ilk 
balinalarla ilgili şöyle yazıyordu: "... Sahip oldukları dişler onların büyük hayvanları 
yakalamalarına imkan tanıyordu. Bazıları da balıkla avlanmaya devam etti ve dişleri hızla 
evrimleşerek azaldı. Sonunda balinaların yediği kalabalık sayıdaki karidesler de hızla 
evrimleşmeye başladı". Sherwin, "Scientific Roadblocks to Whale Evolution", Institute for 
Creation Research, "Vital Articles on Science/Creation", Ekim 1998, Impact No:304 


Bir sürüngen yumurtasından aniden bir kuşun çıktığına inanan Schindewolf ve Goldschmidt 
ile Darwin'in arasındaki tek fark, onların değişimin aniden olduğunu söylerken, Darwin'in 
suya girip çıkan ayının yavaş yavaş balinaya dönüştüğünü iddia etmesidir. Aradan 150 yıl 
kadar bir zaman geçmiş ancak Darwinist'lerde bilgi ve mantık konusunda hiçbir değişiklik ve 


ilerleme yoktur... 


Sizce bu teorilere bilimsel denilebilir mi? Yunan mitolojisi, Andersen masallarından birer 
alıntı, ya da yazı dizimizin başlığı gibi işte öylesine birer hikaye değildir de nedir tümü? 
Düşünsenize sudaki canlı önce karaya çıkmaya "karar veriyor", ardından karada sıkılıyor 
tekrar suya dönüyor... Buna bırakın bilimselliği, mantıklı bir açıklama getirebilir misiniz? 


Ancak asıl endişe verici olan, birçok evrimci "bilim adamı"nın bunlara inanıyor olması ve bu 
hikayelerin evrimin sayısız sorununa çözüm getirdiğini sanmalarıdır. 


EVRİM VE BİLİM 
muzaffer yıldırım -edebiyatevi.com/ 


“bilimin amacı 

evreni tamamen anlamaktır 
neden bu şekilde olduğunu 
ve hatta 

neden var olduğunu” 


Bilimci bu amaca ulaşabilecek mi peki? 
bence hayır 

ulaşırsa ne olur? 

bilimsel araştırmaların sonu olur. 


Evrim değişim, başkalaşımdır. 


Evrendeki her şey sürekli evrilmekte, başkalaşmakta olduğuna göre 
canlının / insanın evrilerek başkalaşan tüm süreçlere uyum göstermesi, 
ancak ve ancak bilimin yardımıyla olur (tıp bilimleri bunun başında gelir) 
bilimciler bu evrilmeyi sürekli olarak takip etmek 

ortaya çıkan sorunları gidermek zorundadır 

değilse, 

bilimsel inceleme ve araştırmaların durması demek, 

tüm canlılar için büyük felaketin başlangıcı demektir. 


Demek ki, 
insanlığın var olabilmesi ve devamı 
bilime ve bilim insanlarına bağlı bir süreçtir. 


O zaman 
“Mehdi” beklemenin gereği yok her halde !.. 


EVRİM 

Mehmet Fikret Ünalan-25.01.2013- edebiyatevi.com/ 
Kilitlenmiş umutlar dolu dizgin çözülmeye koşturuyor 
Sanki devran dönmüş gün gelmiş gibi... 


Keser sapın himayesinde hesap vaktidir diyor 
Salkım saçak duygulardan uzak 


Bir bir çözülüyor kurulan her hain tuzak 


Oyalama beni sevdalım cengim var yüreğimde 
Güneş bekliyor sabırsızca, barış güvercinleri ellerimde 


Başka ne simgeler ki barışı? 

Parlayan sarı bir buğday başağı mı desem? 
Yoksa bir iğde dalı mı? 

Ya o bebeler; masum ve barışçı 
Omuzlarımızda ki yük hafifliyor yavaşça... 


Üzüm taneleri gibi dökülüyor yağmur 
Şaşkınca bakıyor insan karmaşasına 
Deniz dalgalı değil dalgın 

Mahçup bir sevinç kaplıyor içimi 
Konuşsam her şey alt üst olacak gibi 


Sökeyim kalbini deseler çıtım çıkmaz 
Kesseler damarımı bir damla kanım akmaz 


Kuş tutarım ağzımla, kıyamam incitmeye 
Öperim yüreğinden salarım gök kubbeye 
Artık şafakları beklemek yok 

Tan her gün vaktinde ağaracak 

Bir devrin evrimini görüyorum, rüyamıydı ne? 


DİLLERDE EVRİM YALANLARI 
Selahattin Yetgin -edebiyatevi.com/ 


Yoruldum, kandilin rüzgârla raksından/ 
Gölgesine sıkıştırılmış ve unutulmuş keder 
Ömrün bedevi yalnızlığını ruhumuza has tutan/ 
Kelimeleri ilmeklerle örüp yatağımızı ısıtan/ 
Durdurulamayan anların kıyam özlemlerini/ 
Vakti gelince, bizimle paylaşandır AŞK!.. 


Korkuyla örülen ç/itlerin kanlı renklerinde 
Ateşle öpüşür insanlığımız, yanılgılarla 
Karıncanın kanatlarına aşkı resmeder kadın 
B/içilir yorgun vakitler parmaklarında/N 
Boşluğu öper dudağı/M, kesilir rüzgâr! 


Kaygının düg/âh perdesinde titrek ellerim 
Tuvalde sabırsız inleyişler/s/özler utangaç 
Dillerde evrim yalanları/ kırılmış yürekler 
Toprağı okşuyor bir adam/ ruhunda sevda 
Hüznün kervanları yasta/ aşk göğüste hilal! 


Üryan koğuşlarda anılar/ duvarlarda tırnak izleri 
Hücrelerde kuş üzümleri/ dudaklarda tebessüm 
Hakkın köprüsünü geçiyor ayyaşlar/ dillerde h/ar 
İçimde tanımsız bir yangın/ yüreklerimizde intizar 
Sar acılarımı kanla/ gül yaprağında bülbül hıçkırır 
Bir yangın meyhanesindeyim/ ruhum çok zor ayılır. 


AŞKIN EVRİMİ 
edebiyatevi.com/-14.03.2013 


Bir aşk doğuyor 
Güzel taze 
Bebek gibi... 
Aşk şekil değiştiriyor 
Yaramaz bir çocuk gibi... 
Aşk ne yapacağını bilemiyor 
Gençlik gibi... 
Aşk duruluyor, düşünüyor 


Orta yaş gibi... 


Aşk nefes alamıyor 
Yaşlılık gibi... 
Aşk bitiyor 
Ne yazık ölüm gibi... 
serapertence(ellerin yangın) 


DARWİN' İDE Mİ ALLAH YARATTI 


Eyyüp Yıldırmış- izedebiyat.com/ 


Ortaya ilk atıldığı andan itibaren hep tartışıla gelmiştir; Evrim varımıdır yok mudur? Bu sizin 
bakış açınıza ve baktığınız konuma göre değişebilir. İnanabilirsiniz yâda inkâr edebilirsiniz... 
Ortaya ilk atıldığı andan itibaren hep tartışıla gelmiştir; Evrim varımıdır yok mudur? Bu sizin 
bakış açınıza ve baktığınız konuma göre değişebilir. İnanabilirsiniz yâda inkâr edebilirsiniz. 
Kimse zorla size atalarınızın *Darwin? nin öngördüğü gibi maymunlardan geldiğini zorla 


kabul ettiremez. Bu fikre bilimsel bir varsayım der inanmasanız bile saygı gösterirsiniz. Ben 


burada işin bilisel veya dinsel açıklamasına değinmeyeceğim. Ama Darwin o zamana kadar 
tüm büyük dinler ve mensubu olduğu Hıristiyan kiliselerinin tarafından ileri atılan 

***“ Yaratılış” inancını büyük baskılarına karşın inkâr etmiş. Yerine **“Evrim Teorisi” olarak 
adlandırılan "Türlerin Kökeni" kitabında açıkladığı teoriyi koymuştur. Baştan da dedik kim 
atası olarak neyi kabul ederse etsin, ister evrimleşip, ister yaratılmış olarak insan olmuşsa; 


diğer insanlara tahammül etmek zorundadır. 


2009 yılında Darwin ve evrim tartışmaları gündemde biraz daha fazla yer alacak, zira Darwin' 
in 200'üncü doğum gününün yanı sıra en önemli yapıtları arasında gösterilen “Evrim 
Teorisi”nin açıklandığı “Türlerin Kökeni”nin yayımlanmasının da 150'inci yıldönümü 


kutlanıyor. 


*Charles Darwin: kurucusu olduğu “Evrim Teorisi” nedeniyle büyük tartışmalara neden olan 


bir bilim adamı. 


**Evrim Teorisi: Yeni canlıların var olanlardan türeyerek evrimleştiğini” ve “canlılarda 
evrimin doğal seçme yoluyla gerçekleştiğini savunulan ve Charles Darwin tarafından ortaya 


atılan bir kuram. 


*** Yaratılış: Tüm büyük dinlerde evrenin bir yaratıcı “Allah” tarafından yoktan var edildiği 


inancı. 


STEPHEN HAWKİNG'İN PARADOKSLARI (1) 
Hulki Can Duru-9 Eylül 2010-izedebiyat 


“Kütle çekimi (yer çekimi) diye bir yasa olduğu için, evren kendini yoktan yaratabilir ve 
yaratmıştır da. Evrenin ve bizim var olma nedenimiz ‘kendi kendini oluşturmaktır’. Nasıl ki 
Darwinizm biyolojideki yaratıcı gereksinimini sona erdirdiyse, yeni fizik kuramları da evrenin 
oluşumu konusunda yaratıcının işlevini gereksiz kılmıştır” 

Bilim adamları dünyanın ve insanın oluşumunu Tanrı düşüncesi ile açıklamaktan gocunurlar. 
Çünkü o zaman din adamlarından bir farkları kalmaz. Bu gerekçeyle olsa İngiliz fizikçi 
Stephen Hawking de “Evren'in var olması için Tanrı'ya gerek yoktur” demiş. 3 Eylül 2010 
tarihli medya haberlerine göre “The Grand Design” (Büyük Tasarım) isimli yeni kitabında 
Hawking'in görüşleri kısaca şöyle: 


“Kütle çekimi (yer çekimi) diye bir yasa olduğu için, evren kendini yoktan yaratabilir ve 
yaratmıştır da. Evrenin ve bizim var olma nedenimiz ‘kendi kendini oluşturmaktır’. Tanrı'nın 
fitili ateşleyip evreni harekete geçirmesine gerek yok. Nasıl ki Darwinizm biyolojideki 
yaratıcı gereksinimini sona erdirdiyse, yeni fizik kuramları da evrenin oluşumu konusunda 
yaratıcının işlevini gereksiz kılmıştır” 


Bir kere Darwin evrim kuramının spekülatif (tahmine dayalı) olduğunu ve görüşlerinin bir 
kısmının yanlış olduğunu bizzat kitabında belirtir. Tabi kimse merak edip de Darwin'i 
okumadığı içi bunu bilmiyor. Hawking'in de Darwin'i okuduğunu sanmıyorum. Oysa bakın 


Darwin "İnsanın Türeyişi" isimli kitabının sonuç bölümünde ne diyor: 


“Söz konusu ettiğim görüşlerin çoğu spekülatiftir; ve bunlardan bazılarının yanlış olduğu hiç 
şüphesiz ispatlanacaktır. " (İnsanın Türeyişi, (The Descent of Men), Charles Robert Darwin, 
Sol Yayınları, Aralık 1968, Birinci Baskı, S: 253) 


Bazı türlerde evrim olabilir. Ama bunu tüm canlıları kapsayacak şekilde genişletip herşeyi 
evrime bağlamak yanlış olur. Hiç evrim geçirmeden bugüne kadar gelmiş olan türler olduğu 
gibi bozularak yok olmuş türler de vardır. 


Evrim kuramı için bir başka güçlük de toprak tabakalarında taşılların (fosillerin) basitten 
karmaşığa doğru evrim geçirerek geliştiğini gösteren kanıtların olmayışı. Çünkü en eski 
toprak tabakalarında fosiller birdenbire ortaya çıkıyor. Bu da yaratılışı destekler mahiyette 
oluyor: 


“Çok daha önemli bir başka güçlük var. Hayvanlar aleminin başlıca bölümlerini meydana 
getiren türlerin taşıl bulunduğu bilinen en eski tabakalarda birdenbire ortaya çıkışını söz 
konusu ediyorum.” (Türlerin Kökeni, (The Origin of Species), Charles Robert Darwin, Sol 
Yayınları, Haziran 1970, Birinci Baskı, s: 316) 


İmdi, ancak, evrim kuramının spekülatif veya eksik olması yaratılışı savunan dinsel 
inançlarının doğru olduğunu, insanın ve evrenin dinlerin tanrıları tarafından yaratıldığını 
göstermez. Yani, bir yaratıcının varolması Yahudilik, Hristiyanlık ya da Müslümanlığın hak 
din olduğunun kanıtı olarak gösterilemez. Çünkü, Yahudilik, olsun, Hristiyanlık olsun, 
Müslümanlık olsun tüm dinlerde paganlıktan gelme kurallar, uygulamalar, hurafeler ve 
inançlar vardır. Bunlar tanrısal bir düzlemden gelmiş olamaz. Bunları tanrısal emirlermiş gibi 
insanlara dayatmak yanlıştır, putperestliktir. Mitoloji ve pagan dinler de yaratılışı savunur, 
ama bu onların doğru olduğunu göstermez. 


Antik Yunan'da matematik, geometri ve felsefesinin ulaştığı bilimsel sonuçlar Yunan 
mitolojisinin doğruluğuna bir kanıt oluşturabilir mi? Hayır. Neden? Çünkü bilim ile dinin 
yolu ayrıdır. 


Hawking "yaratılış" düşüncesinden hoşlanmıyor. Çünkü kendiliğnden oluşumdan söz ediyor. 
Ama bu yeni bir görüş değil. Antik Çağ Yunan filozoflarında, Yahudi ve Hristiyan 
mistiklerde ve tasavvuf felsefesinde de evrenin ve insanın oluşumu konusunda "yaratılış" 
düşüncesini yadsıyan görüşler vardır. Şimdi bu görüşlere kısaca bakalım 


Antik Çağ Yunan Felsefesi 

Bir çok Yunan düşünür "yaratan" yerine "varolma" ve "varlık" düşüncesini savunurlar. 
Parmenides (İÖ 540-450) Tanrı yerine "Varlık" fikrini ön plana çıkarır ve onu "En Yüce İyi" 
olarak tanımlar. Varlık yaratılmamıştır, yok olmaz, bölünmez, değişmez, kusursuz bir küreye 
benzer. Heraklitos (İÖ 550-480) evrendeki her şeyi, Bilgelik ve Adalet olan Söz” ün (Logos) 
düzenlediği bir oluş ve değişim üçlemine bağlar. 


Plotinus (İS 205-270) evrenin oluşumunu açıklarken "yaratıcı" yerine üç temel unsur (öge) 
belirler: 1. Tek Olan 2. Ruh 3. Can. Plotinus'a göre, bu üç temel ögeden “Tek Olan” öge kendi 
içinden, kendi kaynağına bakan, -aynaya bakar gibi- ikinci bir ögenin türemesine yol açar. 
İkinci öge olan “Ruh”, ilk öğenin imgesi, kendi gördüğü yansımasıdır. Gören ve görülen 
birdir. Yani, “ışık veren” ile “ışık verilen” aynıdır, birdir. Bu durumda, Ruh, tüm varlıkların 


çokluğu olarak kendini ortaya koyarak üçüncü öge Can'ı meydana getirir. Can, güneş, ay, 
yıldızlar, görünen tüm dünyanın ve canlı şeyleri oluşturandır. 


Varlık Birliği (Vahdeti Vücut) 

Tasavvuf (mistisizm, gizemcilik) düşüncesinin en önemli öğretilerinden olan "Varlık Birliği" 
(Vahdeti Vücut) felsefesinde de "yaratan" inancı yoktur. Çünkü, "yaratan" ve "yaratılan" 
ikiliği yoktur. Yaratan ve yaratılan tektir. 


Sofiler, tasavvufçular Tanrıya “Mutlak Varlık” (Vücudu Mutlak) der. Tanrı'ya oranla evren 
yoktan veya yokluktan ibarettir. Ancak, Mutlak Varlık'ın kanıtları evrende görüldüğünden, 
evren için “var” denebilir. 


Ateş nasıl aydınlatır ve yakarsa, aydınlatmak ve yakmak nasıl ki ateşin kaçınılmaz 
özellikleriyse, Mutlak Varlık'ın özelliği de kendisini göstermek, görünmek, ortaya çıkmaktır. 
Güneş ışığı güneş olmadan var olamaz. Güneş ışığı güneşin bir tecellisi, görüntüsü, 
yansımasıdır. Acundaki her varlık da Mutlak Varlık'ın bir yansıması olup, Ondan taşarak bir 
varlık haline gelir. 


Bu durumda “yaratıcı” yoktur ve “yaratılış” yerine bir “ortaya çıkma” (zuhur) ve “ortaya 
çıkartma” (sudur) eylemi söz konusudur. Tüm evren ve varlıklar “yaratılmamış”, ancak, 
Mutlak Varlık'tan “meydana gelmiş, ortaya çıkmıştır”. 


Mevlana “Biz yoklarız, bizim varlıklarımız geçici şekiller gösterir, sen Mutlak Varlıksın. 
Yoka varlık tadını tattırdın, yoku kendine aşık ettin. Verdiğin nimetin tadını geri alma, 
şarabını, kadehini, geri alma.” der. 


Hallacı Mansur'un “Ben Tanrının kendisiyim” (Enel Hak), Muhittin Arabi'nin “Ben O, ve, O 
ben'im”, Bıstamlı Beyazıt'ın “Ben kendi kendimi zikrederim, ismim ne yücedir", İsa'nın “Ben 
O'nu tanırım. Çünkü ben O'ndanım”, “İbrahim doğmadan önce, ben varım», “Ben ve Baba 
bir'iz", "Baba ne yaparsa Oğul da aynı şeyi yapar" yolundaki söylemlerini bu bağlamda 
değerlendirmek gerekir. (Yuhanna 7:29; 8: 58; 10: 30; 5:19). 


İsa tanrılığından o kadar emindir ki kendisinin "alfa ve omega, başlangıç ve son" olduğunu 
belirtir, kendinden önceki peygamberleri onaylamak yerine, onların kötü çobanlar olduklarını, 
hırsızlık ve haydutluk yaptıklarını belirtir: “Benden önce gelenlerin hepsi hırsız ve hayduttu, 
ama koyunlar onları duymadı. (...) Ben iyi çobanım. İyi çoban koyunları uğruna canını verir. ” 
(Esinleme 1: 8; Yuhanna 10: 8, 11) 


Kuşkusuz İslam ve Hristiyan mistiklerin bu kadar aşırı (!) ve özgür düşünüşleri din ve din 
adamlarınca hoş karşılanmasa da genelde görmezden gelinir. 


İBLİS YERYÜZÜNDE 
şenol durmuş-25 Temmuz 2009-izedebiyat 


Aynanın karşısında, saatlerce hiç bıkmadan o korkunç çirkin yüzünü seyretti...İç dünyası 
adeta yüzüne yansıyordu. Aynanın hemen üstünde yer alan geniş çerçeveli gençlik fotoğrafı 
aslında çok yakışıklıydı.Be eski sararmış resim onu mutlu ederken, aynada gördüğü yüz ise bu 
mutluluğu alt üst ediyordu. İki karar arasında bocalıyordu... 


Aynanın karşısında saatlerce, hiç bıkmadan o korkunç çirkin yüzünü seyretti... İç dünyası 
adeta yüzüne yansıyordu. Aynanın hemen üstünde yer alan geniş çerçeveli gençlik fotoğrafı 
aslında çok yakışıklıydı.Be eski sararmış resim onu mutlu ederken, aynada gördüğü yüz ise bu 
mutluluğu alt üst ediyordu. İki karar arasında bocalıyordu... 


"Seç" diyordu Tahir. "İkisinden birisini seç". "Korkuyor musun yoksa Tahir?", "İnsan 
sürüsünde artık yalnızsın.". "Yedin, içtin, kendini tatmin ettin. Artık daha ne bekliyorsun 
allahın belası korkak herif". 


Düşünceler arasında bocalayan seksen ikilik ihtiyar sonunda emin oldu. Haziranın ilk günleri 
olmasına rağmen paltosunu giydi. Kasketini başına taktıktan sonra bastonunu eline alıp 
evinden çıktı. Aslında bastona hiçte ihtiyacı yoktu ama senelerdir sürekli baston taşırdı. 
Baston genelde insanlarda acıma duygusunu harekete geçirirdi. Bunu çok iyi bilirdi Tahir 
Kara. Öncelik tanınırdı. "Buyur dede sıramı sana vereyim, sen yaşlısın" derlerdi. 


"Sağol evladım Allah razı olsun" derdi ihtiyar adam. 


Kurnaz bir ihtiyardı Tahir Kara. Bedeni artık çökmüş olsa da, bir fosil gibi erise de beyni hala 
yirmilik bir delikanlının beyni gibiydi. Beyin ve beden... İkisi artık birbirini idare edemiyordu. 
Beynin emirlerine, aktivitesine bu çökmüş beden uymuyordu. Çarşı içinde ağır aksak 
yürürken görmeyen gözleriyle etrafı aslında bir radar gibi tarıyordu.Bir kaç kişiyi kahvehane 
önünde gördü. Gülerek onu işaret eden adamlar dedikodu yapıyordu. Bunu hissediyordu, 
bundan emindi... 


"Namussuzlar sizi, sizi deyyuslar, Ahmet'in oğlu konuş bakayım, arkamdan konuşun. Baban 
adam mıydı ki sen adam olacaksın Ahmet'in oğlu.." söylendi ihtiyar. 


Önünden geçen bir kediye bastonuyla aniden vurunca kedi can havliyle kaçtı. İhtiyar dengesiz 
hareketler yaparak yürüyordu. Hayattan nefret ediyordu. İnsanlardan, önünde geçmekte olan o 
kediden, havada uçan kuşlardan, hemen herşeyden nefret ediyordu. Bildiği şeyden ise daha 
çok nefret ediyordu. Birşeyi iyi biliyordu: Bulunduğu semtteki bütün insanlarda ondan daha 
çok nefret ediyordu. Sevmiyorlardı ihtiyarı... Böyle mi olacaktı sonuç. Seksen iki senelik bir 
ömürde yılların esnafı Tahir?'den tüm insanlar neden nefret ediyordu? Aksaray'a giden 
belediye otobüsüne binen Tahir?e hemen yer verdiler. Şoför'ün arka sırasına oturduğunda 
çenesini bastonuna dayadıktan sonra düşüncelere daldı:"Hey gidi koca Tahir. Yolun sonuna 
geldin artık."düşünüyordu... 


Otobüs'ün sarsıntısı ile düşüncelerinden sıyrıldı. Şoför'e doğru baktı. 
"Ayı oğlu ayı, nasıl kullanıyorsun otobüsü, hayvan herif!. Aylardır ense traşını da olmamış. 
İstanbulu mahvettiniz. Topunuzun sülalesini......... 


Aksaray meydanındaki geçitin altında duvarlara yapıştırılmış olan Nazım Hikmet'in 
resimlerini gördüğünde artık farkında olmadan konuşuyordu: 

"Koca Nazım, yazık ettin kendine. Atatürk sana demedi mi bir çöplükte iki horoz ötmez diye. 
Sen dinledin mi? Herkes”in işini bitirdi, sen anlamadın. Kalemin varmış, pöhh..... Onun da 
topu tüfeği vardı. Bu memlekette kalem ne işe yarar. Ancak mektup yazarsın kaleminle. Cami 
duvarına işedin Nazım, cami duvarına..." 


"Amca bana mı dedin?" 


Hırsla yanında oturan genç yolcuya baktı. Gözleri kanlanmıştı ihtiyar'ın. Genç adama kısa bir 
süre baktı. Konuşmuyordu ihtiyar. İçinden konuşuyordu: 


"Seni serseri, esrarkeş, puşt herif. Keçi sakallı namussuz" diyordu. 
"Yok evladım dalmışım işte yaşlılık, benim güzel oğlum." 


Genç adam ihtiyar'a tuhaf bir şekilde baktı. Aksaray durağında otobüs boşalırken ihtiyar en 
önde olmasına rağmen, son yolcu gibi indi. İnsanlar sanki otobüsten inmiyor, adeta yangından 
kaçıyordu. İhtiyar ezilmemek için en sona kalmıştı. 

"Namussuzlar sizi.. Yaşlıya saygı nerede he? Topunuzun sülalesini......... 


Otobüs yolcularına Aksaray meydanındaki binlerce insana, hatta binlerce araca, herşeye küfür 
ediyordu. Ağır ağır yürüyerek sahildeki gişelere geldi. Yalova Bandırma feribot'una bir bilet 
aldı. Koca Tahir'in son görüldüğü yer bu feribot olacaktı. Yaz sezonu olması nedeniyle feribot 
kalabalıktı. Koca Tahir yanında oturanları, çocukların seslerini, konuşulanların hiçbirini 
duymuyordu. Başını iki eliyle kavramış, alnını bastonuna dayamış düşünüyordu. Adeta bir 
cezaevinin hücresinde yalnızdı. İç dünyasında hesaplaşıyordu. Koskoca seksen iki yıllık bir 
ömür, sonunda yapmış olduğu yanlışlar ve sonuçta vicdanının emri. 


--Ölüm emri... 


Yoksa geçen günlerin, saatlerin işkencesini çekecekti. Öldürmeyen Allah öldürmüyordu. Ama 
koca Tahir'in, hiçte umrunda değildi. Doğduğunda ona sormamışlardı. Ömründe hiç kimseyi 
de umursamamıştı. Kendi zevki ve egoist duygularını tatmin etmek için bu yaşamı sürmüştü. 
Din, vatan, toplum, aile, hiçbir şey hayatında yer almamıştı. Sadece ve sadece koca Tahir 
vardı. Mahallesindeki insanların ve tanıyanların dediği gibi Deli Tahir vardı. Ayağına çarpan 
topla irkildi. On yaşlarındaki bir çocuk topu almak için eğildi. 


"Şey amca topumu alacaktım." . 


Çocuk topu alırken koca Tahir'in suratını ve gözlerini görünce dehşet içinde koşarak 
annesinin yanına gitti. Çocuk sanki şeytanı görmüştü. Koca Tahir uyuşmuş gibiydi. Çocuğu 
görmemişti bile. Tekrar düşüncelerine daldı. 


Doksan üç göçmenlerinden bir ailenin beş erkek çocuğundan en küçüğü Tahir'di. İstanbul 
Eyüp'te dünyaya geldi. Annesi bu çocuk daha doğduğunda bir anormallik olduğunu 
hissetmişti. Her bebek ağlardı fakat Tahir günün yirmi dört saati ağlıyordu. Önce hasta 
zannetmişlerdi. Fakat bebek sağlıklıydı. Babası bakkal Hasan bile bu ağlaması yüzünden en 
ufak çocuğu olmasına rağmen ondan nefret etmişti. Niçin, neden bu kadar ağlıyor diye 
düşünüyordu zavallı adam....Annesi uykusuzluk yüzünden yatağa düşmüştü. Babası çoğu 
geceler onun sesini duymamak için bakkalda yatıyordu. Tahir'in çığlıkları ve ağlaması 
yüzünden nerdeyse çıldıracaktı. Annesinin bile saçları bembeyaz olmuştu. Birisinin tavsiyesi 
ile afyon vermeye başladılar. 


Afyonu içtikten sonra Tahir ağlamayı birden kesti. Daha sonraki günler afyon verilmeyince 
ağlaması daha da artmıştı. Süt, mama yerine afyon istiyordu bu bebek. Dört yaşına gelene 
kadar afyon verdiler. Huysuzluğundan, aksiliğinden, başta ailesi olmak üzere komşuları ve 
akrabaları bu çocuğu sevmiyordu...İlkokula başladığı zaman biraz durulmuştu. Okulda 
öğreneceği şeyler vardı. Çünkü çok zekiydi. Yaptıklarından dolayı tüm çevresinin tepkisini 


toplamış, nefretini kazanmıştı. O zamanlar düşünmüştü. Böyle devam ederse dünya 
nimetlerinden az faydalanacaktı. Bu da Tahir'in işine gelmezdi. Çok kurnaz ve sinsi olmuştu. 
Sınıfında çalışkan ve başarılı bir öğrenciydi. Bu da ona çocuklar arasında hemen üstünlük 
sağladı. 


İlkokulda karşı cinsi de tanımıştı. Kız öğrencilere iltifat yaparken, zayıf çocuklara karşı 
acımasızdı. Kavga eden, güçlü olan öğrencilere karşı ise mesafeli davranır, saygılı olmaya 
çalışırdı. Bu kurnazlığı onun çok işine yaradı. Kısa zamanda babasının yanında çalışmaya 
başladı. Abilerinin ayağını bakkaldan kaydırmıştı. Babasına abilerini ispiyon etmişti. Abileri 
kasadan para çalıp bol bol şekerleme yiyorlardı. Bakkal Hasan'da Tahir'i tercih etmitşi. Fakat 
Tahir dört abisinden de daha fazla çalıyor, daha fazla yiyordu. Daha o yaşlarda üç kağıtçı bir 
işadamı yeteneklerini kazanmıştı Tahir. Çalışkanlığı ve yağcılığı ile babasının taktirini ve 
güvenini kazanmıştı. Abileri ise sağda solda esnaflarda çıraklık yaparken, sürünüyorlardı. 


Tahir bakkalı ele geçirmişti. Bir daha da bırakmayacaktı. Bağımsız olana kadar dikkatli ve 
sinsi politikasını uyguladı. Çaldığı paraları harcarken kızlara öncelik verirken korktuğu, 
çekindiği erkek öğrencilere de üstünlük sağlamak için harcardı. Liseye gittiğinde bakkal 
Hasan diğer çocukları evlendirip, ufak birer sermaya ile evden gönderdi. Artık bakkal üstünde 
iki daire Tahir'e kalmıştı. O yıllarda lise bitirmek şimdiki tıp fakültesini ve ya hukuk 
fakültesini bitirmekle eş değerde idi. Aile’de lise diplomasını alan tek kişi tahirdi. İstese 
üniversiteyi de bitirebilirdi. Fakat ticareti tercih etti. 


Koca Tahir enayi değildi. Üniversiteyi bitirip üç kuruşla memurluk yapmayacaktı. Ayrıca üç 
katlı binayı da abilerinden birine kaptırmayacaktı. Böyle bir kerizliği ancak eşekler yapar diye 
düşündü. Günü geldiğinde hemen askere gitti. Lise mezunları o dönemlerde yedek subay 
olarak askere alınıyordu. Tahir devre kaybı olduğu için çavuş oldu. Askerliği hemen 
benimsedi. Acemi birliğinde sistemi çabuk anladı. Sanki bu sistem onun için yaratılmıştı. Usta 
birliğine gittikten sonra orada da bir numara oldu. Yağcılığı, yalakalığı bir numaraydı. Verilen 
her emir noksansız yerine gelirdi. Sertliğinden çalışkanlığından bütün subay ve astsubayların 
gözdesi olmuştu. 


Bunları yaparken egoist duygularını da tatmin ediyordu. En ufak bir mazerette erleri feci 
şekilde döverdi. Hele bir de nöbetçi çavuş oldu mu bütün alayın askerleri kaçacak delik 
arardı. Dayağını yiyen "yandım anam" diye feryat ederdi. Bu Tahir'in dayakları yüzünden 
alaydan firar eden askerler dahi vardı. Askerliği bitirdiğinde kendisini bir süre toparlayamadı. 
Güç, kuvvet, yetki artık yoktu. 


Terhis olduktan sonra üç ay odasından çıkmadı. Bakkal Hasan şaşırmıştı. Allah allah ne oldu 
bu çocuğa diye soruyor, düşünüyordu... Öte yandan üstün başarı belgesini çerçeveletip evin 
misafir odasına asmış gururla seyrederken gelen misafirlere de gösteriyordu. 


"Kahraman evladım benim" diyordu... 


Bu kahramanlık Tahir çavuş'a yetiyor muydu acaba. Onun başka planları da vardı. Tahir 
çavuşun hayallerinde Enver Paşa olmak vardı. Fakat bu terhis bütün hayallerini planlarını 
suya düşürmüş, bitirmişti. Kimseye farkettirmeden yatağında günlerce hüngür hüngür 
ağlamıştı. Nihayet odasından çıkıp bakkalına döndü. Askerlik yaşantısından sonra Tahir artık 
olgun bir adam niteliklerine kavuşmuştu. Diğer insanlardan bir farkla. Bir kaplanın acımasız 
yırtıcılığı, bir maymunun iştahı, bir ayının oburluğu, tilkinin kurnazlığı, çakal ve sırtlanın 


sinsiliği, yılanın sokma hünerini, hemen hepsinin özelliklerini de kazanmıştı. Artık toplum bu 
askerden yeni dönen delikanlıyı arasına katmaya hazırdı. 


1950'li yıllar İstanbul'un ilk varoş ilçesi Eyüp sayılırdı. Bakkal Hasan ve yaşlı karısı birer 
hafta arayla ölünce Tahir çok üzgün görünüyordu. Cenaze'ler kalktıktan sonra abileri toplanıp 
bakkala Tahir'in yanına geldi. Üç katlı ev ve bakkal ne olacaktı, nasıl paylaşılacaktı? Bu 
soruları dolaylı yoldan sordular. Tahir haykırmıştı: 

"Ne, sizin yaptığınızı gavurlar yapmaz. Daha acımız dinmeden zavallı anacım babacım yeni 
ölmüşken, daha kırkı bile çıkmamışken neler konuşuyorsunuz siz? Defolun buradan" diyerek 
öyle bir çıkış yapmıştı ki abileri kaçmak zorunda kalmıştı. 


Askerdeyken öğrendiği Tahir Çavuş tekniğini kullanıp hepsini dükkandan kovdu. Abileri ona 
hiç benzemezdi, yumuşak ağır başlı kişilerdi. Tahir de zaten bunu biliyordu. Aslında annesi 
ile babasının kırkının çıkması tam kırk yıl sürecekti. Bu kırk yılda binayı Tahir sahiplenecekti. 
Bir katta kendi otururken, bir katı kiraya vermiş dükkana da bedavadan 

sahiplenmişti. Abilerini gönderdikten sonra bir ufak rakıyı açıp içmeye başladı. Düşünüyordu, 
kendisine yeni bir yol güzergahı çiziyordu. Hayat onu bekliyordu. Önce soruları kendisine 
sordu ve düşünüp cevapladı: 

"Darwin'in evrim teorisi doğru muydu?" "Evet" dedi "Doğrudur.. Yalnız bir farkla. İnsanlar 
iki türden çoğalmıştır. Bir - Maymunlardan, İki - Eşeklerden. Bu seçeneği de toplumlar 
belirliyor." dedi. 


İkinci soru Tanrı ve dinler sorusuydu: 


"İsa, Musa, Adem, Firavun farketmez dedi. Hepsi aynı kapıya çıkıyor. Bunların sonu 
gelmez." 


"Devlet, yöneticiler, partiler, yasalar?" diye sordu. "Zenginlerin dümeni, tezgahı ve şirketleri" 
diye cevapladı. 


"Vergi?" dedi. "Ha eşkıyanın haracı, ha vergi borcu. Aynı şey, ikisi de soyguncu. Farkeden 
ne? Eşkıya'ya versem daha iyi olur. En azından işimiz düştü mü hallederler." dedi. 


Rakı bittikten sonra Deli Tahir insanlığın üç önemli ana meselesini kendince çözmüştü. 
"Tabiat, Din, Devlet (Toplum)" 


"Şimdi evlenerek yaşama katılmanın zamanı geldi" diye düşündü. Aynanın karşısına geçip 
kendisine baktı. Saçlarını geriye taramıştı. Gözler, burun evet gerçek bir Bogarte vardı 
aynada. Takım elbise de aynıydı. Tahir evlenecekti. Semtte çok güzel göçmen kızları vardı. 
Önce bakkala gelen müşteriler arasında bir test yaptı.Fakat bu semtte bazı huylarından dolayı 
daha şimdiden birçok kişinin gıcık aldığı biriydi. Daha şimdiden müşterilerine ufak ufak 
farkettirmeden kazık atmaya başlamıştı. Hileli tartısı ile bozuk malları tazesi ile karıştırıp 
satmaya çalışırdı. Güzel kadınlara iltifat ederken, işine gelmeyenlere aksi davranırdı. 
İlkokul?da nasıl davranıyorsa, gene aynı politikayı uyguluyordu. Evlenmek için birkaç 
girişimde bulundu. 


Aracıları kız aramaya yönlendirdi. Fakat hep ret cevabı geliyordu. Halbuki İstanbulda o 
dönemlerde esnaf olan, iki dairesi olan bir adam şimdikinin sanayicisi, fabrikatörü sayılırdı. 
"Ya öyle demek! Benim adım Tahir Kara deyyuslar" diyerek kız arama işini İstanbul dışına 


kaydırdı. 


Bazı akrabaları Manisa civarına yerleşmişti. Akrabaları vasıtasıyla bir göçmen kızı istetti. 
Kızın ailesi İstanbuldan bir talip var haberini alınca bayram yaptı. Kızları İstanbula gelin 
gidecekti. Ne yazık ki gelin de ailesi de Tahir Kara'yı tanımıyordu. Tahir Kara düğünü 
Manisa'da yapacaktı. Üstelik hem ucuz olacaktı, hem de semtindeki deyyusları 
eğlendirmeyecekti. Bir taşla iki kuş vuracaktı Tahir Kara. Manisa'ya köye gittiğinde bütün 
köy onu bir milletvekili gibi karşılamıştı. Üstünde Bogarte tipi takım elbise, yanında gösterişli 
fakat aslında çok ucuz sahte hediyelerle geldi. Bir konuşmalar, iltifatlar, kültür, siyaset herşey 
bu adamda vardı. Ne şanslı bir kızdı bu gelin. Zavallı gelin nerden bilsin yaşayan bir şeytanla 
evlendiğini. Tahir Kara'nın kitabında aşk, sevgi, kadın diye birşey yoktu. Evlenmeye de 
ihtiyacı yoktu aslında. Fakat şeytan soyunu sürdürmek istiyordu. 


Yeryüzüne bir kez gelmişti. Yeni Tahir Kara”lar bu dünyaya gelmek zorundaydı. Üremek, 
çoğalmak, neslini devam ettirmek istiyordu. Düğünden bir hafta sonra yeni eşini alıp istanbula 
döndü. Ev hazırdı zaten. Yeni eşya almamıştı. Annesinin çeyizliği bile hala duruyordu. Ufak 
bir badana ve temizlik takviyesi ile damat evini hazırlamıştı. Masrafa ne gerek vardı? Para 
kolay mı kazanılıyordu? Alt tarafı zaten köyle bir kızdı, bunlar bile fazlaydı onun için...İlk 
cicim aylarında eşine adeta bir Pamuk Prenses gibi davrandı. Karısı hamile kalana kadar da 
böyle sürdü. Zaten ondan sonra da artık gelinin işi bitmişti. Tahir onu artık evin bir eşyası gibi 
görüyordu. Yakında küçük Tahir gelecekti. Tahir her akşam rakısını içerken, karısı çeşitli 
mezeler yaparak önüne servis ederdi. Tabii ki bu mezeleri Tahir emredip istetmişti. Karısı 
kocasının pis boğaz olduğunu düşünüyordu. Gerçekten de boğazına bu kadar düşkündü. 


Sebzelerin kalitesini iyi bilirdi. Çengelköy'ün hıyarı, Bursanın şeftalisi, Amasya'nın elmasını 
çok iyi bilirdi. Ayrıca dana'nın neresi iyidir, kuzu hangi yaşta yenir bunları da bilirdi. Şeytan 
nasıl olsa yeryüzüne bir kez inmişti. Bu nimetleri yemeden, içmeden geri dönmek var mıydı? 
Yoktu koca Tahir'in kitabında, bu kelime yoktu. Rakıdan sonra bir parça esrarı çıkarıp sardı. 
Derin bir nefes çekti. Zaten ilkokulda başlamıştı bu merete. Hem sekse de çok iyi geliyordu. 
Düşünceleri de daha çok gelişiyor, kafasında kırk tilki değil kırk çakal, kırk kurt dolaşıyordu. 
"Neymiş bu esrar, ne meret şeymiş yahu boşuna paşalar, padişahlar içmemiş ya, hergeleler 
içip içip memleketi batırdınız" diye düşündü. 


Kafası iyice olduktan sonra düşüncelerindeki hareketler de hızlandı. Ticarette atılım yapma 
zamanı gelmişti. Köhne bakkal dükkanında ne iş yaparım diye düşünüyordu. Semtte hiçbir 
mağaza yoktu. Giyim mağazası açsa nasıl olurdu. 

"Ulan millet zaten sürünüyor, baba elbiseyi oğluna devrediyor, oğlan da ufak kardeşine, öbür 
ufakta öbürüne, olmaz olmaz, elbise işi olmaz. Hem bu millet giyinmeyi nereden bilir ki, 
neredeyse çuval giyip dolaşıcaklar, olmaz olmaz" diye defalarca düşündü. 

Kundura işi olabilir miydi? Evet olabilirdi. Kunduraların numaraları birbirine benzemez, baba 
oğlana devredemezdi. Hem millette yalın ayak dolaşamazdı. İhtiyaç olan birşeydi ayakkabı 
mağazası. 


Bakkal dükkanını hemen boşaltarak, ıvır zıvır ne varsa sattı. Güzel bir boya, raflara birkaç ek, 
girişe de göz alıcı bir vitrin yaptı. Tanıdıkları ve çevresi ile Mahmut Paşa'daki imalathaneleri 
dolaşarak ucuz ve gösterişli ayakkabıları topladı. Dönemin akmerkezi sayılabilecek bir 
mağaza açmıştı Tahir Kara. Ayakkabı dükkanı gerçekten muhteşemdi. Semtte üç beş 
kahvehane, bir kaç tane bakkal, manav, kasap vardı. Ama tek mağazası olan Tahir Kara'ydı. 
Bir ilki başarmıştı. Açılış günü dükkanına gelen insanlar adeta kuyruğa girmişti. Tebrik 
edenler, onu kutlayanlar bir yana, gelenlerin en az yarısı içinden ona binlerce küfürü, laneti 


saydırıyordu. 


Çok zeki bir insandı Tahir Kara. Bunların hepsini tahmin ediyordu. Onu kim seviyordu, 
kimler nefret ediyordu, az çok biliyordu. Bunlar önemli değildi. O herkesten nefret ediyordu. 
Aslında onu sevmeyenleri, daha çok seviyordu. Gündüzleri mağazasının önüne sandalyesini 
çeker, çevreyi izlerdi. Kendisini Vehbi Koç gibi hissediyordu. Eski bakkal rakiplerine bakar, 
onlara küfürü saydırırdı. Gerçi semtteki bütün esnaflar da onu gördüğü zaman aynı küfürleri, 
hatta daha şiddetlisini Tahir Kara'ya iade ederlerdi. Cahil toplum zaten kültürü eğitimi 
yüzünden haris ve kıskançtı. Dönemin yokluk yıllarını da eklersek, zor yaşam mücadelesinde, 
hemen herkes egomanyak olmuştu. Bu dönemlerde sertlik, acımasızlık, diz boyuydu. Tahir 
Kara bu insanlar arasında her zaman bir adım önde giderdi. Zaten hiç kimse onun mertebesine 
ulaşamadı. 


Dükkanına gelen müşterilerine öyle bir saygı gösterirdi ki, insanlar şaşırırdı. İltifatların, 
övgülerin, gösterilen hürmetin haddi hesabı yoktu. Hele de en ucuz mal iki kat karla sattı mı 
zevkten dört köşe olurdu, adeta erirdi. Kazık atmak onun için seks yapmak kadar zevk veren 
bir olay olmuştu. Müşterisini ikna etmek için saatlerce dil dökerdi. Müşteri eğer ikna olmazsa 


"Tamam efendim, ne demek, haftaya yeni çeşitlerimiz gelecek, hay hay efendim, yine 
bekleriz, hayırlı günler efendim, size de kolay gelsin" diyerek müşterisini gönderirdi. 


Müşteri daha dükkanın önüne çıktığı an arkasından söylenirdi: 
"Senin yedi ceddini, sülaleni, namussuz, alacağın alt tarafı bir ayakkabı, hayvan herif tarla mı 
alıyorsun, iki saattir beni niye uğraştırıyorsun" der, kalayı basardı. 


Bu davranış şekli bütün müşterileri için, hatta ailesi, dostları için de geçerliydi. Bir tek 
kadınlar hariç... Onlara özel davranırdı: 

"Efendim hoşgeldiniz, buyrun şöyle oturun rica ederim, kaç numara onu söyleyin lütfen" 
diyerek ayakkabıları eliyle giydirir, deneme yapardı. Bu şekilde kadının ayak parmaklarını, 
bileğini okşar, bazen de "olmadı galiba" diyerek bacaklara daha çok sarılırdı. "Ne kadar 
yukarı çıkarsam kardır." diyerek deneme işlemini uzattıkça uzatırdı. 


Bazen hoşuna giden bir kadına on çeşitten fazla ayakkabıyı giydirdiği olurdu. Böylelikle 
kadının ayaklarını, daha çok tutma ve elleme süresi uzardı. Bu da onun zevk almasını ve 
tatmin olup doyuma ulaşmasını sağlardı. Bu işlem sırasında Tahir Kara'nın cinsel duyguları 
yoğunlaşır, kabarır, tavan yapardı. Tam bir sapık ruhu vardı. Aslında bu hareketlerden 
kadınların çoğu utanırdı. Varoş olan bu semtteki kadınlar ancak filmlerde görmüşlerdi bu 
davranışları ve iltifatları. Tabii ki şansı olupta film seyreden varsa. Altmışlı yıllar zor yıllardı. 
Üstelik yetmezmiş gibi kadın müşterilerini konuşturur, samimiyet kurar, iş aile hayatından 
bahsettirirdi. Bu şekilde de kadın kaşar mı, acaba yollu birisi mi diye düşünür onu tespit eder, 
yatağa atma planları yapardı. Elbette zamanla bu tip kadınları da eline geçirecekti. İblis artık 
yeryüzünde idi.. 


Nasıl olsa mesleğe yeni başlamıştı. Fakat Tahir Kara'nın yaptığı bu hareket ve davranışlar, 
semtte Fısıltı gazetesi sayesinde kulaktan kulağa yayılıyordu. Onu sevmeyenlerin sayısı ve 
okunma oranı da gittikçe artıyordu. Dönem eski İstanbul kabadayılarının dönemiydi. Her 
semtte bir kaç kabadayı vardı. Tahir Kara da bu kabadayıların görüş alanına ufaktan da olsa 
yavaş yavaş giriyordu. Karısı ilk çocuğunu dünyaya getirirken Tahir dükkanında heyecan 
içerisinde kıvranıyordu. Dükkanından hemen fırlayarak üst kata çıkıp, doğumu yapan ebe'ye 
sarılmıştı. "Hani nerede benim oğlum?" diye sorduğunda, doğumu yapan ebe kadın 


gülümseyerek "Tahir bey kızınız oldu" dediğinde yıkılmıştı Tahir Kara. Olduğu yerde donup 
kalmıştı. 


Şeytani gözlerinden kıvılcımlar saçılıyordu. Hiçbir şey demeden arkasını dönüp hemen evi 
terk etmişti. Ebe arkasından şaşkın gözlerle bakıyordu. Yürüyordu Tahir Kara bilinçsiz bir 
şekilde. Öfke krizine yakalanmıştı. Tahir Kara, Tahir'i beklerken Tahir'e gelmişti. Nasıl 
olmuştu bu iş, nasıl kız olabilirdi? Kendisi kardeşleri, tüm soyu hemen hemen erkekti. Aile de 
bir dişi vardı o da annesiydi. 

Eh onunda olması bir bakıma mecburiyetti. Yoksa kim doğuracaktı Tahir ve kardeşlerini? 


Karıda mı bir hata vardı? Evet kesinlikle hata ondaydı. Yürürken kendi kendisine 
söyleniyordu. 


"Ulan mayası bozuk karı senin ben sülaleni........ 
"Bu soy nasıl devam edecek seninben.............. 


Yürürken sürati gittikçe artıyordu. Koca Tahir avcı erkekti, tabiat onu öyle yaratmıştı. Avcı 
soyunu devam ettirecekti. Gerekirse başka dişileri de alacaktı. Galata köprüsünü gördüğünde 
durdu Tahir Kara. Eyüpten köprüye kadar olan yolu yarım saatte yürümüştü, sinirinden 
çılgına dönmüştü. Tahir kısa bir süre sonra ikinci çocuk için operasyonu başlattı. Sabırla 
beklerken, işlerine daha çok sarıldı, ona para lazımdı, hem de haddinden fazla lazımdı.Kadın 
ve para taptığı iki şeydi. Para'nın kıt olduğu bu dönemlerde Tahir diğer esnafların yaptığı gibi 
veresiye satışta yapardı. Bilakis veresiye satış, daha çok hoşuna giderdi. Attığı kazığın hacmi 
de böylelikle daha da büyük olurdu. Sattığı ayakkabıyı on taksite böler, iki ay da faiz işletirdi. 
Aynı zamanda yardım severdi. Bir arkadaşına ve ya tanıdığına para lazım oldu mu, onlar için 
borç parayı hemen bulurdu. Borç para isteyen oldu mu, 


"Vallahi billahi bir kuruşum yok, işler biraz kesat ama seni severim, nasıl yapsak acaba, Allah 
kahretsin bir yolu var ama olmaz kardeşim olmaz." derdi. Borç isteyen zaten çaresiz 
olduğundan sorardı: 


"Yahu Tahir sıkışığım işte, bu parayı bulmam lazım. Bir yere söz verdim, nedir yolu Allah 
aşkına söyle" diye yalvarırdı. Tahir oturduğu sandalyeden ayağa kalkar, iki elini cebine sokar, 
oflar, puflar, sonra da 


"Eyüp Merkezde bir tefeci Yahudi var, namussuz herifin teki, aylık faizle borç veriyormuş, 
aklıma bir tek o pezevenk geldi, ama olmaz kardeşim yazık günah." derdi. Borç isteyen zaten 
denize düşmüştü ve yılan karşısında duruyordu. 


"Tahir aylık ne kadar faiz istiyor ki?" diye sorunca, Tahir'in gözleri parlardı. 


"Fazla birşey değil aylık yüzde on alıyor ama ikinci ay oldu mu namussuz yüzde on beş 
alıyor" dediğinde borç isteyen hala yalvarırdı... 


"Ne yapalım olsun, bana da zaten bir aylığına lazım, yardımcı ol da şu işi hallet gözünü 
seveyim Tahir." 


"Tamam, tamam sana kefil olurum, seni severim." der sonra dükkanını kapatır Eyüp'e 
giderdi. Sonra da parayı getirir verirdi. Borç alanlar Tahir'e teşekkür eder, takdir eder, 
minnetlerini sunardı. Eyüpteki Yahudi Tahir Kara'ydı. Bu yahudi olayı yıllar sonra 


duyulacaktı. 


Tahir'in düşmanları artıyordu. Dedikodular artık başlamıştı. Tefecilik yaptığı, karılara 
sarktığı, ahlaksız üç kağıtçı olduğu her yerde konuşuluyordu. Onu tanıyanlar dükkanına adım 
atmıyordu ama şansı vardı, İstanbul gün geçtikçe büyüyordu. Semtte büyüyordu. Yeni 
insanlar gelirken, yeni binalar peş peşe dikiliyordu. Tahir aslında hiçte müşteri kaybetmiyordu 
bilakis yükseliyordu, göç yüzünden. Ama şu da gerçek ki Tahir'i tanıyan, dostluk kuran, onun 
kazığını yedikten sonra hemen kaçıyordu, arkasına bakmadan... Tahir ağını iyi kurmuştu, bir 
örümcek gibi. Çünkü dükkanı semtin en işlek ve orta yerindeydi. Bu yıllarda Tahir'in bir 
olayı ise yıllarca unutulmadı. Görünmeyen eller, Tahir için bir tuzak hazırlamıştı. Tahir'in 
suyu fokur fokur kaynıyordu. 


Bir gün kahvede çay içerken, içeri girmişti Paşa Necmi. Kahvedeki bütün gözler kapıya 
yönelmişti. Semtin en belalı kabadayısı, psikopatı Paşa Necmi ve iki serseri arkadaşı insanları 
korkutmuştu. Paşa Necmi iki metreye yakın boyu, pehlivan yapısı ile dev gibi bir adamdı. 
Pala bıyıklarını sağlı sollu çektikten sonra gözleriyle kahvede oturanları taramıştı. Gözler 
Tahir'in tek başına oturduğu masaya kilitlendi. Kahvede çıt çıkmıyordu. Ağır ağır yürüyerek 
kahve'nin orta yerinde durduktan sonra ona bağırdı... 

"Ulan Tahir bundan sonra hareketlerine dikkat et, yoksa kırarım kemiklerini ona göre." 


Tahir belki de korkudan altına kaçıracaktı. Zoraki gülümsedi... 


"Necmi kardeşim birşey mi oldu hayrola, bilmeden bir hata mı yaptım yoksa" diye cevapladı 
titreyerek. Paşa Necmi öfkeyle tekrar bağırdı: 


"Ben senin kardeşin miyim ulan müptezel?" 


Tahir bu kez ses çıkaramadı. Birşey söylemenin faydası yoktu, biliyordu ki ne derse desin 
terslenecekti. Paşa Necmi'yi kiralamışlardı, bunu tahmin ediyordu. 


"Necmi buyur otur konuşalım, varsa bir yanlışım düzeltirim." dedi son bir çabayla. 
Paşa Necmi sarhoşluğundan, ayakta zor duruyordu. 
"Bak ulan Tahir bana lafı tekrar ettirme, seni fena yaparım anladın mı ulan şerefsiz herif!" 


Tahir'in suratı kıpkırmızı olmuştu. Semtinde ilk kez tam anlamıyla rezil kepaze durumuna 
düşmüştü. 


"Tabi tabi anladım Necmi." dedi yere bakarak. Kahvedekiler ses çıkarmadan bu manzarayı 
izlemişti. Daha sonra Paşa Necmi ve iki serseri arkadaşı çekip gitmişti. Tahir saatlerce 
kımıldamadan oturmuştu. Binlerce şey düşünüyordu, kim bu işi başına sarmıştı acaba? 
Allahtan dayak yememişti. Dayak yememesinin tek sebebi arada sırada Paşa Necmi'ye 
yaptığı kıyaklar sayesindeydi. Bazen Paşa Necmiye rakılar, şaraplar ısmarlıyordu. Onu ara 
sıra yemliyordu. 


Demek ki Paşa Necmi'yi kiralayanlar onu daha fazla yemlemişti. Bunu tahmin ediyordu. Bu 
beladan sıyrılması şarttı ama nasıl? Tahir Kara saatlerce düşünmüştü. Bu ona pahalıya 
malolacaktı ama can, maldan tatlıydı. Bunu da çok iyi biliyordu. Aradan bir hafta geçmişti, 
Tahir Kara bu bir haftada bin plan yapmıştı. Ağır ağır yürüyerek Eyüp meydanına indikten 


sonra bir taksiyle Sirkeciye gitti. 


Dönemin emniyet müdürlüğü binasının önünde taksiyi durdurdu ve içeri girdi. Asayiş 
şubesindeki komiserle görüşeceğini söyledi. Komiser'in odasına aldılar Tahir Kara'yı. 
Komiser uzun boylu, çatık kaşlı, kalın bıyıklı, Gestapo subayı gibi sert bir polisti. Zaten Tahir 
Kara bu bir haftada gerekli istihbaratı yapmıştı. Bu komiser acımasız biriydi, özellikle onun 
nöbet gününü tercih etmişti. Komiser Tahir Kara'ya sormuştu: 


"Anlat ne derdin var bakayım?" 


Tahir Kara yalvarırcasına anlatmıştı: 


"Sayın komiserim öncelikle hayırlı vazifeler dilerim. Ziyaret sebebi mi sorarsanız efendim 
ben deniz Eyüp esnaflarından, Hasan oğlu Tahir Kara. Ayakkabı dükkanım vardır. 
Muhitimizin sayılan sevilen esnaflarından biriyim. Efendim muhitimizde bir serseri kabadayı 
geçinen Paşa Necmi diye bir şahıs var. Biz esnafları tehdit ediyor, haraç istiyor. Hepimize 
illallah dedirtti. Esnaflar olarak aramızda toplandık, bu duruma bir hal, bir çare bulalım diye. 
Malumunuz hepimiz esnafız, vergimizi ödüyoruz. Çoluk çocuğumuz var, bu serseriyle 
başımızı derde sokmak istemedik. Ben de dedim ki "Devletimiz var, bizim emniyetimiz var, 
onlara haber verelim." diye düşündük. Beni aralarında sözcü seçtiler." 


Sonra da cebinden kalın bir zarf çıkardı. Zarfın içinde bir deste para vardı. Komiserin 
masasının üstüne koyarken ilave etti: 
"Efendim biz esnaflardan teşkilatımıza bir yemek parası. Lütfen kabul edin, memnun oluruz." 


Komiserin gözlerinin içine baktı. Komiser Tahir Kara'ya bakmıyordu bile. Kağıt kalemi eline 
alıp sordu: 


"Kim bu Paşa Necmi, adı soyadı ne, başka bir lakabı var mı?" 


Emniyet binasından çıktıktan sonra yüzünde tatlı bir tebessüm oluştu. Ertesi gün semtte 
dedikodular yayılmıştı. Emniyetten gelip Paşa Necmi'yi alıp götürmüşlerdi. Herkes merak 
içersinde birbirine soruyordu: 


Ne olmuştu, ne yapmıştı Paşa Necmi, kimse bilmiyordu ne olduğunu. Tahir Kara hariç tabii 
ki. Bir tek o biliyordu. Paşa Necmi kaybolduktan dört gün sonra başına gelenler anlaşıldı. 
Paşa Necmi evde yatakta yatıyordu. Perişan bir haldeydi. Yüzünü dahi kimse tanıyamadı. 
Kafası kolu ayağı her tarafı sarılıydı. Dört gün boyunca emniyette çok feci dayaklar yemişti, 
onu fena ezmişlerdi. Paşa Necmi'nin evine ziyaretçiler yığılmıştı. Herkes geçmiş olsun 
sırasına girmişti. Gelen ziyaretçilerin en başında da Tahir vardı. 


"Bir kutu lokum getirmişti, tabi kolonyada vardı. Paşa Necmi bitkisel yaşantısını sürdürürken, 
yatağın başucuna oturmuştu Tahir Kara. Timsah gözyaşlarını döküyordu. 


"Ah Necmi, vah Necmi, sana nasıl kıydılar, senin gibi delikanlıya bu yapılır mı? Vah ki vah" 
diyerek inleyen nağmelerini sıralamıştı. Ziyaretçiler arasında en üzgün görünen o'ydu. Evden 
çıkarken de Necmi'nin annesine ağlarcasına konuşuyordu... 

"Bir ihtiyacınız oldu mu beni arayın rica ediyorum sizden. Necmi benim kardeşlerimden daha 
yakındır" 


Sıra şimdi Paşa Necmi'yi kiralayanı bulma sırasıydı. Hangi esnaf yapmıştı acaba? 
Bölüm sonu... 


NÖTRİNONUN HIZI VE EVRİM TAASSUBU 
Oğuz Düzgün-3 Aralık 201 1-izedebiyat 


Son bilimsel deneyler, Einstein'ın ışık hızını merkez aldığı “görecelilik” teorisinin bile 
tartışılabileceğini gösterdi. 


Çünkü bilimsel düşüncenin temelinde “şüphe” vardır. Hem önceki kabullerden şüphe 
duyulmadan, bilimsel alanda yeni keşifler nasıl yapılabilir ki? 


Bilimi referans aldığını iddia eden bizdeki kimi aydınların en büyük hatası, “şüpheyi” bilim 
alanında kullanmak yerine, inanç gibi kabule ve tasdike dayalı alanlarda kullanmaları. 


Susamış bir insanın ağzı yerine kulağıyla su içmeye çalışması sırasında oluşabilecek sorunları 
düşünün. İşte bizim sözde kimi aydınlarımız da aynı sorunsalı yaşıyor ve yaşatıyorlar. 


Halbuki “şüphecilik” sosyal bilimlerin alanına giren “siyaset” bilimi için daha elverişli ve 
elzemken, kendi politik ideolojilerinden ise asla şüphe duymuyorlar. 


Birkaç deneyin olumlu sonuçlarına rağmen bilim adamları da yüksüz parçacıklar olan 
“nötrino”ların ışıktan daha hızlı olmasına yine “şüpheyle” yaklaştılar. Bu şüphecilikse bilime 
yakışıyor. 


Üstelik bu deneyler, oldukça gelişmiş elektronik aletlerin ve çok hassas deney araçlarının 
bulunduğu fizik laboratuarlarında gerçekleştiriliyor. 


Buna rağmen bilim adamları eski bilimsel kabulleri sorgulamak adına yeni deneyler 
yapılmasında ısrarcı oluyorlar. 


Sanırım aklınızı şu sorular kurcalıyor. Nötrino nedir? Bilim adamlarında Nötrinonun ışıktan 
daha hızlı olabileceği şüphesi nasıl oluştu? 


Bilim Teknik Dergisi Temmuz 2010 sayısında Zeynep Ünalan, nötrinonun tarifini çok güzel 
yapmış. 


“Çok küçük kütleleri ve olmayan elektrik yükleri ile “kolaysa bizi yakalayın” dercesine bilim 
insanlarına meydan okuyan parçacıklar nötrinolar.” 


Tanımdaki “küçük kütleli” ifadesini anlayabilmeniz için şunu düşünün. Diğer atom altı 
parçacık olan 1 protona karşılık evrende 700 milyon “nötrino” bulunuyor. 


Bilimsel terminolojide “nötrino”lar için “Bukalemun” tabiri kullanılıyor. Çünkü bu atom altı 
parçacık, karşılaştığı yeni şartlara göre yeni yeni yapılara bürünebiliyor. 


Nötrinoların büyük çoğunluğu güneşteki füzyon reaksiyonları, yani Hidrojen ve Helyum 
elementlerinin dönüşümleri sırasında açığa çıkıyor. 


Yüzde 40'ı dünyaya ulaşan bu nötrinoların saniyede trilyonlarcası sel gibi akarak 
vücudumuza girer ve çıkar. Ama bunların bize hiçbir zararı olmaz. 


Güneş ve dünya arasındaki milyonlarca km mesafede sel gibi akan nötrinoları da kapsayan bu 
eşsiz denge, tüm kainatı başlangıcından bugüne kuşatan bir düzenleyicinin varlığını da 
muştular. 


Diyebiliriz ki özelliklerini daha yeni yeni keşfetmeye başladığımız o nötrino olmasaydı ya da 
yüksüz değil de yüklü olsaydı, evrenin düzen dominoları tek tek çökerdi. 


Bilimsel düşünceyi yeniden hareketlendiren bu Nötrino sürprizi, bilimsel düşünce ürettikleri 
iddiasında olan evrimcilere maalesef “nötrino” kadar tesir etmiyor. 


Onlar kuramlarından yine de zerre kadar şüphe duymuyorlar. Hatta evrimden “şüphe 
duymayı” bilim dışılıkla eş değer bile tutabiliyorlar. 


Teknolojisi ve ekonomisi güçlü bir kısım devletlerin koruması altında, bir bilimsel inancı 
yaşar gibi fosil dolu mabetlerinde, Mesihlerini, yani Hz. Kayıp Halka'yı beklemeye devam 
ediyorlar. 


Hz. Adem'in yerini “maymun” benzeri bir ilkel ata almış. Tanrı ise bu inancın yeni 
elçilerinden Richard Dawkins'in açıkladığı gibi “doğa” olarak belirginleşmiş durumda. 


Meleklerse tesadüfler ve sebepler... 


Halbuki bilim, zorlamayla, propagandayla, felsefi oyunlarla, anlamsız tekrarlarla değil, 


“şüpheyle”, “sorgulamayla” vardır ve kendisinden şüphe duyulmayan her teori artık 
tabulaşmış demektir. 


Mesela, evrim fikrini savunanlar, neden hep evrim mutlak doğruymuş gibi söze başlarlar? 
Söyledikleri bütün sözleri, getirdikleri bütün delilleri bu temel kabul üzerine neden bina 
ederler? Neden sözlerinden şüphe duyulmasını istemezler? 


Kutsal Kitapların inananları vahiy eseri olduğuna inandıkları kitaplarından şüphe duymazlar 
ve duyulmasını hoş karşılamazlar. Ama bu “şüphe karşıtlığı” bilimselliğe yakışıyor mu? 


İsmet Berkan Hürriyet'te yazdığı “Bilimsel düşünce sadece bilim insanlarına mı lazımdır?” 
adlı yazısında güzel bir örnek veriyor. 


Su kaçağının kaynağını bulmaya çalışan bir tesisatçıdan bahsediyor. Hipotez oluşturma ve 
gözlem yapma süreçlerini bu örnek üzerinden anlatıyor. 


Tesisatçının yaptığı gözlem ya da deney hipotezi doğrulamazsa, ustanın hipotezini 
değiştirmesi gerektiğinden dem vuruyor sonuçta. Burada bilim insanlarına bir gönderme 


yapıyor. 


Twitter üzerinden kendisine de yazdığımı yine itiraf edeyim: Bu örnek elbette güzel bir örnek. 
Ama yazar bu örneği “Evrim karşıtları” için verdiğini söyleyerek kendi örneğiyle çelişiyor. 


Çünkü bizatihi evrimi savunanların kendisi örnekteki tesisatçıdır ve görüşlerini bilimsel 


olarak ispat edemedikleri halde, suyun kaynağını buldukları konusunda emin gözükmeye 
çalışırlar. 


Halbuki su kaçağı giderilmedikten, yani bilimsel gerçeklik ispat edilmeden “evrimi” kitlelere 
propaganda, medya, yasa gibi yöntemlerle kabul ettirmeye çalışmanın ne anlamı var? 


Olayın farkında olan kitleler ise, haklı olarak haykırıyorlar, “Tesisatçı efendi! Su gelmeye 
devam ediyor. İstersen şu hipotezini bir gözden geçir!” 


Evrimciler ise buldukları bir diş, tırnak, el ya da kafatası örneğinden yola çıkarak adeta felsefi 
destanlar yazıyorlar. 


Yazmakla kalmayıp hayal güçlerinin bütün sınırlarını da zorlayarak, -nedense ille de maymun 
benzeri olması gereken- garip garip yaratıkların resimlerini çizip duruyorlar. 


Madem kemiklerden yola çıkarak o kemik sahibinin resmini çizebilme, yaşadığı ortamı 
resmedebilme hatta konuşup konuşamadığını, insan gibi akıllı olup olmadığını anlama 
bilimselliğine ulaştılar, o halde onları bilimsel bir deneye davet ediyorum. 


Çıkın canlı yayına! Herhangi bir mezardan getirilecek 10 yıllık bir insan kemiğine bakarak 
hiçbir zaman tanışmadığınız sahibinin tüm fiziksel özelliklerini resmedin, düşünce dünyasını, 
çevresini, yaşadığı evi detaylı olarak anlatın bize. 


DNA araştırmasından bahsetmiyorum. Evrimcilerin DNA testi diye bir şey gündemde 
yokken, bir dişten, bir kemikten yola çıkarak oluşturdukları, gazete, dergi manşetlerini 
süsleyen illüstrasyonlardan bahsediyorum. 


Evrimin bilim olduğunu iddia edenler, inandırıcı olmak için öncelikle kendileri bilimin 
kurallarına inanmalıdırlar. 


Bu teoriyi bir türlü ispat edemedikleri halde, on yıllardan beri hiçbir şüphe duymadan yine 
aynı teoriyi farklı farklı yöntemlerle ispat etmeye çalışmadaki ısrarlarının bilimselliğini 


kanıtlasınlar önce. 


Tekrarlanmaya devam eden Nötrino deneyleri gösterdi ki, bilim “şüphe” duymadan asla 
gerçekleşmiyor. Ve ispatlanmayan bir teoriye kimsenin inanması da gerekmiyor. 


Üstelik insanlarımızın kanıtlanmış bilimsel tezlere karşı olmak gibi bir sorunu olamaz. 
Nötrinonun ışık hızından daha hızlı olduğu ispatlanırsa, bu gerçeği neden kabul etmeyelim ki? 


Ya da dünyanın yuvarlaklığını, kendi ekseni ve güneşin etrafındaki dönüşünü inkar eden bir 
Müslüman var mıdır? 


Sorun, Türkiye vatandaşlarının bilime karşı olup olmama sorunu değildir. Sorun evrimi 
savunanların bir türlü kanıtlanamayan bu teoriden şüphe duyup duymamaları sorunudur. 


Gerçekleştirilen nötrino deneyleri ise inançlarından ve kabullerinden şüphe duymaları için 
onlara bilimsel bir yol gösteriyor. Yeter ki fosil hızından kurtulup, Nötrino hızına yetişsinler. 


http://Wwww.rotahaber.com/Avrupa-Birligi-cokuyor-mu 229544.html 


BİR DEVRİN HURAFESİ 
Fuat Türker-4 Şubat 201 1-izedebiyat 


İnsanlık, dünyanın öküzün boynuzunda bulunduğu ya da düz olduğu, yüksek dağlar sayesinde 
gökyüzünün düşmediği, dünyanın evrenin merkezinde yer aldığı gibi dogmalardan kurtuldu. 
Bugün de yaşamın tasarlanmadan, kendi kendine oluştuğu şeklindeki materyalist ve evrimci 
hurafeden kurtuluyor... 


19. yüzyılın ilkel bilim anlayışıyla bir varsayım olarak öne sürülen evrim, o yıllardan bu yana 
hiçbir bilimsel bulgu veya deney tarafından doğrulanamadı. Tam aksine, teorinin iddialarını 
doğrulamak için başvurulan tüm çalışmalar teorinin geçersizliğini kanıtladı. Biyoloji, 
paleontoloji, genetik, biyokimya, mikrobiyoloji, canlılığın rastlantılar sonucunda meydana 
gelemeyeceğini kanıtladı. 


Tek bir aminoasit bile rastlantı sonucu oluşamadığı halde, yüzlerce farklı aminoasitin belli 
sayıda, belli koşullarda ve belirli bir sıra içinde birbirlerine eklenerek oluşturdukları 
proteinlerin, doğal koşullarda kendiliğinden oluştuklarını öne sürmenin saçmalığı ortadadır. 
Ve bu, aminoasitlerin rastlantılarla meydana geldiğini öne sürmekten çok daha akıl ve mantık 
dışı bir iddiadır. Bu gerçeğin yanı sıra Yaratılışı kanıtlayan 350 milyon fosilin -kiminin 
saklandıkları depo ve müzelerden çıkarılarak- gözler önüne serilmesi, Darwinistler'i büyük 
çaresizliğe sürükledi. [1] 


Darwin ve diğer evrim teorisyenleri, canlı hücresinin yapısının çok basit olduğunu ve bu basit 
yapının tesadüflerle kendiliğinden oluşabileceğini zannediyorlardı. Hatta Darwinizm'in 
Almanya'daki en büyük destekçisi olan ve sahte embriyo çizimleri ile tanınan Farnst Haeckel, 
o dönemin mikroskoplarıyla incelediği hücrenin, "içi jöle dolu basit bir baloncuk" olduğunu 
söylüyordu. Oysa ilerleyen bilim gösterdi ki; hücre, olağanüstü bir kompleksliğe sahipti. 


Hücreyi bir bina gibi düşünürsek, proteinlerin, bu binaların hem inşaat malzemelerini hem de 
karmaşık makinelerini meydana getirdiğini söyleyebiliriz. Birbirinden farklı sayısız görevi 
üstlenen proteinler canlılığın yapıtaşlarıdırlar. Cansız atomların birleşmesiyle oluşan ve şuur, 
bilgi ve akıl sahibi olmayan protein molekülleri nasıl olup da hayret verici organizasyon 
yeteneği ve sorumluluk üstlenerek canlı bedenindeki faaliyetleri gerçekleştirebilmektedirler? 
Henüz bu soru için bir yanıt bulamamış iken, tüm evrenin ve canlı- cansız tüm varlıkların 
rastlantılar sonucu oluştuğunu iddia etmesi, evrim teorisinin, geçmişin en büyük hurafesi, 
bugünün ise en büyük espri malzemesi olduğunu ortaya koymaktadır. 


Tek bir canlı hücresi, muhteşem kompleks bir yapı iken, 100 trilyon hücreden oluşan insanın 
rastlantılar sonucu oluştuğunu ileri sürmek; buna bilim denebilir mi? Bilim, evrimi 
desteklemez, tam tersine çürütür. Tarafsız olarak bilimi savunan bir insanın evrimi savunması 
da aslında mümkün değildir. Evrimin gündemde tutulma nedeni, bilimsel bir teori olması 
değil, materyalizmin dayanak noktası olmasıdır. Kısacası, evrim propagandası bilimsel 
nedenlerle değil, ideolojik kaygılarla yapılır. 


Örneğin günümüz ünlü Darwinistlerinden Richard Dawkins'in geçtiğimiz yıl, İngiltere'de, 
üzeri ateizm propagandası afişleriyle dolu 800 kadar otobüsü turistik gezi amacıyla 
kiraladığını söyleyebilir miyiz? Amacı çok açıktı; kitleleri ateizme sürüklemek. Ateizm- 
Darwinizm bağlantısı konusunda şu sözleri söyler Dawkins: “Beni bunun şahidi, bu konunun 
avukatı gibi görüyorlar. Ve bana soruyorlar; Dr. Dawkins, evrime olan inancınız, evrim 
üzerine çalışmalarınız sizi ateizme mi döndürdü?” diye. Buna ‘evet’ demek zorundayım... 


Benim gibi insanlar evrim lobisi için kötü haber gibidirler. Oysa ben bu konuda, bu alanda 
konuşan kişilerin hepsinden çok daha açık sözlü ve dürüstüm . [2] 


Darwin, entellektüel anlamda tatmin olmuş bir ateist olmayı mümkün kılmıştır... [3] 
Türlerin Kökeni kitabından önce ateist olmak oldukça zordu." [4] 


Bir diğer Darwinist William Provin ise şöyle söyler: "Hiçbir tanrının varlığına ihtiyaç yoktur. 
Ölümden sonra hayat yoktur. Etik değerler nihai olarak her türlü temelden yoksundur. - 
Hayatın nihai olarak hiçbir anlamı yoktur. İnsanın özgür iradesi diye bir şey yoktur." (Allah'ı 
tenzih eder, yüceltirim. ) 


Evrimci George Gaylord Simpson'ın söylediği de aynı paraleldedir: "İnsan, evrende anlama 
kapasitesine ve potansiyeline sahip tek varlıktır. Ama bilinçsiz ve akılsız maddelerin bir 
ürünüdür. Böylece dünyaya gelişini kendisi başarmış olan insan, sadece kendisine karşı 
sorumludur." [5] 

Bazı bilim adamları, modem bilimin ışığında ortaya çıkan gerçekler karşısında Darwinizm'in 
psikolojisini dile getirirler. Örneğin Pierre Grasse: "Herhangi bir canlı organizma, inanılmaz 
derecede büyük bir "akıl" içerir. Bu, insanların en büyük mimari eserleri olan katedralleri inşa 
etmek için kullandıklarından çok daha büyük bir akıldır. Bugün bu akla "bilgi" (enformasyon) 
diyoruz, ama anlam hala aynıdır. Bu bilgi bir bilgisayarda programlanmamıştır, ama 
bilgisayardakinden çok daha dar bir yere, DNA'daki kromozomlara ya da her hücredeki farklı 
organellere sıkıştırılmıştır. Bu "akıl", hayatın "olmazsa olmaz" şartıdır. Peki ama bunun 
kaynağı nedir?... Bu hem biyologları hem de filozofları ilgilendiren bir sorudur ve bilim bunu 
asla çözemeyecek gibi durmaktadır." (6) 


Prof. Dr. Michael Behe: "Hayatın üstün bir akıl tarafından tasarlanmış olduğu anlayışı, hayatı 
basit doğa kanunlarının bir sonucu olarak algılamaya alışkın bizlerde bir şok etkisi yaratmış 
durumda. Ama diğer yüzyıllar da benzer şokları yaşamışlardı ve şoklardan kaçmak için bir 
neden de yok."[ 7] 


Burada birkaç örneğini verdiğim sözlerden anlaşılıyor ki, evrim yalnızca Yaratılışa alternatif 
olması amacıyla ve bilim değil materyalizm adına savunulan bir hurafedir. Evet, M. Behe'nin 
söz ettiği gibi, herkesi kapsayan şoklardan kaçmamak gerekir... İnsanlık, dünyanın öküzün 
boynuzunda bulunduğu ya da düz olduğu, yüksek dağlar sayesinde gökyüzünün düşmediği, 
dünyanın evrenin merkezinde yer aldığı gibi dogmalardan kurtuldu. Bugün de yaşamın 
tasarlanmadan, kendi kendine oluştuğu şeklindeki materyalist ve evrimci hurafeden 
kurtuluyor... İnsanlığa geçmiş olsun. 
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BEN NEYİM 
Ahmet Odabaş-6 Şubat 2011- izedebiyat 


Ben neyim...masum bir genin itirafları... kendi halinde bir itiraf, yorum veya ona benzer bir 
değerlendirme.. 


Evrim kuramının başka bir garip yönü de, herkesin onu anladığını zannetmesidir. (Gen 
Bencildir, R.Dawkins, s.36-Tübitak Yayınları) 


Siz nesiniz, biliyor musunuz.Dünyanın en yakışıklı, en güzel, en iyi, en sevecen, biraz doğa 
harikası ve biraz da en cömert insanı. Ya da bunlar arası bir şey. Aslında ne olduğumuzu 
düşünmeye pek gerek duymuyoruz. Yada ezbere yaşayıp gidiyoruz. Eğer babam ve annem 
uygun zamanda aşk yapmamış olsalar ben diye bir şey olmazdı. Sizin için daha farklı bir 
yorum yapmak mümkün mü... bunu size bırakıyorum. 


Zamanı biraz geriye alıp, 35 yıl öncesine gidiyorum. Ben doğdum. Bir dokuz ay kadar daha 
önceye gidiyorum. Henüz ben diye bir varlık yok. Annemin yumurtası ve babamın sperminin 
bir araya gelmesi, belki basit bir doğa olayı. Ama ben diye bir varlığın meydana gelmesi , 
şekil alması için bu işlem gerekli idi. 


Aslında ben 35 yıl 9 ay önce, annemin karnında oluşmaya çalışan, o aşamada yalnızca sperm 
ve yumurtadan ibaret çalışma örneğiyim. Beni oluşturan şifreler o gün bir araya geldiler ve 
yeni ve özgün bir şifre oluşturdular. Beni ben yapan ilk parçalar, sanırım ancak mikroskop ile 
görülebilecek kadar küçük elemanlardır. 


Belki genleri görmek çok daha zor. Neyse. Doğal gelişmemi tamamlayıp , doğdum. Yani 
aslında ortam değiştirdim. Yine ben aslında, annem ve babama ait şifrelerin oluşturduğu bir 
şifreyim. Şimdi ben o halde olduğum zamanları düşünüyorum. Aslında sıradan bir zaman, 
ama bana göre geçilmesi gereken bir aşama idi. Gözle görülmeyecek kadar küçük bir şifre, bir 
hücreler kümesi. 


Aşık mıyım ben yoksa. İstanbul'da, Kadıköy”de şiir yazıyorum yağmurlu bir günde ve 
Karaköy İskelesi'nin önünde. Hayır, hayır...Maltepe'de, kim ipler Birleşmiş Milletlerin 
bilmem hangi kararını diyorum. Feci şekilde aşıkım. Çözmekte zorlanıyorum elbette aşkın ne 
olduğunu. 


İnciraltı ndan Fahrettin Altay Meydanına koşuyor ve geri geliyorum. Demek ki şimdiki 
ölçülere göre bayağı gencim. Koşarken düşünmek çok güzel. İnsanın aklına neler gelmiyor 
ki...Enerji tüketimi, sonuçta olumlu şeyler düşünmeme neden oluyor. Hangi kızı ne kadar 
sevdiğimden, fakülteye, hocalara, derslere kadar pek çok soru sorulup, çözülüyor. Koşu 
sonrası içilen, çay kalitesi düşük bir çayın, sevdiğimiz insanlar nedeniyle ne kadar hoş 
olduğunu anlatamam. 


Bir bardak çayın 20 lira olduğu bir zamanda, dört güzel kızdan beşer lira alarak kendine çay 
almanın zevkini her babayiğit yaşamamıştır. Bu babayiğit, 35 yıl 9 ay önce bir araya gelmiş 
bir genler kümesi. İki olayı yanyana koyduğunuzda, maddenin komik hali hakkında fikir 
edinilebilir. Bu genetik şifre, diğer genetik şifrelerle paslaşıyor, onların ısmarladığı çayı, 
kahramanca içiyor. Çay bahane, işimiz sohbet... 


Şimdi ise, bu genetik şifrenin bulunduğu durum. Yaklaşık on yıldır avukatlık yapıyor. 
Müvekkilimin bu eylemi gerçekleştirdiğine dair inandırıcı hiçbir kanıt yoktur...diyor, diyor ve 
diyor. Adamlar idam kararı vermekte ısrarlı. Bu genetik şifre, başka şifrelerin kendi içinde 
tutarlı, ama gerçeklere aykırı eylemine karşı çıkmaya çalışıyor. Şansı yok. Şansı olmayan 
savunan ve savunulanlar...hepsi masum birer şifre.. 


EVRİM TEORİSİNİN TEMELİ; PROPAGANDA 
04 Haz 2007-milligazete 


Biyoloji, kimya, fizik ve diğer tüm bilimlerde, elde edilen deliller incelenir ve bu delillere 
bağlı olan gerçekler tereddütsüz açıklanır. Evrim teorisinin bilimsel bir temeli olmadığı için 
tek temeli propagandadır. Yanlış bir mantık ne kadar çok tekrar edilirse edilsin bu tekrarlar o 
mantığı doğrulamaz. Yalanların pek çok ağızdan aynı anda söylenmesi de bu yalanları 
doğrulayamaz. Ancak evrimciler bu kadar basit bir mantığı kabul etmez ve ne kadar yüksek 


sesle evrim propagandası yaparlarsa o kadar çok insanın inanacağını düşünürler. 


Charles Darwin in 19. yüzyılın ortalarında ortaya attığı evrim teorisi, 150 yıldır propaganda 
yöntemiyle savunulmaktadır. Bu propagandada temel amaç insanlara canlılığın kökeninin tek 
bilimsel açıklamasının tesadüfler zinciri olduğunu benimsetmektir. Evrim teorisi tarihin 
gördüğü en büyük safsatalardan biridir. Hiçbir bilimsel delili olmamasına rağmen, ideolojik 
anlamı nedeniyle, yoğun propaganda yöntemleri ile korunmaya ve insanlara kabul ettirilmeye 
çalışılmaktadır. Bu ideolojik anlam ise, evrim teorisinin tüm evreni ve canlıları Allah ın 


yarattığı gerçeğine karşı bir alternatif olarak sunulmasından kaynaklanmaktadır. 


Ateist, materyalist ve pozitivist fikir akımları, bu nedenle Darwin in teorisini hemen 
sahiplenmişler ve bunu dine karşı bir propaganda malzemesi olarak kullanmaya 


başlamışlardır. 


20. yüzyılda, bu teorinin bilimsel olmadığı anlaşıldı, ancak evrimci propaganda buna rağmen 
devam etti. Evrimci "bilim" dergileri, gazete ve televizyonlar bu propagandanın en önemli 
aracı haline geldi. Hiçbir bilimsel değeri olmayan hayali yarı maymun yarı insan çizimlerle, 
her bulunan insan fosili ile birlikte "kayıp halka bulundu" diyen haberlerle, "atamız 
mikropmuş", "maymundan bir farkımız yok", "uzaydan mı geldik?", "deney tüpünde evrim", 
"HIV virüsünün evrimi", gibi büyük puntolu başlıklarla, evrim teorisi sürekli delilleri 


bulunan, insan hayatının her yönünü açıklayabilen bir teori gibi yansıtılmaya çalışılmıştır. 


Aslında herkes canlılığın tesadüflerle ortaya çıkamayacak kadar kompleks olduğunu; 
yıldırımların, radyasyonun, güneş ışığının, cansız, bilinçsiz atomları tesadüfler sonucu 
çiçeklere, portakal ağaçlarına, karacalara, tavşanlara, rengarenk tüylere ve kusursuz kanat 
yapıları ile kuşlara, mis gibi kokusuyla ve son derece estetik görünümüyle çileklere, devasa 


çınar ağaçlarına, papatyalara, günümüzde modacılara esin kaynağı olan kelebeklere, 


kaplanlara, zeytin ağaçlarına dönüştürmeyeceğini bilir. Ayrıca bu cansız bilinçsiz atomların 
düşünen, konuşan, sevinen, heyecanlanan, köprüler, barajlar, uzay gemileri inşa eden, sanat 
eserleri meydana getiren, kendisini meydana getiren atomları, molekülleri, hücreyi inceleyen, 


üniversiteler kuran, devletler yöneten insanları meydana getiremeyeceği açıktır. 
GDO VE EVRİM TEORİSİ 
İsmail Kocaçalışkan -18.01.2012- helaldenetim.com/ 


Son zamanlarda gazetelerde ve internet sitelerinde “GDO yöntemiyle tavuktan kuzu, kuzudan 
geyik,domuzdan inek elde ediliyor”gibi haberlere sıkça rastlıyoruz.Daha önce yayınlanmış ola 
n “GDO ya evet mi hayır mı?” başlıklı yazımda GDO teknolojisinin gıda üretiminde kullanıl 
masının sağlık ve çevre açısından zararlı, ancak ilaç üretimi ve çevre temizleme gibi alanlara 
kullanımının yararlı olabileceğinden bahsetmiştim.(1)Daha sonra bu yazı, genetiği değiştirilm 
iş organizma anlamına gelen GDO ile evrim teorisi ilişkisini irdelemeye sevk etti.Evrim teoris 
inin temeli; “uzun zaman içinde, masalsı bir ifadeyle evvel zaman içinde kalbur saman içinde, 
bir canlı türü bir başka türe dönüşmüştür”fikrine dayanmaktadır. Peki bu dönüşüm nasıl olmu 
ş? Güya çevre şartlarındaki değişmenin baskısıyla tesadüfen bir canlının genlerinde mutasyon 
meydana gelmiş. Yani genleri değişmiş ve bunun sonucu olarak da o canlı bir başka tür canlıy 
a dönüşmüş. Bütün canlı türleri bu şekilde tesadüfen oluşan gen değişiklikleriyle birbirlerine d 
önüşerek ortaya çıkmışlar.Halbuki günümüzde genetik bilimi o kadar gelişti ki,gen mühendisi 


iği adı verilen yeni bir bilim dalı ortaya çıktı. 


Artık genlerle oynanıyor, genler bir canlıdan diğerine aktarılıyor yani genlerin mühendisliği y 
apılıyor. Böylece bir canlıdaki bir özellik bu özelliğe sahip olmayan başka bir tür canlıya akta 
rılıyor. Ama ne kadar gen aktarılsa dahi yine o canlı türü aynı tür olarak kalıyor, başka bir türe 
dönüşmüyor. Bu husustaki ilk çalışmalardan birisi Antarktika buz denizinde yaşayan bir balık 
türündeki soğuğa dayanıklılık geninin GDO yöntemiyle tütün bitkisine aktarılmasıdır.(2) Bun 
arağmen tütün bitkisi yine tütün olarak kalmıştır. Tütün balık benzeri bir türe veya başka bir 
bitki türüne dönüşmemiştir. Değil bir özellik yüzlerce özellik de aktarılsa yine tütün tütün olar 
ak kalacaktır. Sadece özelliği değişecektir. Çünkü domates,soya, mısır, pirinç, kolza ve pamu 
k başta olmak üzere birçok bitki türüne çeşitli genler başka canlılardan aktarılmış ve sonuçta t 
ür değişikliği olmamıştır.(3) Geleneksel ıslah çalışmalarıyla ve aşılama yöntemleriyle de eski 
den beri farklı özellikte daha tatlı ve sulu meyvelere sahip bitkiler elde edilmektedir. Fakat ye 
ni türler oluşmamakta yani tür değişimi olmamaktadır. Sadece özelliği değişmiş çeşitler elde e 
dilmektedir. Mesela, elma üzerindeki çalışmalarla daha iri ve dayanıklı meyvelere sahipbodur 
elma ağaçları elde edilmiştir. Ama elma yine elma olarak kalmış elmadan muz veya başka bir 
tür bitki ortaya çıkmamıştır. Sadece çeşit değişmiştir.Golden, starking gibi elma çeşitleri elde 


edilmiştir.(4) Her canlı türünün Yaratıcı tarafından tayin edilen bir gen havuzu vardır. Bu hav 


uz içerisinde genlerin elastikiyeti nispetinde bazı değişiklikler olabilmekte veya dış müdahalel 
erle sonuç alınabilmektedir. Ancak bu değişiklikler yeni bir tür oluşumuna imkân vermemekte 
dir.Eğer genlerde hiçbir değişim elastikiyeti olmasaydı o zaman değişen çevre şartlarına canlıl 
ar uyum sağlayamaz ve nesilleri kesilirdi. Günümüze kadar belki de hiçbir canlı türü yaşayam 
azdı. Nitekim geçmişte dinozorlar gibi bazı türlerin nesilleri kesilmiştir. Bir türün gen havuzu 

nda oluşacak veya oluşturulacak değişiklikler havuz sınırlarını aşarsa o türün ucube, üç ayaklı 
veya iki başlı gibi bir ferdi ortaya çıkıyor ve bu da zaten yaşamıyor. GDO yöntemi, esasında b 
ir mutasyon oluşturma işlemidir. Şimdi düşünelim; evrim tezine göre uzun yıllar boyunca ve t 
esadüfler sonucu oluşan gen mutasyonları sonucu bir canlıdan başka tür bir canlı meydana gel 
iyor.Böyle bir olayı hiç kimse gözlemedi. Çünkü milyonlarca yıl önce olduğu iddia ediliyor.E 
ger böyle bir dönüşüm olduysa bugün GDO yöntemiyle tesadüfen değil konunun uzmanı gen 

mühendislerince bilinçli bir şekilde bu iş daha kolay ve daha kısa sürede yapılması gerekmez 

miydi? Bu mümkün olsaydı yıllardır evrim teorisini ısrarla savunanlar bu yolla yeni canlı türle 
ri elde ederler ve böylece tezlerini deneysel olarak ve bilimsel ilkeler çerçevesinde kolayca isp 


atlayarak bu tartışmaya bir nokta koyarlardı. Hatta bayram ederlerdi. Demek ki bu mümkünde 
gil. 


Şimdiye kadar canlılar arasında birçok genaktarımıyapıldığı 

halde bir tür değişikliği kaydedilmemiştir. Günümüzteknolojisiyle ve bilgisiyle 

yapılamayan bu dönüşümün milyonlarca yıl önce tesadüfen meydana geldiğini iddia etmenin 
artık hiçbir makul izahı yoktur. Kaldı ki; GDO yöntemiyle yeni bir tür canlı elde edildiğini 
varsaysak bile bu, evrim teorisini yine desteklemez. Çünkü bu teoriye göre evrim tesadüflerin 
eseridir. Oysa GDO teknolojisini kullanan bilim adamları akıllı ve bilgili kimselerdir ve ne 


yaptıklarını bilerek ve görerek yapmaktadırlar. 


Eğer genetik bilgisi olmayan ve kör birisi laboratuaragirip GDO teknolojisiyle yeni bir canlı t 
ürü elde ederse ancak o zaman evrim tezidesteklenmiş olur. Bu da mümkün değildir. 
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BİYOLOJİK BAĞIMLILIK 
Selim Aydın-Haziran 1999-Sızıntı 


Beynimiz ve ruhumuz ile davranışlarımız arasındaki münasebet bugün için henüz tam olarak 
çözülemeyen ancak bazı ip uçlarını ele geçirdiğimiz, spekülasyonlara açık bir araştırma 
sahasıdır. Buradaki anahtar soru çok önemlidir. Acaba beynimizdeki organik ve bunun sonucu 
olarak biyokimyevi bir bozukluk mu davranışlarımızı yönlendirip, ruhi hayatımıza tesir 
ediyor? Yoksa ruhi hayatımızın bozuklukları mı, bir müddet sonra beynimizin yapısını ve 
işleyişini bozuyor? 


Her iki soruya uygun cevapları da destekleyen bilgiler elimizde mevcut olduğundan, henüz 
kesin olarak cevabını bilemediğimiz bu problem aklımızın bir köşesinde dururken, biz 
gençliğimizi bekleyen ve bir kısmının içine düştüğü büyük tehlike olan uyuşturucu illetinin 
temelinde yatan neurolojik bilgilere bir göz atalım. 


İnsan beyni, davranışlarını ve psikolojisini yönlendiren çeşitli merkezlere sahiptir. Meselâ 
beyin sapı, beyincik, limbik sistem, diencephalon ve serebral korteks gibi beyin bölgeleri 
bunlardan birkaçıdır. 


Limbik sistem, hislerimizi, bilhassa hayat için önemli o-!an haz, öfke ve kızgınlık gibi 
motivasyonları başlalıcı ve yönlendirici merkezdir. 


Zararlı ve bağımlılık oluşturan ilâçların, içecek veya yiyeceklerin insan davranışı üzerinde 
çok güçlü kontrol edici tesirler icra etmesinin sebeplerinden biri de bu maddelerin doğrudan 
beyin sapı ve limbik sistemdeki yapılar üzerinde iş görmesidir. 


Sinir Hücreleri ve Mesaj İletimi: 


İnsan beyni milyarlarca sinir hücresinden yapılmıştır. Bir sinir hücresi tipik olarak üç alt 
bölgeye ayrılır. Sinir hücresinin bütün aktivitelerini gerçekleştiren ve yönlendiren gövde 
kısmı, diğer hücrelerden mesajları alan ve hücrenin merkezine ileten kısa ipliksi yapılar 
(dentrit) ve hücrenin merkezi kısmında üretilen mesajları diğer hücrelere ileten akson isimli 
uzun ve daha kalın olan uzantılardır. 


Bir sinir hücresinden diğer bir sinir hücresine mesajların iletimi nörotransmisyon olarak 
tanımlanır. Bu iletim, kimyevi haberci (nörotansmitter) denilen özel moleküller vasıtasıyla 
gerçekleştirilir. Bu haberci moleküller, karşı hücreye ait dentritlerin zarlarında bulunan 
kendilerine has reseptör (alıcı) moleküllerine bağlanırlar. Bu bağlanma anahtar-kilit 


uyuşmasına benzer ve bir dizi hâdisenin başlatılmasına sebep olur. Böylece sinir hücreleri 
arasındaki bilgi nakli sağlanır. 


Bağımlılık Yapan Bazı Maddelerin Beyin Üzerine Tesirleri: 


İnsan hayatının devamlılığının sağlanmasında zevk duyma Önemli bir biyolojik kuvvettir. Siz 
zevkli bir şey yaparsanız veya yaparken zevk alırsanız, beyniniz onu tekrar yapmak için 
kendini şartlandırmaya meyillidir. Meselâ yeme-içme veya neslin devamını sağlayan 
aktiviteler, beyinde zevki veya hazzı üreten ve düzenleyen özel sinir hücreleri ağını aktif hâle 
getirir. Buradaki bir grup sinir hücresi haberleşmelerinde dopamin isimli kimyevi haberciyi 
kullanırlar. 


Dopamin sayesinde zevk ve hazzı üreten sinir ağı, mesajlarını, hayati fonksiyonlarla bağlantılı 
beyin sapına, duyguların oluştuğu ve yönlendirildiği limbik sisteme ve beynin diğer ilgili 
bölümlerine yayar. 


Bağımlılık yapan bütün maddeler ve ilâçlar beynin bu zevk ve haz üretme sistemini aktive 
edici veya uyarıcı fonksiyona sahiptirler. Madde bağımlılığı, beyindeki zevk ve haz üretme 
merkezinin ve buna bağımlı diğer beyin fonksiyonlarının işleyiş tarzını değiştiren biyolojik ve 
patolojik bir işlemdir. Bu işlemi anlamak için, kullanılan bağımlılık yapıcı maddelerin sinir 
iletimi üzerine nasıl tesir ettiğini araştırmak gerekir. Eroin ve LSD gibi ilâçlar, tabii olarak 
vücutta üretilen kimyevi habercilerin tesirlerini taklit ederken, bir çoğu da bunu tesirsiz 
kılarak mesajın iletilmesini engeller. Kokain ise, kimyevi habercilerin kullanılmasından sonra 
bu moleküllerin taşınmasından sorumlu molekülleri tesirsiz hâle getirir. Kokain beyne 
ulaştığında, dopaminin tekrar sinir hücresi içerisine alınımını durdurur. Böylece dopamin 
miktarı yüksek tutulur ve alıcı hücrelerle bağlantı kurularak, sürekli zevk ve haz mesajlarının 
beyne ve vücudun gerekli bölgelerine yollanmasının yanısıra, zevk duyma potansiyelini artırır 
ve uzun süre devamı sağlanır. 


Methamphetamine gibi bazı ilâçlar ise kimyevi habercilerin gereğinden fazla salınımını 
uyararak tesirlerini gösterirler. Bu çeşit ilâçlar uzun süreli kullanıldığında, beyin, ciddi şekilde 
bir değişime ve yeniden yapılanmaya maruz kalır. Bu, bağımlılığın biyolojik temelini 
oluşturur. Bağımlılık yapıcı ilâçları uzun süre kullanan kişiler, belli bir zaman sonra, 
beyinlerinde şiddetli ve dayanılmaz bir arzu meydana getiren hayali bir dokunma noktasına 
sahip olurlar. Bunun ne zaman oluşacağı kişiden kişiye ve bünyeye göre değişir. 


Narkotikler ve Benzeri Uyuşturucular: Haşhaşın (Papaver samniferum) beyaz sıvısından elde 
edilen ve insanı uyuşturan maddelere genel olarak opiatlar veya narkotikler denir. Morfin, 
eroin bunlardan bir kaçıdır. İki önemli tesirinden biri ağrı dindirmesi, diğeri ise 
kullanıldığında ani bir zevk vermesidir. Uygun dozlarda tıpta ağrı dindirici olarak 
kullanılırlar. Aşırı dozda sürekli kullanım ise bağımlılığa yol açar. Çünkü sinir hücreleri 
değişim geçirerek normal çalışmalarını bu maddelere göre yeniden düzenlerler. Uyuşturucu 
alma kesildiği zaman beyin hücreleri bu maddelerin yokluğuna dayanamaz. Sinir hücreleri 
aşırı aktif hâle geçerek beyinde ve vücutta istenmeyen arızalara ve davranış bozukluklarına 
yol açarlar. 


İnsan beyninde sinir hücreleri tarafından vücudun ağrılarını kontrol etmek üzere zor zamanlar 
için Yaratıcı'nın bir rahmeti olarak verilmiş tabii opioidler (endorfinler) üretilir. Allah'ın bu 
ihsanı sayesinde insanlar maruz kaldıkları sıkıntılar karşısında sabır kuvvetini dağıtmazlarsa 
bu acılar takatlerinin üzerine çıkmaz. İyi bir egzersiz sonrası alınan haz duygusu bizzat 


beyindeki haz duyma hücreleri tarafından salgılanan bu fıtri opioidler sayesinde gerçekleşir. 
İnsanlar savaşta veya bir kaza anında, aşın heyecan ve korku hâlinde iken vücut bu opioidleri 
salgılar, böylece ağrı veya acıları hafifleterek kişinin hayatını tehdit eden unsurlardan 
kurtulmasına yardımcı olur. Tehlikeler atlatıldığında ve sakinleşildiğinde ise ağrılar tekrar 
hissedilmeye başlar. Ancak bu tabii opioidler hakkında çok az şey bilinmektedir. 


Eroin ve benzeri uyuşturucular, vücudu koruyucu tabii bağışıklık sistemini yıpratarak, uzun 
vadede hastalıklara karşı savunmasız duruma getirir. Uyuşturucu bağımlılarında savunma 
sistemi zayıfladığı için zatürre, tüberküloz ve mikroorganizmalardan kaynaklanan gıda 
zehirlenmeleri sıklıkla gözlenir. 


Tütünün Tesiri: 


Tütün asırlardır kullanılan ve bağımlılığa yol açan bir maddedir. İçilebilir, çiğnenebilir ve 
koklanabilir çeşitleri mevcuttur. Tütün içinde yaklaşık 4.000 çeşit zararlı kimyevi madde 
bulunmasına rağmen, beyinde tesirli olan ve bağımlılığa yol açan asıl madde nikotindir. Son 
yıllardaki araştırmalar, nikotinin eroin ve morfin kadar güçlü bağımlılık yapıcı bir madde 
olduğunu ortaya çıkarmıştır. 


Nikotinin Tesir Mekanizması: 


Nikotin, koklandığında veya pasif içici olarak alındığında burun ve ağızdaki ıslak ve kaygan 
zarlardan ve akciğerler üzerinden dolaşıma karışır. Buradan bütün vücuda ve beyne ulaşır. 
Nikotin hem uyarıcı, hem de ağrı kesici ve sakinleştirici bir tesire sahiptir. Nikotin alınır 
alınmaz, böbreküstü bezlerinden adrenalin (epinefrin) salımmını uyarır. Adrenalin ise vücudu 
uyarır ve kan basıncını, solunumu, kalp atışlarını hızlandırmanın yanında bol miktarda glukoz 
salınımına yol açar. Nikotin pankreastan insülin salınımını engellediğinden, sigara 
bağımlılarının kan şekeri seviyesi yüksektir. 


Nikotin, beyin sinir hücreleri üzerindeki özel alıcıları aktif hâle getirir. Bu reseptörler normal 
şartlarda asetilkolin isimli kimyevi haberci moleküller tarafından aktif hâle geçirilir. 
Asetilkolin ile alıcı (reseptör) bağlantısı, solunumda, kalp atış hızının ayarlanmasında, hafıza 
oluşumunda, uyanıklık hâlini sağlamada rol alır. Nikotinin kimyevi yapısı asetilkoline benzer 
olduğundan alıcıları sanki asetilkolinle karşılaşmışlar gibi aktive edebilir. Sigara tiryakisi, 
asetilkolin olmadığı hâlde, nikotin aldığında beyninin ve vücut organlarının sanki asetilkolin 
varmış gibi davranmasına yol açmakta ve beynin normal işleyişini bozmakta ve 
değiştirmektedir. Nikotin bağımlısı kişi eğer düzenli olarak nikotin almazsa, beyni normal 
fonksiyonunu yerine getiremez. Eğer nikotin seviyesi belli bir nispetin altına düşerse, kişide 
nikotin eksikliği sendromları ve belli vücut rahatsızlıkları görülmeye başlar. 


Son yıllarda elde edilen enteresan bir bilgi ise, nikotinin beynin zevk ve haz üretme 
merkezinden dopamin salınımını uyardığının gösterilmesidir. Bu merkezden salınan dopamin, 
eroin ve kokain gibi maddeler alındığında salınan dopamine benzerdir. Bu aynı zamanda pek 
çok sigara tiryakisi tarafından tecrübe edilen zevk ve haz verici duyumların kaynağını açıklar. 


Beyni doğrudan görüntüleyen tomagrafi cihazı kullanılarak yapılan araştırmalarda, sigara 
içiminin, dopamin moleküllerini parçalayan enzimin seviyesinde, önemli azalmalara yol açtığı 
bulunmuştur. Bu ise dolaylı olarak dopamin seviyesinde artış demektir. Bu enzim 
seviyesindeki azalma ise nikotinle değil, sigara dumanında bulunan 4.000 çeşit maddenin 
etkileşimiyle meydana gelir. 


Sigaranın zararlı ve öldürücü tesirleri bilinmesine rağmen binlerce insanın bunu içmeye 
devam etmesi, sigaranın ne kadar güçlü bir bağımlılık oluşturucu ajan olduğunun 
göstergesidir. Sigaranın sağlığa zararları, nikotinden ziyade içindeki binlerce kimyevi 
maddenin mutajenik ve karsinojenik (mutasyon ve kanser yapıcı) tesirinden 
kaynaklanmaktadır. Sigara; solunum problemlerine, akciğer kanserine, kalp ve damar 
hastalıklarına yol açmada önemli bir risk faktörüdür. Sigara, erken ölümlerin ve sakatlıkların 
(önlenebilir) bir sebebidir. Amerika'da her yıl 400.000 kişi sigaranın yol açtığı 
rahatsızlıklardan hayata veda etmektedir. Tütün çiğnemede ağız boşluğu, yutak ve gırtlak 
kanserlerinin önemli bir sebebidir ve kişinin fiziki performansını önemli ölçüde azaltıcı rolü 
vardır. 


Bağımlılıktan kurtulmak için irade, günah korkusu, dini hassasiyet ve saygı gibi faktörlerin 
ruhta meydana getirdiği inkılâbın nasıl bir tesir göstererek bu biyolojik mekânizmalara tesir 
ettiği ise. tecrübeler dışında henüz pozitivist akılla açıklanamıyor. 


Kaynaklar: 

http://www.nida.nih.gov/Teachini:2/Teaching.html. 
http://Wwww.nida.nih.gov/MOM./jindex.htmi. 
http://www.nida.nih.gov/Research Reports/Nicotine/Nicotine.html. 
http://www. Well.com/user/Wwoa/ 

http://www.nida.nih.gov/ 
http://Wwww.drugs.indiana.edu/publications/ipre/foctline/tobac. html. 


DERS KİTAPLARINDA EVRİM-I 
Elif Nisa-elif.trc © hotmail.com-adanahaber(14.10.2020) 


Eğitim sisteminin değişmesi ülkemizdeki en hayati konuların başında geliyor. Darwinizm 
bilim değil, Allah'ın varlığını inkâr amacıyla savunulan ahir zamanın en büyük Deccali 


felsefesi. Devletin kurumlarıyla bu sapkın felsefenin savunulması kabul edilemez. Tek yanlı 
bu eğitim artık son bulmalı. 


Neden mi? Kısaca şu dört sebeple; 


Canlılık, asla evrim teorisinin iddia ettiği gibi cansız maddenin içinden tesadüfler sonucu 
doğamaz. 


Doğada canlı türlerini birbirine dönüştürebilecek bir mekanizma yoktur, 
Fosil kayıtları, canlı türlerinin birbirine dönüştükleri iddiasını geçersiz kılar. 


Evrim teorisinin "dolaylı delilleri" sayılan "homoloji" (benzerlik), embriyoloji, körelmiş 
organlar gibi iddialar geçersizdir ve spekülasyonlardan ibarettirler. 


Darwinizm'den, bilim tarihindeki diğer geçersiz teoriler gibi vazgeçilmesi gerekir. Ancak 
okullarımızdaki ders kitaplarında, halâ evrimi bir bilimsel gerçek gibi kabul eden açıklamalar 
yer alıyor. Bilimsel olarak geçersizliği kanıtlanmış ve evrimci kaynaklar tarafından bile kabul 
edilen Miller deneyi, at serileri, körelmiş organlar, embriyolojik rekapitülasyon gibi köhne 
evrimci iddialar, çocuklarımıza ve gençlerimize gerçekmiş gibi anlatılıyor. 


Son yıllarda ortaya çıkarılan her yeni bulgu, evrim teorisinin bir yalan ve aldatmacadan ibaret 
olduğunu ortaya çıkardı. Yaratılış ise apaçık bir gerçek olarak ve tüm kanıtlarıyla gözler 
önünde. Bilim, tüm evreni Allah'ın yoktan yarattığını, evrim teorisinin ise bilimsel hiçbir 
değerinin olmadığını açıkça kanıtladı. 


Bütün bu gerçeklere rağmen materyalist güçlerin denetimindeki medya ve akademik 
kaynakların telkinleri öylesine etkili ki, evrim teorisi bir tabuya dönüştü. Evrimi inkâr etmek 
hatta eleştirmek, bilimle çelişmek gibi gösteriliyor. 


Batının popüler bilim dergileri ve onların yerli taklitleri, insanların evrim teorisini 
benimsemesi amacıyla yapılan propagandanın öncüleri. Bilimsel kaynaklar, ansiklopediler ve 
biyoloji kitaplarının bu konudaki rolü de görmezden gelinemez. Eski bir evrimci olan Douglas 
Dewar, evrim ile medya arasındaki önemli ilişkiye şöyle dikkat çekiyor: 


"Evrimcilerin basını ele geçirmelerinin önemini pek az insan kavramıştır. Bugün pek az 
dergide evrim teorisini reddeden makale çıkar. Hatta dini dergilerin bile birçokları, insanın 
hayvan soyundan geldiğini kabul eden modernistlerin elindedir... Genel konuşursak bütün 
gazetelerin yazı işleri müdürleri, evrimi ispat edilmiş bir olgu olarak bilmekte ve teoriye karşı 
çıkan herkesi de cehalet ve delilikle suçlamaktadırlar... Yayınevleri, yürürlükte olan bir 
teoriye karşı çıkıp da üzerine hücumlar toplayacak veya rağbet görmeyecek bir kitabı 
basmazlar... Böylece halk, meseleyi tek yönlü olarak öğrenir. Normal bir insan, evrim 
teorisini, yerçekimi kanunu gibi ispat edilmiş bir gerçek olarak bilmektedir." (1) 


İnsanlar yıllarca bu telkinler nedeniyle Darwinizm'in bilim olduğunu zannettiler. 
Darwinizm'le mücadelenin de bilime açılmış bir savaş olduğunu düşündüler. Oysa 
Darwinizm'in ideolojisi, yukarıda da belirttiğim gibi, Allah'ın varlığını ve yaratışını inkâr 
üzerine kurulmuştur ve savunulma amacı yalnızca Materyalizm'e bir dayanak sağlanmasıdır. 


Aşamalı bir evrim sürecini açıklayabilmek için de bazı kanunlar ve genetik bilginin 
gelişmesini sağlayan bazı sistemler olmalıdır. Bilimsel çalışmalar sonucunda elde edilen 
bulgular, bu olgunun söz konusu olmadığını doğruluyor. 


Evrimi kanıtlamak için geçmişte yaşamış ve ara geçiş formu denebilecek canlıların 
milyarlarca fosili bulunmalı. Hatta bugün bile, evrildiği iddia edilen canlının özelliklerinin bir 
kısmını taşıyan, oluşumlarını tamamlamamış çok fazla sayıda ara geçiş canlıları görülmeli. 
Yapılan kazılar sonucu elde edilen fosiller ve fosil kayıtları, farklı canlı türlerinin 
birbirlerinden bağımsız olarak, özgün yapılarıyla ve aniden ortaya çıktıklarını gösteriyor. 
Yaratılış, her canlı grubu için ayrı ayrı gerçekleşmiştir. 


Fosil kayıtlarının yanı sıra, laboratuvar çalışmalarında da bir canlı türünün diğer bir canlı 
türüne dönüşebileceğinin kanıtları bulunmalı. Mutasyondan yarar gören canlılara rastlanmalı, 
bu mutasyonların sonraki nesillere aktarılıp, o türe yeni bir özellik kazandırdığı görülebilmeli. 
Deneyler sonucunda, canlıya yarar sağlayan enzim ve hormon gibi moleküllerin üretilmesini 
sağlayacak genetik bilginin, o canlının genetik yapısına eklenmesi mümkün olabilmeli. 


Amerika Doğa Tarihi Müzesi'nden evrimci Niles Eldredge ve Tan Tattersall, fosil kayıtlarıyla 
ilgili şunları söylüyorlar: 


Ayrı türlere ait fosillerin, fosil kayıtlarında bulundukları süre boyunca değişim 
göstermedikleri, Darwin'in Türlerin Kökeni'ni yayınlamasından önce bile paleontologlar 
tarafından bilinen bir gerçektir. Darwin ise gelecek nesillerin bu boşlukları dolduracak yeni 
fosil bulguları elde edecekleri kehanetinde bulunmuştur. Aradan geçen 120 yılı aşkın süre 
boyunca yürütülen tüm paleontolojik araştırmalar sonucunda, fosil kayıtlarının Darwin'in bu 
kehanetini doğrulamayacağı açıkça görülür hale gelmiştir. 


Bu, fosil kayıtlarının yetersizliğinden kaynaklanan bir sorun değildir. Fosil kayıtları açıkça, 
söz konusu kehanetin yanlış olduğunu göstermektedir. Türlerin şaşırtıcı bir biçimde sabit 
oldukları ve uzun zaman dilimleri boyunca hep statik kaldıkları yönündeki gözlem, "kral 
çıplak” hikayesindeki tüm özellikleri barındırmaktadır: Herkes bunu görmüş, ama 
görmezlikten gelmeyi tercih etmiştir. Darwin'in öngördüğü tabloyu ısrarla reddeden hırçın 
bir fosil kaydı ile karşı karşıya kalan paleontologlar, bu gerçeğe açıkça yüz çevirmişlerdir. 
(2) 


İşte, Darwin'in evrim teorisi, aslında bütün imkansızlıkların yeteri kadar bilindiği ama kasıtlı 
olarak görmezden gelindiği bir ortam içinde gelişmiştir. Türler üzerinde rastgele etkilerle 
faydalı genetik değişiklikler meydana gelmesi, bunların soylara aktarılması ihtimali bilimsel 
olarak yoktur. Fosiller de, böyle bir değişimi reddetmekte, milyonlarca yıl boyunca yaşamış 
olması gereken ara fosil örneklerinden tek bir tanesini bile vermemektedir. 


O halde, evrim teorisini hangi bilimsel kanıt ayakta tutmaktadır? 


Evrim teorisini ayakta tutan herhangi bir bilimsel kanıt yoktur. Bu gerçek bir kez daha 
gösterir ki, Darwinizm'i destekleyen sebepler bilimsel değil ideolojiktir. Bilimsellik, önce bir 
hipotezin ortaya atılmasını, sonra bunun delillendirilerek kuram haline dönüşmesini gerektirir. 
Ancak evrim teorisi için bu geçerli değildir. Teori, tek bir delil ile bile desteklenmemektedir, 
buna rağmen ders kitaplarındaki yerini korumakta, medyada en aldatıcı haberlerle 
sunulmaktadır. Kanunlarla korunmakta, adeta "değiştirilemez, hakkında aksi bir karar 


alınamaz" mantığıyla muhafaza edilmektedir. Bunun tek sebebi, evrim teorisinin bilimsel bir 
tez değil, dogmatik bir inanç olmasıdır. (3) 

Haftaya devam edeceğim inşaAllah. 

Dipnotlar 

I- D. Dewar, İnsan; Özel Yaratık, syf 103, 104 

2- N. Eldredge, and I. Tattersall, The Myths of Human Evolution, Columbia University 
Press, 1982, s. 45-46 

3- Harun Yahya, Yaratılış Atlası, Cilt-2 
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Darwinizm'in bilim değil, Allah'ın varlığını inkâr amacıyla savunulan ahir zamanın en büyük 
Deccali felsefesi olduğu, devletin kurumlarıyla bu sapkın felsefenin savunulmasının kabul 
edilemeyeceği ve tek yanlı bu eğitimin artık son bulması gerektiği konusundaki yazıma 
devam ediyorum. 


Evrimin bilim dışı iddialarının hiçbiri gerçekleşmemiştir. Fosil kayıtlarında bir türün 
mutasyon gibi değişikliklerle diğer bir türe dönüştüğünü gösteren tek bir kanıt yok. Bilimsel 
tüm bulgular, canlı türlerinin ataları olmadan ve aniden ortaya çıktıklarını gösteriyor. Tüm bu 
gerçekler, hem canlılığın rastlantılar sonucu ortaya çıktığını ileri süren evrim teorisini, hem de 
Allah tarafından yaratılıp, ardından aşamalı bir evrim sürecinin gerçekleştiğini tamamen 
geçersiz kılıyor. 


Türlerin aniden ortaya çıktığının, canlıların değişmediğinin yani yaratıldığının delili olan 700 
milyon fosil var ve içlerinde tek bir tane bile ara geçiş form fosili bulunmuyor. Yaratılış 
gerçeğine direnmek bilimsel değil. Okullarda fosiller sergilenemiyor, Halktan olduğu gibi 
öğrencilerden de fosiller gizleniyor. Fosilden korkan bilimsel teori olabilir mi? Evrimciler 
bilimi yasaklamaya çalışıyorlar. Burada bir anormallik yok mu sizce? 


“Darwinizmi ısrarla kabul ettirmeye çalışanlar, "herşey tesadüfler sonucu oldu, dini bırakın" 
diyeceklerdi ama buna müsaade etmedik, etmeyiz. Müslümanlara Darwinizmin geçersizliğini 
kabul ettirip sonra Allah'ı inkar ettirebileceklerini ve yerine evrimi koyacaklarını 
zannediyorlar. Bütün delilleriyle Darwinizmin geçersizliğini anlattık. Boşuna çırpınmasınlar, 
evrim yoktur, dünyadaki en çürük teoridir evrim. Darwinizm eski Sümerlerden gelen, 
hurafelerle dolu bir pagan dinidir, evrim hakkında bilgisi olmayan bazı kişiler bunu 
bilmiyorlar. Yaratılışı savunmak 'ilericiliktir'. Paleontoloji bilimini kullanarak, fosillerin 
değişmediğini, canlıların evrim geçirmediğini kanıtlıyoruz. Kainatın ve her şeyin tesadüfen 
olduğunu iddia etmek olabilecek en mantıksız izahtır. Evrimciler kendilerini bu kadar küçük 
düşürmemeli. Canlılığın ortaya çıkışını açıklamakta “tesadüf” iddiasını kullanan Darwinizm 
dünya tarihinin insan aklıyla alay eden en berbat felsefesidir.”(1) 


Darwinizm'in sosyal yönü ise çok daha büyük bir tehlike. Yıllardır insanlığı mutsuzluğa 
sürükleyen ve milyonlarca masum insanın ölümüne sebep olan komünizm, faşizm, ırkçılık, 
kapitalizm kaynaklı savaşlar ve bugün de süren terörün asıl kaynağı Darwinizm'dir. Teorinin 
dayattığı çarpık iddialar, öldürmeyi, köleleştirmeyi ve sömürmeyi, insanların adeta bir 'doğa 
kanunu' olarak anlamalarına sebep olmuştur. Bu yüzden zayıf, güçsüz ve hasta insanların yok 
edilmesi, güçlü ve zengin insanların ise üstün konumda olması gerektiği insanlara doğal 
gelmiştir. Darwinizm'e göre, doğada acımasız bir yaşam mücadelesi, güçlünün güçsüzü ezdiği 
ve sonunda güçlünün hayatta kaldığı bir çatışma vardır. Darwinizm'i benimseyen söz konusu 


ideolojilerin mensuplarınca toplumda bir sınıf çatışması oluşturularak, insanlığın gelişip, 
modernleşeceği zannedilmiştir. 


Bugün dünyada milyonlarca insan, açlık çeker, zulüm görür, haksızlıklara uğrar ve yurdundan 
sürülürken, insanların büyük çoğunluğu bu zulme duyarsızdır ve kendi dünyevi çıkarlarını 
gözetir. Darwinizm, verdiği telkinlerle bu acı, kan ve gözyaşının sona ermesi için insanlarda 
bulunması gereken vicdani yükümlülük duygusunu köreltmeye çalışır. İşte bu nedenlerledir 
ki, öncelikli yapılması gereken Darwinizm'le fikir mücadelesidir. Terör, yoksulluk, ırkçılık, 
adaletsizlik ve ahlaki dejenerasyonla mücadelede başarı, bunun ardından gelecektir. 


Darwinizm, Türk Devleti'nin ve Milleti'nin bekasını tehdit eden bölücülük ve Türk 
düşmanlığının da sözde bilimsel dayanağı. Her üç temel fikri akım da evrim teorisinden 
destek buluyor. Bu sebeple Milli Eğitim Bakanlığı'nın okul müfredatlarını belirlerken bu 
tehlikeyi dikkate alması son derece önemli. 


“Yaratılışı reddederek canlıların tesadüfler sonucu, kendiliğinden var olduklarını, zaman 
içinde diyalektik kurallarıyla geliştiklerini iddia eden ve Türk Milleti'ne "aşağı ırk" diyen bir 
görüş, bizzat devletimizin resmi kurumlarının yayınlarında yer aldığı takdirde, gençlerimizin 
son derece karanlık mecralara sürüklenme tehlikesiyle karşı karşıya kalacakları açıktır. Bu 
iddialara itibar eden ve evrim teorisinin bilimsel olduğunu düşünen bir gençten, ülkesine, 
milletine, bayrağına, devletine bağlı olması, güzel ahlak, aile müessesesinin kutsallığı gibi 
değerleri yüceltmesi beklenemez. Bu gencin Türklük düşmanı ve komünist olmaya 
sürüklenmekten başka seçeneği yoktur. Unutulmamalıdır ki, Darwinist gençler yetiştirmek, 
devletimizin ve milletimizin başına büyük bir belayı musallat etmek ve adeta "binilen dalı 
kesmek" anlamına gelecektir.” (2) 


Evrim teorisi şu an müfredattan kaldırılmış değil, sadece adı değiştirilmiş durumda. Halâ 
“evrim yok” denilemiyor. Canlılığın yapıtaşı olan proteinin oluşması için 60 ayrı proteinin 
aynı anda var olması gerektiği gerçeği ortada iken, okullarda halâ “protein tesadüfen 
oluşamaz” denilemiyor. 


Tek bir proteinin, dolayısıyla canlılığın tesadüfen meydana gelme ihtimalinin olmadığının, 
hücredeki muhteşem yapıların ve yaratılış gerçeğinin ders kitaplarında yer almasını istiyoruz. 
Evrim teorisi içerik olarak bırakılacaksa da, eski putperest inançlardan biri olarak okutulabilir 
ancak bilimsel cevabı verilerek, çürütülmüş sayısız iddiası delilleriyle anlatılarak. Biyoloji 
derslerinde evrim hurafesi çocuklarımıza bilimsel bir gerçek gibi yutturulmaya çalışılmamalı. 


Dipnotlar 
I-http://a9.com.tr/ 
2-http://evrimaldatmacasi.com/tr/Kitaplar/65S/evrimcilerin-yanilgilari/ 


YARATILIŞ VE EVRİMCİ ÇIRPINIŞLAR 
Elif Nisa-elif.trc © hotmail.com-adanahaber(14.10.2020) 


Evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin teorisinin doğruluğu, bilimselliği ve kendi bilim 
düzeyi ile ilgili kuşku içindedir ancak ilginçtir günümüz evrimcileri hem evrim teorisini hem 
Darwin'i hararetle savunurlar. 


Bu teoriyi savunan bilim adamları öncelikle materyalisttirler. Bu nedenle de bilimi 
materyalizmin dogmaları ile sınırlandırır ve “ilahi bir açıklamanın sahneye girmesi'ne izin 
vermezler. 


Tek bir aminoasit bile rastlantı sonucu oluşamadığı halde, yüzlerce farklı aminoasitin belli 
sayıda, belli koşullarda ve belirli bir sıra içinde birbirlerine eklenerek oluşturdukları 
proteinlerin, doğal koşullarda kendiliğinden oluştuklarını öne sürmenin saçmalığı ortada. Bu 
gerçeğin yanı sıra Yaratılışı kanıtlayan 350 milyon fosilin -kiminin saklandıkları depo ve 
müzelerden çıkarılarak- gözler önüne serilmesi, Darwinistler'i büyük çaresizliğe 
sürüklemiştir. 


Bilimsel çalışmalar, yapılan kazılar sonucu bulunan fosiller ve fosil kayıtları, farklı canlı 
türlerinin birbirlerinden bağımsız olarak, özgün yapılarıyla ve aniden ortaya çıktıklarını 
gösterir. Yaratılış, her canlı grubu için ayrı ayrı gerçekleşmiştir. 


Oysa geçmişte yaşamış ve bir canlının diğerine dönüşmesi sırasında ara geçiş formu özelliği 
taşıyan canlılara ait milyarlarca fosil bulunmalıdır. Hatta bugün bile, evrildiği iddia edilen 
canlının özelliklerinin bir kısmını taşıyan, oluşumlarını tamamlamamış çok fazla sayıda ara 
geçiş canlıları görülmelidir. 


Hatırlayalım; gazetelerde zaman zaman aranan kayıp halka fosilinin bulunduğu haberleri 
çıkar. Haberdeki fosilin evrime kesin delil olduğu ... ile... arasındaki ara-geçiş form fosilinin 
bulunarak evrim tablosundaki yerini aldığı anlatılır. Ardından fosilin ....'ya ait olduğu ortaya 
çıkar. Konu ya duyurulmaz örtbas edilir ya da sağduyulu bazı Darwinistler “yanılmışız” 
diyerek özür dilerler. Ancak “ata” arayışlarını hız kesmeden sürdürürler. Bulunan ata ise kimi 
zaman mikrop, kimi zaman hurma, son dönemde de uzaylıdır; sürekli değişir. 


Darwin bile ara fosil bulunmazsa teorisinin yıkılacağını söylemişse, yani ortada bir tane bile 
somut bulgu yoksa, "atalarımız mikrop", “uzaydan geldik”, “atalarımız tarla faresi”, 
"atalarımız hurma" öyküleri anlatmak çok anlamsızdır. 


Evrimin Sahte Mekanizmaları 


Evrimin sahte mekanizmalarından olan doğal seçilim iddiası şudur: Doğada bir yaşam 
mücadelesi vardır ve bu mücadelede güçlüler ayakta kalır. Ancak evrimin savunduğunun 
aksine, doğal seçilimin evrimleştirici gücü yoktur. Bir canlı türü bir diğerine dönüşmez. 
Darwin bunu, “faydalı değişiklikler oluşmadığı sürece doğal seleksiyon hiçbir şey yapamaz" 
diyerek kabul etse de kraldan çok kralcı olan Darwinistler kabullenmek istemezler. 


Bir diğer mekanizma mutasyondur. Canlı hücresinin çekirdeğindeki DNA molekülünde, 
radyasyon veya kimyasal etkilerle oluşan kopma ve yer değiştirme anlamındaki mutasyon da 
evrime delil olamaz. Aksine net etkisi zararlı olan mutasyon -evrimciler her ne kadar arkasına 
sığınsalar da- canlıları geliştirmez, ya öldürür ya da sakat bırakır. Hiroşima ve Nagazaki'deki 
gibi. 


Evrimcilerin içinde bulundukları ruh haline, Scientific American'da birkaç gün önce 
yayınlanan bir haberi örnek vermek isterim. Bu saygın haber sitesinde çocukların bile 
inanmayacağı bir haberin yer alması, evrimcilerin nasıl bir hezeyan içinde olduklarının kanıtı 
olmalı. Haber şöyle: “İnsan beyni doğal seleksiyon tarafından kendi hayatına son verecek 


şekilde dizayn edilmiştir. Çünkü bu intihar eğilimi atalarımızın genetik menfaatleri için en 
iyisidir.” 


Allah Kesin Var! 


Evrim teorisi yıllarca önemli görülmedi, hatta bazı Müslümanlarca bilim öğrenmenin insanı 
dinden çıkaracağına inanıldı. Oysa evrim, inkârın kaynağıdır; bilim ise evreni ve içindeki 
varlıkları incelemenin ve Allah'ın sanatındaki kusursuzluğu, yaratışındaki üstünlüğü 
keşfederek insanlığa açıklamanın yoludur. Evrendeki mucizevi dengeler ve dünyadaki düzen, 
yoktan var eden Yüce Allah'ın varlığının ve benzersiz yaratmasının kanıtlarıdır. Evrimcilerin 
ileri sürdükleri iddialara Müslümanlar yıllar boyu "evrim yok, Allah yarattı" diyerek cevap 
verdiler. Çünkü evrimin iddialarını çökertecek bilgiye sahip değillerdi ve bu nedenle 
Yaratılışın delillerini gösteremediler. 


Bugün ise kurgulanan bir başka oyun var: "Allah canlıları evrim yoluyla yaratmış olabilir." 
Bu görüş ise büyük aldatmacadır. Darwinizm, canlı türlerinin birbirine nasıl dönüştüğünün 
açıklaması değildir. Darwinizm, gerçekte, Allah'ı ve yaratmasını inkar edip, canlıların 
doğanın ve tesadüflerin bir ürünü oldukları iddiasını 'bilim maskesi' altında insanlara kabul 
ettirme çabasıdır. Bu nedenle evrim teorisi ile Yaratılış arasında hiçbir ortak nokta yoktur. 


Bugün artık insanlar, evrimin nasıl dayanaksız ve bilime "rağmen" savunulan putperest bir din 
olduğu gerçeğini gördüler. 'Evrimsel yaratılış' fikri gizlice empoze edilmeye çalışılsa da 
Allah'ı gereği gibi takdir eden bir insanın bu görüşü savunması mümkün değildir. Dahası, 
Kur'an ayetlerinde ve Peygamberimiz (sav)'in hadislerinde de evrime işaret eden tek bir 
açıklama yokken... 


Allah'a kalpten inanan, O'nun üstün gücünü takdir eden bir insanın inandığı gerçek, tek 
Yaratıcının Allah olduğu gerçeğidir. 


Evrim teorisi yalnızca bilimsel bir yanlıştan ibaret değildir. Bir bilim adamı herhangi bir 
bilimsel teoriye inanıyor olabilir. Bilim aksini kanıtladığında ise bilimin gösterdiği yolu izler. 
Bilimsel bir yanlış yapmıştır; o kadar. Ancak evrimci zihniyetin durumu farklıdır. Onlar 
teorilerini bilime dayanarak değil, bilime “rağmen” savundukları içindir ki çılgınca, asabi ve 
öfkeli bir yapıları vardır. Örneğin Newton'ın, teorisini bağıra çağıra kabul ettirmeye 
çalıştığını düşünebiliyor musunuz?.. 


Bu hezeyanın nedeni daha en başta evrim teorisinin dünya üzerinde nasıl var olduğumuz 
sorusuna cevap bulamaması ile ilgilidir. Bu soruya evrimin cevabı “tesadüfler”dir. Bu, bir 
Yaratıcının olmadığına inanıyor olmak sebebiyle verilen ateist bir cevaptır. Ve insanları 
Allah'ı inkâra sürüklemektedir. Oysa bilim açıkça gösterir ve akıl bilir; Allah vardır, Allah 
kesin vardır! 


KOMÜNİZMİN BİLİMSEL DAYANAĞI; DARWİNİZM 
Elif Nisa-elif.trc © hotmail.com-adanahaber 


150 yıl boyunca dünyaya kan kusturan komünist zulmün arkasında, aslında bir başka fikir 
yatıyordu. Komünist ideolojilerin ortak fikirsel dayanağı, evrim teorisiydi. Darwin, "şiddet 
ve çatışma değişmez doğa yasasıdır” sözüyle milyonlarca masum insanın ölümüne zemin 
hazırladı. 


Komünizmin kurucuları Karl Marx ve Friedrich Engels materyalist zihniyeti, "diyalektik" adı 
verilen yöntemle açıklamaya çalıştılar. Diyalektik, evrendeki tüm gelişmenin, çatışma yoluyla 
gerçekleştiği varsayımıydı. Marx ve Engels, bu varsayım yoluyla tüm dünya tarihini 
yorumlamaya kalkıştılar. Marx'a göre, insanlık tarihi bir çatışmadan ibaretti, mevcut çatışma 
işçiler ve kapitalistler arasında geçiyordu ve yakında işçiler ayaklanıp komünist bir devrim 
yapacaklardı. Toplumun, tarih içinde çeşitli evrelerden geçtiğini ve bu evreleri belirleyen 
faktörün de üretim araçlarıyla üretim ilişkilerindeki değişim olduğunu iddia ediyordu. Onlara 
göre diğer herşeyin belirleyicisi ekonomiydi. Her toplum ekonomik etkenlere göre bir gelişim 
süreci izlemişti. Köleci toplum feodal topluma, feodal toplum kapitalist topluma dönüşmüştü; 
sonunda bir devrim ile sosyalist toplum kurulacak ve tarihin en ileri seviyesine varılacaktı. [1] 


Marx'ın ve Engels'in büyük kitleleri etkileyebilmek için ideolojilerinin bilimsel görünmesi 
gerekiyordu; ancak bir eksikleri vardı. 


O sıralarda Charles Darwin adındaki amatör biyologun yeni yazdığı Türlerin Kökeni adlı 
kitabındaki iddialar, tam da Marx ve Engels'in aradıkları kılıftı. Bu kitap adeta "ısmarlama" 
hazırlanmıştı. 


Darwin, tüm canlıların yaşam mücadelesi sonucunda evrimleştiklerini, canlılığın cansız 
maddelerden tesadüfen oluştuğunu iddia ediyordu. Bu, Marx ve Engels'in iddiası olan, 
toplumlardaki diyalektik çatışmanın doğadaki biyolojik versiyonuydu. 


Darwin'in görüşleri, komünizm için büyük önem taşıyordu. Engels, Darwin'in kitabı 
yayınlanır yayınlanmaz Marx'a: "Şu anda kitabını okumakta olduğum Darwin, tek 
kelimeyle muhteşem" diye yazıyordu. [2] 


Marx ise "Bizim görüşlerimizin doğal tarih temelini içeren kitap, işte budur" diyor, sosyalist 
dostu Lasalle'a yazdığı mektupta ise şöyle yazıyordu: "Darwin'in yapıtı büyük bir yapıttır. 
Tarihteki sınıf mücadelesinin doğa bilimleri açısından temelini oluşturuyor." (3) 


Marx, Das Kapital'i Darwin'e ithaf ediyor, Almanca baskısına şöyle yazıyordu: " Charles 
Darwin'e, gerçek bir hayranı olan Karl Marx'tan". 


Engels ise Darwin'i, Marx ile eş tutacak şekilde övüyor, "Darwin, bütün organik 
varlıkların, bitkilerin, hayvanların ve insanın kendisinin, milyonlarca yıldır olagelen bir 
evrim sürecinin ürünleri olduğunu kanıtlayarak metafizik doğa görüşüne en ağır 
darbeyi indirdi." diyordu. [4] 


Darwinizm ve Terör 


Darwinizm, terörü meşru ve doğal bir yöntem olarak gören ideolojilere fikirsel zemin sağlar. 
Çünkü Darwinizm'e göre, şiddet, çatışma ve kanlı mücadeleler doğa kanunlarına uygun bir 
"gelişme" yöntemidir. Darwin, doğada kanlı bir yaşam mücadelesi olduğunu ve aynısı toplum 
içinde uygulandığında insanın evriminde ilerleme sağlanacağını öne sürmüştür. Kısacası bir 
toplumda kan dökülmesi, farklı gruplar arasında çatışmalar yaşanması, Darwinizm'e göre iyi 
ve doğru bir şeydir. 


Komünist ve anarşistler ise, çatışma, şiddet ve teröre olan bağlılıklarını Darwinizm'in bu 
felsefesi ile desteklerler. 


Konu ile ilgili en yakın örnek, ülkemizde faaliyet gösteren bölücü örgütün, militanlarına 
Darwinist eğitim vermesidir. Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de komünist örgütlerin 
hem propagandalarının ve hem örgüt içi eğitimlerinin önemli bir parçası Darwinist eğitim 
programlarıdır. 


Bu eğitimde militanlara, evrendeki her olayın "tez-antitez-sentez" şeklinde ve "diyalektik" 
formüle göre geliştiği, bunların doğanın, canlıların ve tarihin diyalektiği olarak üçe ayrıldığı 
anlatılmaktadır. 


Doğadaki herşeyin evrimleşmesi doğanın diyalektiği, canlıların birbirlerinden türemesi 
canlıların diyalektiği ve toplumların komünist toplum düzenine doğru gelişmesi de tarihin 
diyalektiği olarak anlatılır. Sonunda ise Komünist Kürt Devrimi gerçekleşecektir. Canlıların 
diyalektiği kapsamında insanın maymunlarla ortak atadan geldiği, bir tür hayvan olduğu 
safsataları da aşılanmaktadır. Bir sonraki safha ise gerilla eğitimidir. 


Söz konusu Darwinist-materyalist eğitim sonucunda, gençler toplum için son derece tehlikeli 
ölüm makineleri haline gelmektedirler. Allah'ı, dinini, devletini ve değerlerini reddeden, 
insanları kolayca katledilebilecek birer hayvan olarak gören kişiler ortaya çıkmaktadır. 


Değerlerini yitiren, Allah'a ve ölüm sonrası sorgulanacağına inanmayan insan, her türlü 
ahlaksızlığı ve zalimliği rahatça yapabilir. Bu nedenledir ki, Marksist liderler ve onları 
izleyenler, bebek, çocuk, genç, kadın, yaşlı ayırd etmeden masum insanları rahatlıkla 
öldürebilmişlerdir. Çünkü Darwinist görüş, karşılarındaki insanların gerçekte birer hayvan 
olduklarını, onları öldürmenin herhangi bir böceği öldürmek kadar kolay olduğunu telkin 
etmektedir. 


Yaşanan katliamların, cinayetlerin, zulmün, terörün, bölücülüğün, din ve devlet düşmanlığının 
arkasında Darwinizm ve materyalizm eğitiminden geçmiş anarşistler vardır. Bu nedenle 
Darwinizm'in gerçek yüzünün ortaya çıkarılması, gençlerin bu safsatalarla beyinleri 
yıkanmadan önlemlerin alınması önemlidir. 

Dipnotlar: 

(1) http://evrimteorisi.info 

[2] Conway Zirkle, Evolution, Marxian Biology and the Social Scene, Philadelphia; the 
University of Pennsylvania Press, 1959, 5.527 

(3) Marks Engels Mektuplar, cilt 2, s.126 

(4) Marx-Engels, Seçme Yapıtlar 3, Sol Yayınları, s. 156 


DARWİN YAŞIYOR OLSAYDI? 
Elif Nisa -adanahaber 


Geçen hafta içinde sanatçı Yıldız Tilbe attığı tweetlerle pagan dini olan evrimi cesaretle 
reddederek ve çekinmeden Allah'ın yaratmasını heyecanla anlatarak toplumda çok güzel bir 
örnek oldu. Ancak diğer yandan evrim yanlıları tarafından adeta linçe uğradı. 


Yıldız Tilbe'nin, C. Darwin hakkında yaptığı paylaşım şöyleydi: "Darwin yaşasaydı evrimi 
reddederdi, onun zamanında bilim bu kadar ilerde değildi, ne bilsin zavallı. DNA bile şunun 
şurasında yeni keşfedildi, insan vücudunda bilinmeyen sonsuz şeyler var daha haberimiz yok 
kendimizden. ” 


Sözleri çok doğruydu. Çünkü Darwin döneminde canlılardaki yaratılış harikalarını gözler 
önüne seren elektron mikroskobu henüz icat edilmemişti. Elektron mikroskobu bir yana, 
insanlık henüz buzdolabı, telefon, daktilo ve hatta tükenmez kalemle bile tanışmamıştı. 
Dönemin araştırmacıları, pergel, pusula, termometre ve diğer basit araçları kullanarak doğayı 
çözmeye çalışıyorlardı. Bunlar evrim teorisinin iddialarının ortaya atıldığı dönemdeki 
cehaletin boyutlarını görmek açısından çok önemlidir. 


19. yüzyılın ilkel bilim anlayışıyla bir varsayım olarak öne sürülen evrim, o yıllardan bu yana 
hiçbir bilimsel bulgu veya deney tarafından doğrulanamadı. Tam aksine, iddialarını 
doğrulamak için başvurulan tüm çalışmalar teorinin geçersizliğini kanıtladı. Biyoloji, 
paleontoloji, genetik, biyokimya, mikrobiyoloji, canlılığın rastlantılar sonucunda meydana 
gelemeyeceğini kanıtladı. 


Tek bir aminoasit bile rastlantı sonucu oluşamadığı halde, yüzlerce farklı aminoasitin belli 
sayıda, belli koşullarda ve belirli bir sıra içinde birbirlerine eklenerek oluşturdukları 
proteinlerin, doğal koşullarda kendiliğinden oluştuklarını öne sürmenin saçmalığı ortadadır. 
Ve bu, aminoasitlerin rastlantılarla meydana geldiğini öne sürmekten çok daha akıl ve mantık 
dışı bir iddiadır. 


Canlılığın oluşturan proteinlerin tek bir tanesinin oluşması için DNA gereklidir. Protein 
olmadan DNA, DNA olmadan protein oluşmaz. Dolayısıyla ilk proteinin oluşması için zaten 
proteinin, dahası tüm organelleriyle hücrenin var olması gereklidir. Muhtemelen bu sebepledir 
ki, ünlü Darwinist R. Dawkins de ilk proteinin uzaydan geldiği iddiası gibi bir hezeyana 
sığınmıştır. 


Darwin ve diğer evrim teorisyenleri, canlı hücresinin yapısının çok basit olduğunu ve bu basit 
yapının tesadüflerle kendiliğinden oluşabileceğini zannediyorlardı. Hatta Darwinizm'in 
Almanya'daki en büyük destekçisi olan ve sahte embriyo çizimleri ile tanınan Earnst Haeckel, 
o dönemin mikroskoplarıyla incelediği hücrenin, "içi jöle dolu basit bir baloncuk" olduğunu 
söylüyordu. Oysa ilerleyen bilim gösterdi ki; hücre, olağanüstü bir kompleksliğe sahipti. 


Birbirinden farklı sayısız görevi üstlenen proteinler canlılığın yapıtaşlarıdırlar. Cansız 
atomların birleşmesiyle oluşan ve şuur, bilgi ve akıl sahibi olmayan protein molekülleri nasıl 
olup da hayret verici organizasyon yeteneği ve sorumluluk üstlenerek canlı bedenindeki 
faaliyetleri gerçekleştirebilmektedirler? Henüz bu soru için bir yanıt bulamamış iken, tüm 
evrenin ve canlı- cansız tüm varlıkların rastlantılar sonucu oluştuğunu iddia etmesi, evrim 
teorisinin, geçmişin en büyük hurafesi, bugünün ise en büyük espri malzemesi olduğunu 
ortaya koymaktadır. 


Evrimin ilahı tesadüf, DNA gibi her hücremizi işleyen ve 3 milyar harften oluşan bu 
muhteşem programı yapabilir mi? 


Her biri bir metropol gibi kompleks, girift ve muazzam yapılar olan 100 trilyon hücremizden 
bir tanesini yapabilir mi? 


Tek bir canlı hücresi, muhteşem kompleks bir yapı iken, 100 trilyon hücreden oluşan insanın 
rastlantılar sonucu oluştuğunu ileri sürmek; buna bilim denebilir mi? Bilim, evrimi 
desteklemez, tam tersine çürütür. Tarafsız olarak bilimi savunan bir insanın evrimi savunması 
da aslında mümkün değildir. Evrimin gündemde tutulma nedeni, bilimsel bir teori olması 


değil, materyalizmin dayanak noktası olmasıdır. Kısacası, evrim propagandası bilimsel 
nedenlerle değil, ideolojik kaygılarla yapılır. 


Bazı bilim adamları, modern bilimin ışığında ortaya çıkan gerçekler karşısında Darwinizm'in 
psikolojisini dile getirirler. Örneğin Pierre P. Grass&: "Herhangi bir canlı organizma, 
inanılmaz derecede büyük bir "akıl" içerir. Bu, insanların en büyük mimari eserleri olan 
katedralleri inşa etmek için kullandıklarından çok daha büyük bir akıldır. Bugün bu akla 
"bilgi" (enformasyon) diyoruz, ama anlam hala aynıdır. Bu bilgi bir bilgisayarda 
programlanmamıştır, ama bilgisayardakinden çok daha dar bir yere, DNA'daki 
kromozomlara ya da her hücredeki farklı organellere sıkıştırılmıştır. Bu "akıl", hayatın 
"olmazsa olmaz" şartıdır. Peki ama bunun kaynağı nedir?... Bu hem biyologları hem de 
filozofları ilgilendiren bir sorudur ve bilim bunu asla çözemeyecek gibi durmaktadır." (The 
Evolution of Living Organisms, 1977. s. 168] 


Prof. Dr. Michael Behe: "Hayatın üstün bir akıl tarafından tasarlanmış olduğu anlayışı, 
hayatı basit doğa kanunlarının bir sonucu olarak algılamaya alışkın bizlerde bir şok etkisi 
yaratmış durumda. Ama diğer yüzyıllar da benzer şokları yaşamışlardı ve şoklardan kaçmak 
için bir neden de yok." [Darwin's Black Box, New York, The Free Press, 1996, s. 252-53] 


19. yüzyılın ilkel bilimsel imkânlarıyla Darwin, “Eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük 
değişiklikle kompleks bir organın oluşmasının imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle 
yıkılmış olacaktır" demiştir... Evet, Darwin'in korktuğu başına gelmiştir. Darwin'in, evrime en 
önemli delil olması gereken fosiller konusunda söylediklerine bakalım; 


"Eğer gerçekten türler öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, neden sayısız ara geçiş 
formuna rastlamıyoruz? Neden bütün doğa bir karmaşa halinde değil de, tam olarak 
tanımlanmış ve yerli yerinde? Sayısız ara geçiş formu olmalı, fakat niçin yeryüzünün 
sayılamayacak kadar çok katmanında gömülü olarak bulamıyoruz... Niçin her jeolojik yapı ve 
her tabaka böyle bağlantılarla dolu değil? Jeoloji iyi derecelendirilmiş bir süreç ortaya 
çıkarmamaktadır ve belki de bu, benim teorime karşı ileri sürülecek en büyük itiraz 
olacaktır.” [Charles Darwin, The Origin of Species, s.172-280) 


Evrim teorisi yalnızca yaratılışa alternatif olması amacıyla ve bilim değil materyalizm adına 
savunulan bir hurafedir. Evet, M. Behe'nin söz ettiği gibi, herkesi kapsayan şoklardan 
kaçmamak gerekir... İnsanlık, dünyanın öküzün boynuzunda bulunduğu ya da düz olduğu, 
yüksek dağlar sayesinde gökyüzünün düşmediği, dünyanın evrenin merkezinde yer aldığı gibi 
dogmalardan kurtuldu. Bugün de hayatın tasarlanmadan, kendi kendine oluştuğu şeklindeki 
Darwinist hurafeden kurtuluyor. 


Döneminin basit mikroskobu ile çalışarak, “Gözün kompleks yapısını inceledikten sonra kendi 
teorimden soğudum" diyen Darwin, canlılardaki kompleks yapıları bugün elektron 
mikroskobu ile incelediğinde teorisinde ısrarcı olur muydu dersiniz? 


KOMÜNİZM BEKLEMEDE 
Elif Nisa -adanahaber 
Gezi Parkı eylemlerinin masumane taleplerle başladığını varsaysak da, eylemleri karanlık 


düşünceleri lehinde kullanmaya çalışanların varlığı ortadadır. Her tarafta asılı bayraklar, 
pankartlar, resim ve yazılar, atılan sloganlar bu karanlık amacın “komünist devrim? olduğunu 


açıkça ortaya koydu. Görmezden gelenler olsa da, halkımızın büyük kesimi, daha ilk günden 
deşifre olan bu tehlikenin farkına vardı. 


Tehlikeydi; Komünist zulüm 150 yıl boyunca dünyaya kan kusturmuştu. Charles 
Darwin'in, "şiddet ve çatışma değişmez doğa yasasıdır" görüşünü kıstas almış, milyonlarca 
masum insanın ölümüne zemin hazırlamıştı. 


Komünizmin kurucuları Karl Marx ve Friedrich Engels materyalist zihniyeti, "diyalektik" adı 
verilen yöntemle açıklamaya çalıştılar. Diyalektik, evrendeki tüm gelişmenin, çatışma yoluyla 
gerçekleştiği varsayımıydı. Marx ve Engels, bu varsayım yoluyla tüm dünya tarihini 
yorumlamaya kalkıştılar. Marx'a göre, insanlık tarihi bir çatışmadan ibaretti, mevcut çatışma 
işçiler ve kapitalistler arasında geçiyordu ve yakında işçiler ayaklanıp komünist bir devrim 
yapacaklardı. Toplumun, tarih içinde çeşitli evrelerden geçtiğini ve bu evreleri belirleyen 
faktörün de üretim araçlarıyla üretim ilişkilerindeki değişim olduğunu iddia ediyordu. Onlara 
göre diğer her şeyin belirleyicisi ekonomiydi. Her toplum ekonomik etkenlere göre bir gelişim 
süreci izlemişti. Köleci toplum feodal topluma, feodal toplum kapitalist topluma dönüşmüştü; 
sonunda bir devrim ile sosyalist toplum kurulacak ve tarihin en ileri seviyesine varılacaktı. [1] 


Marx'ın ve Engels'in büyük kitleleri etkileyebilmek için ideolojilerinin bilimsel görünmesi 
gerekiyordu; ancak bir eksikleri vardı. O sıralarda Charles Darwin adındaki amatör biyologun 
yeni yazdığı Türlerin Kökeni adlı kitabındaki iddialar, tam da Marx ve Engels'in aradıkları 
kılıftı. Bu kitap adeta "ısmarlama" hazırlanmıştı. 


Darwin, tüm canlıların yaşam mücadelesi sonucunda evrimleştiklerini, canlılığın cansız 
maddelerden tesadüfen oluştuğunu iddia ediyordu. Bu, Marx ve Engels'in iddiası olan, 
toplumlardaki diyalektik çatışmanın doğadaki biyolojik versiyonuydu. 


Marx, "Bizim görüşlerimizin doğal tarih temelini içeren kitap, işte budur" diyor, sosyalist 
dostu Lasalle'a yazdığı mektupta ise şöyle yazıyordu: "Darwin'in yapıtı büyük bir yapıttır. 
Tarihteki sınıf mücadelesinin doğa bilimleri açısından temelini oluşturuyor." [2] 


Marx, Das Kapital'i Darwin'e ithaf ediyor, Almanca baskısına şöyle yazıyordu: "Charles 
Darwin'e, gerçek bir hayranı olan Karl Marx'tan". 


Darwinizm, terörü meşru ve doğal bir yöntem olarak gören ideolojilere fikirsel zemin sağlar. 
Çünkü Darwinizm'e göre, şiddet, çatışma ve kanlı mücadeleler doğa kanunlarına uygun bir 
"gelişme" yöntemidir. Darwin, doğada kanlı bir yaşam mücadelesi olduğunu ve aynısı toplum 
içinde uygulandığında insanın evriminde ilerleme sağlanacağını öne sürmüştür. 


Komünist ve anarşistler çatışma, şiddet ve teröre olan bağlılıklarını Darwinizm'in bu felsefesi 
ile desteklerler. Verdikleri eğitimler sonunda insanlar-özellikle gençler- toplum için son 
derece tehlikeli ölüm makineleri haline gelirler. Böylece Allah'ı, dinini, devletini ve 
değerlerini reddeden, insanları kolayca katledilebilecek birer hayvan olarak gören kişiler 
ortaya çıkar. 


Bu nedenledir ki, Marksistler, bebek, çocuk, genç, kadın, yaşlı ayırd etmeden masum insanları 
rahatlıkla öldürebilmişlerdir. Çünkü Darwinist görüş, karşılarındaki insanların gerçekte birer 
hayvan olduklarını, onları öldürmenin herhangi bir böceği öldürmek kadar kolay olduğunu 
telkin etmektedir. 


Gezi parkı olayları her ne kadar bir çevreci gibi gösterilmeye çalışıldıysa da Türkiye'nin 
aleyhine kullanılan bir eylem oldu. Dış ülkelerde komünizm karşıtı olarak bilinen yazılı ve 
görsel medya bile bu komünist ayaklanma provasına destek oldu. Özgürlük isteyen gençler 
olarak tanıtılan terör örgütü mensuplarının resimleriyle, haftalarca aleyhte propaganda yapıldı. 
Bol miktarda dezenformasyon örnekleri gördük. Bu yalan haber ve resimlerle insanlarımız 
provoke edilmeye çalışıldı. Ne yazık ki birçok insan da provokasyonlara aldandı. 


Türkiye'nin “hasta adam’ olmadığını gören bazı güçlerin, büyüyen Türkiye'nin önünü kesmek 
için hazırda beklediklerine şahit olduk. Türkiye'nin lider konumuna yükseliyor olduğunu 
görmek, çıkarlarına ters düştüğü içindir ki, kimi çevreleri oldukça rahatsız etti. 

İnsan elbetteki düşüncelerinde özgürdür. Düşüncelerini ifade etmede de özgürdür. Ancak 
komünizmin sosyal adalet getireceğini zannetmek yanılgıdır; komünizm şiddet ve anarşiden 
beslenir. Lenin, Stalin ve Mao'nun takipçisi olmak zulmü gerektirir; aksi, “Marksist 
prensipleri uygulamamak? demektir. 

"Bazı kimseler bizi zalimliğimiz sebebiyle ayıpladıkları zaman, bu kişilerin en basit 
Marksist prensipleri dahi nasıl unutabildiklerine hayret etmekteyiz." [3] 

“Doğu Bloku çöktü,, komünizm tarihe karıştı” düşüncesi yanılgıdır. Komünist tehlikenin — 
özellikle son olaylar ışığında- halâ sürdüğü çok açıktır. Komünizm, diyalektik materyalizmin 
siyaset teorisidir. Diyalektik materyalizm yaşadıkça komünizm de yaşayacaktır. Uygun ortam 
bulduğunda ise göz önüne çıkacaktır; bugünkü gibi... 


Bugün yaşanan zulmün, terörün, bölücülüğün, din ve devlet düşmanlığının arkasında 
Darwinizm ve materyalizm eğitiminden geçmiş anarşistler vardır. 


Komünizmin “kan dökme kuyuları” fikren kurutulmalıdır. Bu da, beslendiği Darwinizm'in 
büyük bir yalan olduğunu bütün insanlık öğrendiğinde gerçekleşecektir. Gençlerin bu bilim 
dışı hurafeyle beyinleri yıkanmadan, önlemlerin alınması gereklidir.Fuat Türker 

Dipnotlar: 

(1) http://evrimteorisi.info 

(2) Marks Engels Mektuplar, cilt 2, 5.126 

[3] Lenin, Pravda Gazetesi, 29-10- 1918) 


İNSANAT BAHÇELERİ 
Elif Nisa -adanahaber 


Charles Darwin'in, “İnsanın Türeyişi? adlı kitabında, insanın maymun benzeri canlılardan 
evrimleştiğini iddia etmesiyle, bu senaryoyu destekleyecek fosil arayışı başladı. Ancak bazı 
evrimciler “yarı maymun-yarı insan? canlıların sadece fosil kayıtlarında değil, dünyanın farklı 
bölgelerinde canlı olarak da bulunabileceğini zannediyorlardı. Bu “canlı ara geçiş formu? 
arayışları ise birçok vahşete neden oldu. 


Darwinizm'in kirli tarihindeki en vahşet dolu olaylardan biri “insanat bahçeleri'dir. 1800'lerin 
sonları ve 1900'ların başlarında Avrupa'da Afrikalı, Kızılderili, Aborjin gibi topluluklardan 
tutsak edilen insanlar “insanat bahçesi” adı verilen yerlerde birer hayvan gibi sergileniyor, 
Avrupalılar tarafından seyrediliyordu. 


En çok ilgiyi Afrikalılar çekiyordu. Öyle ki 1889'da Paris'de yarı çıplak şekilde sergilenen 
çoğunluğu Afrikalı 400 tutsağı, 18 milyon insan ziyaret etmişti. Kısa süre sonra Kuzey 
Amerika da Avrupa gibi bu kervana katıldı. İnsanlık ayıbı burada da devam ediyordu. 


Tüm bu tutsaklar arasında belki de en çok aşağılanıp rencide edilen Ota Benga adlı bir 
Afrikalıydı. Ota Benga, 1904 yılında, Samuel Verner adlı evrimci bir araştırmacı tarafından 
Kongo'da yakalandı. Adı, kendi dilinde "dost" anlamına gelen yerli, evli ve iki çocuk 
babasıydı. Bir hayvan gibi zincirlendi, kafese konarak Amerika'ya götürüldü. Buradaki 
evrimci bilim adamları, St. Louis Dünya Fuarı'nda onu çeşitli maymun türleriyle birlikte 
kafese koyarak "insana en yakın ara geçiş formu" olarak teşhir ettiler. (1) 


Ziyaretçiler, Afrika'nın saf yamyamlarından biri diye lanse edilen Ota Benga'nın kendisini 
görmek için 25 sent, ekstradan bir de dişlerini görmek için fazladan 5 sent ödüyorlardı. Ota 
Benga, burada maymunları kucaklayıp oynamaya ve orangutanlarla güreşmeye zorlanıyordu. 


İki yıl sonra ise New York'taki Bronx Hayvanat Bahçesi'ne götürüldü ve birkaç şempanze, 
Dinah adlı bir goril ve Dohung adındaki bir orangutanla birlikte “insanın eski ataları” adı 
altında sergilendi. Hayvanat bahçesinin evrimci müdürü Dr. William T. Hornaday, bu özel 
“ara geçiş formu'na sahip olmanın kendisine verdiği gurur hakkında uzun konuşmalar yaptı, 
ziyaretçiler de kafesteki Ota Benga'ya sıradan bir hayvan gibi davrandılar. Ota Benga, 
sonunda yaşadığı uygulamaya dayanamayarak intihar etti. (2) 


Bu konuyu araştırırken evrimci bir sitede de insanat bahçelerinden söz eden bir yazıya 
rastladım. Yazıda, yaşanan vahşet evrim tarihinin dışında tutulmaya çalışılıyor, “tekil bir 
hikayeyi bilime saldırı aracı olarak kullanmak kabul edilemez” deniyordu. 


İşte yine Darwinist demagoji! “Saldırı” bilime değil, evrim teorisinedir. Evrim bilim değildir; 
evrim materyalizm adına ve bilime rağmen körü körüne savunulan bir teoridir. 


İlk insanat bahçelerine evrim teorisi'nden çok önce de rastlandığı, sonrasında ise dönemin 
bazı “efendileri'nin, tam da işlerine yarayan bir bilim teorisinin doğmasını memnuniyetle 
karşılayarak kullanmaktan çekinmedikleri ancak bu kullanımların evrimle bir ilgisi 
bulunmadığı ve tüm bunların evrim teorisinin içeriğiyle ilgili yargılara varmak konusunda yol 
gösterici olamayacağı iddia ediliyordu. 


Evrimciler büyük bir çaba ile Darwin'in adının ırkçılıkla birlikte anılmasını engellemeye 
çalışsalar da 1800'lerin ortalarında evrim teorisiyle birlikte ortaya atılan ırkçılık tohumları, 
1900'lerin ortalarına doğru asıl sonuçlarını vermeye başlar. 

Darwin, bazı ırkları gorillerle bir tutar, "medeni insan ırkları"nın "vahşi ırkları" yok 
edeceklerini, onları yeryüzünden tamamen sileceklerini iddia eder. Darwin'in felaket dolu 
"öngörüleri" gerçekleşmiş, evrim teorisini kendilerine sözde bilimsel bir destek olarak gören 
ırkçılar, 20. yüzyılda büyük katliamlar yapmışlardır. 


Irkçılık tohumları en şiddetli olarak Almanya'da Nasyonal Sosyalizm ile birlikte kendini 
gösterir. Darwin'in çağdaşı ve evrim teorisinin ateşli bir savunucusu olan Friedrich Nietzsche, 
Almanya'da "süper insan" ve “efendi ırk” gibi asılsız kavramları popüler hale getirir. Nazizm 
ise kaçınılmaz bir sondur. 


Darwin, Türlerin Kökeni'nden önce yayınlanan The Voyage of the Beagle adlı kitabında, 
yaptığı gemi yolculuğu sırasında karşılaştığı Tierra del Fuego yerlilerinden, az gelişmiş, geri 
kalmış insan ırkları olarak söz eder ve “Bir vahşi ile medeni insan arasındaki farklılığın bu 
denli büyük olacağına inanmazdım. Fark, vahşi bir hayvanla evcil bir hayvan arasındaki 
farktan çok daha büyük. Eminim ki tüm dünya aransa, daha aşağı seviyede bir insan 
bulunamazdı” der. (3) 


Kendince "barbar" olarak nitelendirdiği Patagonia yerlilerini ise “Belki de hiçbir şey, insanda 
bir barbarı kendi ininde görmek kadar büyük şaşkınlık uyandıramaz — bu insanın en aşağı ve 
en vahşi halidir” sözleriyle tarif eder. 


Darwin, bazı insan ırklarını olabildiğince aşağılarken, maymunları “temiz kalpli hayvanlar” 
ifadesiyle insanlaştırır. Darwin'in ırkçılığının göstergeleri sadece bunlar da değildir; "aşağı" 
ırkların yok edilmeleri gerektiğini, bunun doğal seleksiyonun bir sonucu olduğunu ve 
medeniyetin ilerleyişine büyük katkı sağladığını açıkça savunur. 


Darwin, kendi sapkın düşüncelerine göre "aşağı ırk" olarak gördüğü milletlerin yok 
edilmesini öngörerek, hem evrim teorisinin ırkçılığa verdiği desteği gösteriyor, hem de 20. 
yüzyılda meydana gelecek olan ırk savaşlarının, katliamların ve soykırımların sözde bilimsel 
temelini oluşturuyordu. 


Darwinizm hayatın acı bir “gerçeği'dir. Dünyaya vahşi komünizmi, vahşi faşizmi getirip 
dünyayı mahvetmiş, insanlardan sevgiyi, şefkat ve merhameti almış Deccali bir “gerçek”... 


Dipnotlar: 
(1) http://evrimteorisi.info 


(2) Philips Verner Bradford, Harvey Blume, Ota Benga: The Pygmy in The Zoo, New York: 
Delta Books, 1992 


(3) Sosyal Silah Darwinizm (Harun Yahya) 
YÖNLENDİRİLMİŞ EVRİM Mİ? 


Elif Nisa -adanahaber 

2018 Nobel Kimya Ödülü, biyokimya alanında geliştirdikleri ve oldukça yoğun olarak 
kullanılan biyomoleküler mühendislik yaklaşımları nedeniyle üç farklı bilim insanı arasında 
bölüştürüldü. İlk başta tamamen birbirinden farklı yöntemler gibi gözükse de aslında 
geliştirilen iki tekniğin de ortaklaşa kullandığı yaklaşım, “laboratuvarda moleküler evrim”, 
“yönlendirilmiş evrim” olarak tanımlandı. 


Nobel Kimya Komitesinden Claes Gustafsson bu yeni tekniğin, zehirli kimyasalların 
kullanımını yok edeceğini ve tekniğin, “evrim üzerine kurulu devrim” olduğunu belirtti. 


Kimi evrimciler tarafından “bilinçsiz evrime insan bilinci katmak” olarak da isimlendirilen bu 
tekniğe verilen isimler, hatalı tanımlardır, evrimcilerin algı yönlendirmesidir. 


Şüphesiz bu yeni çalışmaları için de bilim adamlarına müteşekkiriz. Ancak burada kavramsal 
bir hata var. Büyük bir bilgi birikimi ve uzun çalışmalar sonucu ortaya çıkan bilimsel 


gelişmeye, tesadüfün bir diğer ismi olan evrim ile açıklama getirmek zorlama bir iddiadır. 
Kaldı ki bu çalışmalarda, özel bir seçilim vardır, bilim insanlarının emeği vardır, bilinçli 
müdahale, yüksek bilgi birikimi ve teknoloji vardır. 


Evrim canlılığın tesadüfler sonucu olduğunu iddia eder; bilinçli bir müdahale evrimle 
çelişir 


“Yönlendirilmiş evrim” ifadesiyle sürecin yönlendirilmesinden söz ediliyor ki, zaten o sürecin 
başında yönlendiren bir “akıl? vardır. Oysa evrim canlılığın tesadüfler sonucu olduğunu iddia 
eder; bilinçli bir müdahale evrimle çelişir. Yönlendirme ile evrim oluşmaz. 


Tesadüf, bilimsel olarak kabul edilemez. Tesadüfler yönlendirme yapamaz, kaos meydana 
getirir. Kâinatta ise mükemmel bir intizam vardır. Kâinatın her noktasında yaratılış vardır. 
Tabiatta evrimi yönlendirecek tesadüfi bir güç yoktur. Aslında bu yeni kavram eğer evrim 
varsa da, tesadüfen oluşamaz anlamına gelmektedir. “Yönlendirilmiş Evrim” kavramı bugüne 
kadar olan bütün evrim modellerini iptal eder. 


Bütün Darwinist yayınlarda, öne sürülen herhangi bir iddiaya getirilebilmiş bir tane dahi 
bilimsel delil bulunmadığı halde, evrimin bilimsel bir teori olduğu söylenir. Evrim teorisi, tek 
bir hücrenin nasıl ortaya çıktığını hâlâ açıklayamamıştır. Kendilerince tesadüf eseri olarak 
ortaya çıkan bir hücreden, binlerce farklı canlı türünün hangi mekanizmalarla oluştuğunu 
delillendirememiştir. Canlıların birbirlerine hayali dönüşümleri iddiasını, tek bir örnekle bile 
gösterememiştir. 150 küsur yıldır yapılan kazılarda, bu hayal ürünü sürecin izine delil 
olabilecek tek bir ara form fosiline rastlanmamıştır. 


Evrim teorisi bilime dayanarak değil, bilime rağmen savunulur 


Evrim yanlıları, telkinlerini pekiştirmek için yazılarında ve konuşmalarında halkın çoğunluğu 
tarafından bilinmeyen uzun karmaşık formüller, Latince terimler ve ifadeler, ağır ve 
anlaşılmaz bir dil kullanarak son derece önemli bir konudan bahsediyormuş izlenimi verir, 
bilmeyenlerin bunların bilimsel gerçekler olduğunu zannetmesini sağlarlar. 


Tesadüf çıkmazının içine girerek, çevredeki yaratılış kanıtlarını görmezden gelmenin, nasıl 
bir mantık bozukluğu olduğu açıktır. Önyargısız, hiçbir ideolojinin etkisi altında kalmadan, 
sadece aklını ve mantığını kullanan her insan, bilim ve uygarlıktan uzak toplumların 
hurafeleri gibi zaman ve tesadüf ilâhlarının tüm kâinatı oluşturduğunu savunan evrimin, 
inanılması imkânsız bir iddia olduğunu kolaylıkla anlar. 


İnsanın tek bir DNA molekülünde bir milyon ansiklopedi sayfasını dolduracak bilgi bulunur. 
Bu bilgilerin tamamı çok önemli bir sıralamaya sahiptir. Bunun kör bir tesadüf eseri olduğunu 
söylemek mümkün müdür? Darwinist anlayışa göre ise bu olağanüstülük mümkündür. 
Tesadüfün ilahi bir akıl gibi sunulduğu bu düşüncede, tesadüf, dünyadaki bütün insanların 
aklından daha çok akla sahip muazzam bir deha olarak gösterilir. 


Laboratuvarda protein sentezleyip, tesadüfe delil olarak sunuyorlar 


Konuyla ilgili internette araştırma yaparken evrimci bir sitede şu paragrafı 
gördüm: “Günümüzde birçok bilim dışı kaynakta, proteinlerin veya aminoasitlerin 
kendiliğinden oluşamayacağına, çünkü bunun matematiksel olarak “olanaksız” olduğuna 
yönelik iddialar bulabilirsiniz. İşin komik tarafı, tüm bu “imkânsızlık hesaplarına” rağmen, 


son 60 yıl içerisinde, sayısız laboratuvarda canlı benzeri yapılar üretilmiş, tamamen sentetik 
olarak üretilen canlılar hayatta tutulabilmiş, canlılığın temeli olan koaservatlar yeniden 
yaratılabilmiş, cansız maddelerin yapısına katılan inorganik moleküllerden kolaylıkla 
karmaşık yapılı organik moleküller sentezlenebilmiş, hücre içerisindeki işlevleri sürdüren 
biyokimyasal “motorlar” olarak bilinen moleküler mekanizmalar kendi kendine oluşacak 
şekilde yeniden Ooluşturulabilmiş ve daha nice abiyogenez deneyi başarıyla 
gerçekleştirilmiştir. ” 


Bakınız adı üstünde, “yönlendirilmiş”; yani müdahale, akıl, tasarım, deney, hesaplama var. 
Laboratuvarlarda cansız maddelerden canlı oluşturulmaz. İnorganik maddelerden değil tek 
canlı hücre, tek bir protein bile oluşamaz. Tek bir proteinin ise tabiatta tesadüfen oluşma 
ihtimali “O'dır. 


Proteinin oluşması için öncelikle protein gerekir. Ribozom olmadan protein oluşmaz. RNA 
olmadan da protein oluşmaz. ATP olmadan protein oluşmaz. ATP'yi üretecek mitokondri 
olmadan da protein oluşmaz. Hücre çekirdeği olmadan protein oluşmaz. Sitoplazma olmadan 
da protein oluşmaz. Hücredeki organellerden bir tanesi eksik olsa protein oluşamaz. 
Hücredeki bütün organellerin var olması ve çalışması için de proteinler gereklidir. Bu 
sistemler, hepsi bir arada çalışmak zorunda olan iç içe sistemlerdir. Kısacası biri olmadan 
diğeri olamaz. 


Proteinin tek başına tesadüfen oluşamayacak olması bilimsel, somut bir bilgidir. Proteinin 
oluşması için başka bir proteine ihtiyaç olması bilgisi, tek başına evrimi yerle bir etmek için 
yeterlidir. 


Bu son olayda yine bir “Darwinist diktatörlük? örneği görüyoruz Yaratılışa delil olan bir 
süreci medya ve Nobel ödülü vasıtasıyla evrime delil gibi göstermeye çalıştılar. Ama yine 
yaratılışın lehine bir sonuç elde edildi. Varsayımlar üzerine kurulu ve gerçek olmadığı 
yüzlerce delil ile ispatlanmış bu teoriyi bilim diye sunmak gülünç bir durumdur. Akıllı 
tasarım dendiğinde hezeyana kapılan evrimciler, bugün “yönlendirme var” diyorlar. 
Yönlendirilen her süreç bir yaratıcıya, bir tasarıma işaret eder. O halde “yönlendirilmiş 
tasarım? ifadesi daha uygundur, daha objektiftir. 


Elbette benzeri olmaksızın yaratan Allah'ın yaratmak için tasarıma ihtiyacı yoktur. Allah'ın 
tasarlaması ve yaratması aynı anda olur. Allah bu tür eksikliklerden münezzehtir. Allah'ın, bir 
şeyin ya da bir işin olmasını dilediğinde, onun olması için yalnızca “Ol!” demesi yeterlidir. 
Kur'an ayetlerinde şöyle buyrulur: 


“Bir şeyi dilediği zaman, Onun emri yalnızca: “OP demesidir; o da hemen oluverir.” 
(Yasin Suresi, 82) 


“Gökleri ve yeri (bir örnek edinmeksizin) yaratandır. O, bir işin olmasına karar verirse, 
ona yalnızca “OP der, o da hemen oluverir.” (Bakara Suresi, 117) 


“Yönlendirilmiş Evrim” ismi aslında yaratılışın kanıtı olmuştur 
İnsanların beynini yıllar boyu Allah'ı inkâr eden felsefe ve görüşlerle yıkadılar; inkârı adeta 


insanların kromozomlarına işlediler. Bilimsel hiçbir dayanağı olmayan evrim teorisi, yıllarca 
sadece telkin yoluyla ayakta kaldı. Bu telkinin ortadan kalkması için karşı telkinin de ısrarlı 


ve kararlı olarak sürmesi gerekli. Ta ki kökü kazınana, hak gelip bâtılın beyni dağıtılana 
kadar... 


Sonuç olarak; söz konusu ödüle zorlama bir ifade olan “Yönlendirilmiş Evrim” ismi verilmesi 
aslında yaratılışın en büyük kanıtlarından olmuştur. Bilim dünyası şu sözü tasdik etmiştir: 
“Canlılık bir yönlendirme olmadan, bir Yaratan var olmadan, olamaz.” 

Nobel Ödüllü, ünlü evrimci Dr. Robert Milikan'ın itirafıyla yazımı bitirmek isterim: “Şu çok 
acıklı: Biz bilim adamları şu ana kadar hiçbir bilim adamının kanıtlayamadığı evrimi 
kanıtlamaya çalışıyoruz. ” (SBS Vital Topics, David B. Loughran, Nisan 1996, Stewarton 
Bible School, Stewarton, Scotland) 

YASAKLANAN YAYINEVİ, DERGİ VE GAZETELER 


insanokur.org/-(14.10.2020) 


Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) tüm okullara bir yazı göndererek Fethullah Gülen cemaatine 
ait olduğu ileri sürülen yayınevlerine ait kitap, dergi ve gazeteleri yasakladı. Yasaklı listesinde 
toplam 29 yayınevi, 15 dergi, 45 de gazete var. 


Milli Eğitim Bakanlığı Destek Hizmetleri Genel Müdürlüğü tarafından okullara ve bakanlığa 
bağlı bütün kurumlara gönderilen yazının tarihi 9 Ağustos 2016 


Milli Eğitim Bakanlığı Destek Hizmetleri Genel Müdürlüğü'nün ilgili yazısı ile yasaklanan 
yayınevi, dergi ve gazeteler: 


DERGİLER 
Akademik Araştırmalar Dergisi, 


Aksiyon, 

Asya Pasifik (PASİAD) Dergisi, 
Bisiklet Çocuk Dergisi, 

Diyalog Avrasya Dergisi, 
Ekolife Dergisi, 

Ekoloji Dergisi, 

Fountain Dergisi, 

Gonca Dergisi, 

Gül Yaprağı Dergisi, 


Sızıntı, 


Nokta, 

Yağmur Dergisi, 
Yeni Ümit Dergisi, 
Zirve Dergisi 


YAYINEVLERİ 
Altın Burç Yayınları, 


Burak Basım Yayın, 

Define Yayınları, 

Dolunay Eğitim Yayınları, 
GYV Yayınları, 

Işık Akademi, 

Işık Özel Eğitim Yayınları, 
Işık Yayınları, 

İklim Basım Yayın Pazarlama, 
Kaydırak Yayınları, 

Kaynak Yayınları, 

Kervan Basın Yayıncılık, 
Kuşak Yayınları, 

Muştu Yayınları, 

Nil Yayınları, 

Rehber Yayınları, 

Sürat Basım Yayın Reklamcılık, 
Sütun Yayınları, 


Şahdamar Yayınları, 


Ufuk Basın Yayın, 

Ufuk Yayınları, 

Waşanxeneya Nil, 

Yay Basım Dağıtım, 

Yeni Akademi Yayınları, 

Yitik Hazine Yayınları, 

Zambak Basım Yayın Eğitim Turizm, 


GAZETELER 
Adana Haber Gazetesi, 


Adana Medya Gazetesi, 
Akdeniz Türk, 

Şuhut'un Sesi Gazetesi, 
Kurtuluş Gazetesi, 

Lider Gazetesi, 

İscehisar Durum Gazetesi, 
Türkeli Gazetesi, 
Antalya Gazetesi, 

Yerel Bakış Gazetesi, 
Nazar, 

Batman Gazetesi, 
Batman Postası Gazetesi, 
Batman Doğuş Gazetesi, 
Bingöl Olay Gazetesi, 


İrade Gazetesi, 


İskenderun Olay Gazetesi, 
Ekonomi, 

Ege'de Son Söz Gazetesi, 
Demokrat Gebze, 

Gediz Gazetesi, 

Zafer Gazetesi, 

Hisar Gazetesi, 

Turgutlu Havadis Gazetesi, 
Milas Feza Gazetesi, 
Türkiye'de Yeni Yıldız Gazetesi, 
Hakikat Gazetesi, 

Urfa Haber Ajansı Gazetesi, 
Ajans 11 Gazetesi, 

Yeni Emek, 

Banaz Postası Gazetesi, 
Son Nokta Gazetesi, 
Merkür Haber Gazetesi, 
Millet Gazetesi, 

Bugün Gazetesi, 

Meydan Gazetesi, 

Özgür Düşünce Gazetesi, 
Taraf Gazetesi, 


Yarına Bakış Gazetesi, 


Yeni Hayat Gazetesi, 
Todays Zaman, 


Zaman Gazetesi. 


ADANA'DA EVRİM TEORİSİNE KARŞI, 'YARATILIŞ SERGİSİ' AÇILDI 


26.04.2012 -haberler.com/adana-da-evrim-teorisine-karsi-yaratilis-sergisi-3569659-haberi/ 


Adana'da bir kitapevi, İngiliz bilimadamı Charles Darwin tarafından geliştirilen 'evrim 
teorisi'ne karşı, 'yaratılış teorisi'ni desteklemek için milyonlarca yıllık olduğu öne sürülen 
canlı hayvan ve bitki fosillerini sergilemeye başladı. 

Adana'da bir kitapevi, İngiliz bilimadamı Charles Darwin tarafından geliştirilen 'evrim 
teorisi'ne karşı, 'yaratılış teorisi'ni desteklemek için milyonlarca yıllık olduğu öne sürülen 
canlı hayvan ve bitki fosillerini sergilemeye başladı. 

Kamuoyunda 'Adnan Hoca' olarak da bilinen Adnan Oktar'a yakın vakıf ve kişiler 
tarafından, daha önce İstanbul Metrosu'nun Taksim İstasyonu başta olmak üzere Türkiye'nin 
değişik bölgelerinde sergilenen 'Yaratılış Sergisi', Adana'nın Merkez Seyhan İlçesi'ndeki 
Çakmak Plaza'da bulunan Şafak Kitabevi'nde ücretsiz olarak ziyarete açıldı. 


'Fosillerde Ara Geçiş Yok' 


Plaza içindeki işyerinin önünde açılan sergiyle ilgili bilgi veren Şafak Kitabevi İşletme 
Müdürü Abdülkadir Tümyiğit, "Evrim teorisini savunanlar, canlıların değişerek bugüne 
geldiğini savunuyorlar, ama bizim de sergilediğimiz milyonlarca yıllık fosillerde bir ara geçiş 
yok. Fosiller, canlıların nasıl yaratıldıysa öyle yaşadıklarını ve evrim geçirmediklerini 
gösteriyor" dedi. 


Daha önce sergilendiği yerlerde tartışmalara neden olan 'Yaratılış Sergisi'nin kentte 4 gün 
boyunca açık kalacağı belirtildi. 


DOÇ. DR. ERGİ DENİZ ÖZSOY: EVRİM KURAMI İLE BİR DİNE İNANIP 


İNANMAMA ARASINDA BAĞ BULUNMUYOR 


Can Uğur-18.06.2017-birgun.net/ 


“Evrim bağlamında “maymundan mı geldik?” sorusunun evrimsel biyolojinin teori ve pratiği 
ile ilişkisi “kafamıza elma düştüğü için mi dünya dönüyor?” sorusunun fizik bilimiyle ilişkisi 
seviyesinde anlamlı olacaktır” 


Evrim kuramı dünyanın neredeyse tamamında bilimsel eğitimin olmazsa olmazı olarak kabul 
edilirken, bizde ise müfredattan çıkarılıyor. İslamcıların en çok saldırdığı alanların başında 
bilim gelirken AKP iktidarının evrim teorisi ile olan sorunlu ilişkisi ise şaşırtmıyor. 
Türkiye?de evrim kuramına yönelik saldırılar her geçen gün artarken evrim kuramının 
öğrenilmesine ve topluma anlatılmasına yönelik mücadeleler de müdahalelere rağmen ciddi 


biçimde sürdürülüyor. Birçok bilim insanı ve yayın söz konusu alanda ciddi ve nitelikli 
eserler ortaya koyuyor. O isimlerden bir tanesi de Hacettepe Üniversitesi Biyoloji 
Bölümü'nden Doç. Dr. Ergi Deniz Özsoy. Bilim ve Gelecek gibi bilim-kültür-politika 
alanında nitelikli çalışmalara yer veren aylık dergiler başta olmak üzere ulusal ve uluslararası 
hakemli dergilerde çalışmaları yayımlanan Doç. Dr. Özsoy ile evrim kuramına dönük 
müdahaleleri, evrim kuramını bilmenin, öğrenmenin ne anlama geleceğini konuştuk. 


» Türkiye?de evrim tartışmaları “maymundan mı geldik?’ düzeyinde seyrediyor. Bir 
bilim insanı olarak ne düşünüyorsunuz? 

Türkiye'de evrimin bu tür yanlış, yüzeysel ve konuyla ilgisiz şekilde ele alınmasının temel iki 
nedeni var. Birincisi, kanımca en önemlisi, bilimsel metodun nasıl çalıştığı, bilim icra ederken 
sorulması gereken soru biçimlerinin nasıl kurulması gerektiğine dair birikim eksikliği, kısaca, 
bilimin insanın gündelik işlerinden uzakta tutularak özümsenmiş olması gereken sınırlarına 
tecavüz edilmesi. Bir bilimsel disiplini, onun kuramsal içeriğini es geçerek, “şöyle mi olduk, 
böyle mi daha iyiydi” türünden “şahsi” mesafelerden yapacağınız ve “maymundan gelme” 
gibi ilgisiz sonuçlara vararak kavramaya çalışmak garip bir akıl tutulması. Ancak 
Türkiye'deki bilim eğitiminin, orta öğretimden üniversiteye, oradan hayatın değişik 
mecralarına akarken geçen ezberci, sentetik birikim oluşturmayı hedeflemeyen yapısı böyle 
bir zihin atmosferinin elbette birincil sebebi. Evrim bağlamında “maymundan mı geldik?” 
sorusunun evrimsel biyolojinin teori ve pratiği ile ilişkisi “kafamıza elma düştüğü için mi 
dünya dönüyor?” sorusunun fizik bilimiyle ilişkisi seviyesinde anlamlı olacaktır. Fakat evrim 
söz konusu olduğunda elbette Türkiye'deki 12 Eylül darbesinin yarattığı çürümenin hemen ilk 
yıllarına karşılık gelen evrim karşıtlığının resmi eğitime girişinin tetiklediği kafa karışıklığı ve 
bilgi kirliliği çok belirleyici olmuştur. Ama yine de evrimsel biyolojinin kavranışındaki bu 
tuhaflığın, bilim eğitiminin ülkemizde neredeyse istikrarlı bir şekilde yarım yamalak icra 
edilmesinin genel sonuçlarıyla çok daha yakından ilgili olduğunu düşünüyorum. 

» Evrimin topluma anlatılması noktasında nelerin yapılması gerekiyor? 

Bilim eğitimi ve de evrim konusunda hal böyle olunca, yapılması gereken ilk iş, Türkiye'de 
ve dünyanın benzeri kafa karışıklığının muhtemelen oldukça benzer sebeplerle oluştuğu diğer 
ülkelerde karşımıza çıkan, evrim-inanç çatışmasının yersizliğinin ikna edici bir şekilde ortaya 
konması. Evrim ile bir yaratıcıya inanıp inanmama ya da bir dinin mensubu olup olmama 
arasında herhangi bir ilişkinin bulunmadığının net bir şekilde ortaya konması gerekiyor. 
Ayrıca evrimin, evrimsel biyolojinin herhangi bir ahlaki, toplumsal-kültürel taraf ya da 
kategori tercihi için bir çıkış noktası ya da güvenli bir sığınak teşkil etmeyeceğinin de iyi 
anlatılması lazım. Ortak kökenden doğal seçilimle, genetik sürüklenmenin seçilime 
kaleidoskopik bir manzara da verebilmesiyle gerçekleşen ve sonu yeni türlere ve tür üstü 
taksonomik kategorilere varmış olan ve varabilen doğal süreçler toplamının bilişsel olarak çok 
ayrıntılanmakla birlikte, nihayetinde bir primat türü olan insana yansıtılarak tarif edilmesi, 
değerlendirilmesi oldukça garip. Bu “mücadelenin” her iki tarafı için de böyle: evrim 
karşıtlığı zaten malum, üzerinde çok laf etmeye değmez. Fakat diğer kutuptaki, evrimsel 
biyolojinin kuramsal araçlarını ve olgularını beşeri tarihin lokal ve global sonuçlarına 
yansıtarak, insanın toplumsal-bireysel hallerinin değişik yüzlerinin izahı için kullanmaya 
çalışan, çoğu kez bu araçları doğal olarak bağlamından çıkarıp, ele aldığı beşeri sorunlar için 
sonuçta ortaya kötü karikatürler koyan avam bir “evrimcilik” de var. İnanç ya da din söz 
konusu olduğunda, iktisadi değişimlerin coğrafya özgülüğü ya da takındığı global çehreler söz 
konusu olduğunda, tarih ve antropolojinin yarattığı devasa bilgi birikimi ve konuya özgü 
incelmiş kuramlar yerine, biyolojik olarak net biçimde tanımlanabilmiş özelliklerdeki 
değişimin çevresel zorlayıcılar karşısında izlediği tarihsel yolu (doğal seçilim) izah aracı 
olarak kullanmaya çalışmak da hayli garip. Sözün özü, evrimi-evrimsel biyolojiyi, kendi 
mecrası içerisinde, kendi nesneleri bakımından icra etmek esas olmalı. Bu böyle yapıldığında 
ortada ne evrim karşıtlığı kalır 


-meyve sineği üzerinden insan genetik hastalıklarının genom düzeyinde çalışıldığı bir 
zamanda bütün canlıların kozmik bir trajedi sergilemek üzere aynı anda hop diye, 
“mükemmelen”, “bir değseniz yıkılıverir indirgenemez bir karmaşıklıkta” ortaya çıktığını 
söylemek bu mecrada zaten ciddiyeti bulunmayan bir akıl tutulmasından ibarettir- 


ne de tarihi/toplumsal halleri doğal seçilimin sonuçları olarak görmek. Evrim karşıtlığı ve 
avam evrimcilik, aynı cehalet sopasının entelektüel açıdan ciddiyetsizlik sıvasına bulanmış iki 
ucudur. Tabii bu inançla, ahlakla, dinle, kültürel meselelerle evrimi birbirine temas 
ettirmemek ve bu temassızlığın meselenin özü olduğunu vurgulayıp anlatmak işin birinci, 
belki de en önemli kısmı. Fakat evrimin anlatılmasındaki bir diğer ve hayli önemli nokta, 
giderek uzman bilgisine doğal olarak dönüşmüş olan ve biyolojinin hemen tüm alanlarından 
oluşan kapsamının son derece sofistike bir evrimsel genetik omurgaya sıkı sıkı yapışmasıyla, 
ciddi mesai harcanmadan kavranması mümkün gözükmeyen bir bilimsel disiplin haline gelen 
evrimin uygun yalınlık ve netlikle anlatılabilmesi. Şunu görmek lazım: evrimsel biyoloji, 
evrim, bütün bu devasa kuramsal yapısına karşın, ortak köken, doğal seçilim ve genetik 
sürüklenme üç ayağı üzerinden rahatlıkla kavranabilecek genel bir izah yapısına sahiptir. Bu 
üç ayağın olgularla ilişkisini doğru şekilde kurmak için gerekli mesai harcandıktan sonra da, 
herhangi bir evrimsel mevzu, konuya yabancı olana kolaylıkla anlatılabilir. Öncelikle 
anlatıcının doğru evrimsel biyoloji alt yapısına sahip olması gerekir. Ve tabii evrim konusu 
popülerliği itibarıyla hem evrim karşıtlığı hem de avam evrimcilik cephesinden şovmenler 
yaratabildiğinden, sadece bilmek değil, elbette şahsi duruşun da gururun okşanmışlığının 
vaatlerine kapalı olması, yani anlatıcının toplumsal seyir karşısında soytarılaşmaması da 
şarttır. Türkiye'de evrim karşıtlığının gündemden düşmesi mücadelesine hayli zarar vermiş 
olan bu avamlaşmaya karşın, özellikle son on yılda, evrimi doğru anlatmayı temel almış, 
Evrim Ağacı, Evrim Çalışkanları, çeşitli evrimsel biyoloji etkinlik toplulukları, sadece evrimi 
anlamak ve anlatmak için bir ortaya gelmiş gevşek bağlı inisiyatifler çok güzel işler 
çıkarıyorlar. Bir kısmı avam evrimcilik çizgisinden gitse de çok isabetli evrim kitapları 
çevrildi, yazıldı, çevriliyor, yazılıyor. Evrimsel biyolojinin değişik yüzlerini, farklı açılardan, 
farklı renklerden yorumlayan ciddi popüler bilim dergileri de var. Önemli olan nokta, evrim 
karşıtlığının, “ara form yok”, “bilmem kaç amino asitlik şu protein bir anda tesadüfen ortaya 
çıkamaz” gülünçlüğün kafası karışıkların haricinde, artık Türkiye'de de miadının dolmuş 
olması. Böyle bir tayfın uygun bir noktasından evrimi anlatabilmek için herkese ait bir yerin 
artık mevcut olduğunu düşünüyorum. 


» Dünyada ve Türkiye'de evrime tepkinin arkasında egemen sınıfların örgütlü duruşu 
da var. Türkiye bağlamında siyasal İslamcılar neden evrime karşı çıkıyor? 

Evrim karşıtlığı söz konusu olduğunda egemen sınıflar tanımının da lokal yapılması 
gerektiğini vurgulamamız lazım. Türkiye'de son 35 yılda evrim karşıtlığı öyle ya da böyle 
hükümetlerin hep desteğini aldı. Ancak örneğin Avrupa ve Amerika'nın iktisadi refah ve 
siyasi müdahale gücü bakımından tanımlayabileceğimiz üst ya da orta egemen tabakaları, 
sınıfları evrimsel biyolojinin tarım, tıp, bilişim teknolojisi uygulamalarının yarattığı 
dönüşümlerin, yeniliklerin kattığı değerle de öyleler. Tabii evrim öğrenmek ve çalışmanın 
toplumdaki sınıfsal uçurumları derinleştirip yoksulu daha yoksul yaptığı türünden bir 
saçmalığı dile getirmek istemiyorum. Bilimin gökten zembille inmiş, fildişi kulelerinden 
dolaysız üretim yapan, iktidar ilişkilerinden bağışık salt doğayı anlamak için ve “insanın 
iyiliğini amaç edinmiş” bir icraat olduğunu düşünmek saf dillik olur. Ancak, yeri geldiğinde, 
bilimsel metodun ne olduğuyla bütün insani tabanlara yayılma biçimindeki tercihler arasında 
kalın bir çizgi çekilebileceğini düşünen biri olarak, bu bilime günah kesp etme işinin 
uzatılmasının sınıfsal ayrımların yakıcılığına karşı verilebilecek mücadeleye vurulacak 


ketlerden biridir diyorum. Siyasal İslam meselesine gelince. Bence İslam adına evrim 
karşıtlığı yapanların çıkış noktası tarihsel olarak konuyla çok ilgisiz. Bir kere, bildiğim 
kadarıyla, İslam tarihindeki entelektüel tartışma ve çatışmaların bağlamında evrim ya da 
evrimsel değişime benzer hallerin yorumları üzerinden temellenmiş entelektüel, devindirici, 
ağırlıklı bir unsur yok. Böyle bir unsurun Hristiyanlık ve Museviliğin tarihsel-toplumsal 
bağlamında ise yeri, malum olduğu üzere, var. İkincisi, Türkiye ve diğer İslam'ın yaygın 
inanç unsuru olduğu diğer ülkelerdeki evrim karşıtlığı radikal Hristiyanlığın bir bölümünden 
ithal. Türkiye'de özellikle 1980'lerin ortalarında, dönemin hükümetinin Milli Eğitim Bakanı 
tarafından radikal Hristiyan bir topluluğun abuk sabuk, evrim karşıtı görüşlerinin bizzat 
müfredata sokulduğu iyi bilinen bir konu. Evrim karşıtlığını İslam adına yapanların 
durumundaki asıl garabet ise, evrim karşıtlığının alındığı radikal Hristiyan grupların, özellikle 
Amerika'nın aleni Müslüman karşıtlığı da yapan, ana akım kiliselerin kendi teolojik ve 
toplumsal çerçeveleri uyarınca dışladığı üstü örtük ırkçı, ayrımcı, küresel ısınmanın 
materyalistlerin bir oyunu olduğuna inanan yobazlardan oluşmuş olması. İslam adına evrim 
karşıtlığı yapanların bence oturup iki kez düşünmesi gerekiyor. 


» Evrim karşıtlığının bir geleceği var mı? Mesela 100 sene sonra yine aynı tepkiler 
olabilir mi sizce? 

Evrimsel biyolojinin bir bilim olarak icra edilmesi, gelişmesi tarihine baktığımızda evrim 
karşıtlığının herhangi bir engelleyici etkisinin bulunmadığını görürüz. Aslında evrim 
karşıtlığının bu manada hiçbir zaman geçmişi olmadığını, geleceğinin de hiç var olmamış 
olduğunu söyleyebiliriz. Charles Darwin'in Türlerin Kökeni'ni yayımlaması ardından görece 
iki kolun evrim tartışmaları açısından tezahür ettiğini söyleyebiliriz. Biri, doğa bilimlerinin bir 
dalı olarak biyoloji içindeki bilimsel tartışmalar ve bunların açtığı, kuramı olgunlaştıran yan 
yollar diğeri ise 19.yüzyıl'da iyice keskinleşen eski düşmanlıkların kavga arenasına evrimin 
itilmiş olmasından kaynaklanan, evrim karşıtlı-avam evrimcilik ekseninde çiğnenen popüler 
evrim-evrimcilik yolu. Bu iki yol, aradan geçen 150 yılı aşkın süreye baktığımızda, farklı 
kısımlarında farklı yoğunluklarda elbette kesişmiş olmasına karşın ve hakikat gri bölgelerin 
arasına zaman zaman sıkışmış olmakla birlikte, 20 Yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren iyice 
birbirinden ayrılmış ve evrim karşıtlığının-ve ne yazık ki avam evrimcilik şeklindeki ruh 
ikizinin-ayrı telden çaldığı, biyolojik evrim çalışmalarının ise temelinde popülasyon genetiği 
bulunan devasa bir kurama olgunlaştığı iki farklı mecraya akmıştır. Bu durumu şöyle de 
görebiliriz: örneğin, Amerika'da evrim öğrettiği için mahkemelik olan öğretmenin meşhur 
“maymun davası”nın görüldüğü 1920'lerin hemen hemen aynı döneminde, Ronald Aylmer 
Fisher'in doğal seçilimi matematik diliyle Mendel genetiğiyle harmanladığı “Doğal Seçilimin 
Genetik Kuramı” kitabını yayımlıyordu. Sonraki 10 yıl dâhilinde ise evrimsel biyolojinin 
modem sentezinin bütün köşe taşları da döşenmiş olacaktı. Zaten paleontoloji, karşılaştırmalı 
anatomi ve morfoloji, biyocoğrafya üzerinden tesis edilmiş, ortak köken ilişkileri üzerine 
kurulu, evrimleşmenin olgusal tarafını bütün çıplaklığıyla sergileyen muazzam bir bilgi 
birikimi de ortadaydı. Tennessee'li öğretmenin başına gelenler elbette çok acıdır. Bu biyoloji 
öğretmeninin öğrencilerinin öğrenme hakkı elbette gasp edilmiştir. Amerikan Anayasa'sı 
temel hak ve özgürlükler açısından elbette çiğnenmiştir. Ancak ne bu davaya saik olan evrim 
karşıtlığı tipi ne de sonrakiler-Genç Dünyacılar, William Paley?in anakronik düşündaşları 
akıllı tasarımcılar v.b.-evrimsel biyolojinin kuramsal yapısının incelmesini, olguları izah 
gücünün yetkinliğine giden yolları herhangi bir şekilde etkilediler. Buradan yola çıkarak, 
genel eğitim öğretim sisteminin bir parçası haline getirildiğinde evrim karşıtlığının 
yaratacağı-yarattığı tahribatı elbette küçümsemiyorum. Ancak bilimle hayatın iç içe geçtiği, 
bilimsel sonuçların iktisadi eğilimleri bu denli belirlediği bir dünyada evrim karşıtlığının 
yaratacağı etki, siyasal arenada çarpışan aktörlerin terlerini kurulayan havlu mertebesini 
geçmeyeceğinin de görülmesi gerekir. Evrim karşıtlarının ya da evrimi savunmak adına 


evrimsel biyoloji üzerinden toplumsal değişim peşinde olanların asıl dertlerine dönerek, 
uygun siyasal araçlarla dertlerinin çareleri üzerine düşünmeleri gerekiyor kanımca. “Tanrı 
Yanılgısı” yerine “Serbest Rekabet” yanılgısını telaffuz edebildiğiniz, din adına size dayatılan 
dünya kavrayışının altındaki kimin elinin kimin cebinde gerilimini anlayabildiğiniz oranda 
umut vardır diyorum. 

» Evrim teorisinin bilimsel temelde öğrenildiği bir toplumda nasıl bir değişim olur? 
Somut olarak ne sunar bize bu kazanım? 

Evrim kuramı öğrenmenin yaratacağı etkiyi, bu kuramı öğrenmekle toplumsal örgütlenmenin 
değişik kademelerinde meydana gelecek değişimle ölçmek mümkün. İyi evrim kuramı 
bilirseniz, iyi bir biyolog olursunuz, güncel gelişmeleri izleyebilen çok daha iyi bir hekim 
olursunuz. Tarımsal problemlerin çözümleri için akılcı ve gerçekçi planlar yapabilen bir çiftçi, 
ziraat mühendisi, tarım ve orman, çevre bakanı olursunuz. Ülkenizin ve dünyanın 
biyoçeşitliliğinin tarihsel seyirler üzerine inşa olunan kırılgan yüzlerini görerek, insanı hırsları 
makul seviyede tutacak önlemleri hayata geçirebilecek bir siyaset planını gözetebilir, böyle 
bir plan ya da planlarla sonraki kuşaklara yaşanabilir bir dünya bırakma uğraşında katkı sahibi 
olursunuz. Ülkenizin-dünyanın iktidar arenasında elbette ülkenizi-dünyayı kendi kısa vadeli 
hırslarına kurban etmekte tereddüt etmeyecek kişiler, iktidarlar, kulisler, gruplar v.b. hep 
olacaktır. Ama evrimsel biyolojinin katacağı bu bilinçle, yani bu bilince sahip insanların 
sayıca artmış olmasıyla, oluşturacağınız cephe sağlam ve geniş kalacaktır. Fakat bence 
hepsinden temel olanı, evrimsel biyolojinin öğretilmesinin, pek çok farklı olguyu bir araya 
getiren bir kuramsal zenginlikle yoğrulan diri bir zihin yaratabilmesidir. Aklın yolu hakikaten 
de bir. Bu yoldaki araçlar ise sayısız ve evrimsel biyoloji bilimi bunlardan sadece biri, ama 
ağır vasıta diyebileceğimiz bir cinsten elbet. 


DARWİNİST MANTIK: "HER ŞEY RASTGELE OLDU, TESADÜF DEĞİL" 
Fuat Türker- 7 Ocak 2012- edebiyatdefteri.com/ 


Darwinistlere göre tüm evren, tüm canlılık şuursuz tesadüflerin ürünüdür. Ancak evrim 
teorisini savunurken kullandıkları "tesadüf" kelimesinin ne kadar mantık dışı olduğu ortaya 
çıkınca Darwinistler farklı bir "kelime" arayışına girdiler. Canlı varlıklardaki olağanüstü 
kompleksliğin tesadüflerle var olduğu iddiasından hissettikleri utancı gizlemek için, “evrimin 
tesadüfle hiçbir ilgisi yok” demeye başladılar. 


Darwinistler, "tesadüf değilse, bilinçli bir müdahaleyi mi kabul ediyorsunuz? sorusunu 
"tesadüf değil, her şey rastgele oldu" diyerek cevaplarlar. Bu cümle, Darwinist mantığın ne 
kadar çöküntü içinde olduğuna çok iyi bir örnektir. 


Tesadüf kelimesi nedeniyle küçük düşmemek için kullandıkları farklı kelimelerden bir de 
"random". "Tesadüf değil random!" diyerek insanlara mantıklı bir açıklama yapıyor izlenimi 
vermeye çalışırlar. Oysa random kelimesinin sözlük anlamı tesadüften farklı değildir; 
rastgele, gelişigüzel, tesadüfi, lâalettâyin, seçkisiz, rassal ve düzensiz anlamlarına gelir. 


Ya Tesadüf Ya Bilinçli Müdahale 
Darwinistlerin, tesadüf iddiasını kabul etmediklerinde bir bilincin varlığını kabullenmeleri 


gerekir. Ancak, bilinçli bir var ediciyi kabul etmemek adına teorilerini savunurlar. Bu nedenle 
savundukları şey bilinçsiz tesadüfler olmalıdır. Tersi mantık dışıdır. 


Darwinistler, teorilerine taraftar bulabilmek amacıyla doğada bilinçli bir doğal seleksiyon 
mekanizması bulunduğunu iddia ederler. Peki bu bilinç kime aittir? Doğaya ait bir bilinçten 
söz etmek ne kadar akla uygundur? Doğa ya da tabiat toprak, taş, dağ, deniz, ağaç gibi 
materyallerden oluşur. Akla, doğruyu yanlışı ayırabilme gibi özelliklere sahip olabilir mi?.. 
Bu iddia da yalnızca Darwinist demagojidir. 


Tesadüf ya da random, sineklerin başlarının iki tarafında, 4000 er ayrı bölmeli toplam 8000 
bölmeli petek gözler yapabilir mi? 


Arıların, yuvadan 15 m. uzaklıktaki yiyecek kaynakları için daire dansını, 25-100m. 
uzaklıktaki besin kaynakları için sallanma dansını, 100 m.den uzak kaynaklar için kuyruk 
dansını kullanarak, koloninin diğer üyelerine buldukları besin kaynağının yerini tarif etmeleri 
tesadüflerle açıklanabilir mi? 


Darwinistler, yaşandığını iddia ettikleri evrim sürecinin hiçbir aşamasında bilinçli bir 
müdahaleyi kabul edemezler. Bu, Yüce Allah'ın varlığını kabul etmek demektir çünkü. 
Vicdanları kabul etse de... 


Vicdanları kabul ettiği halde, zulüm ve büyüklenme dolayısıyla bunları inkar ettiler. Artık 
sen, bozguncuların nasıl bir sona uğratıldıklarına bir bak. (Neml Suresi, 14) 


"ALLAH EVRİMLE YARATMIŞ OLABİLİR" DÜŞÜNCESİ NEDEN 
YANILGIDIR? 
22 Ekim 2010-Fuat Türker-izedebiyat 


Darwinizm, canlı türlerinin birbirine nasıl dönüştüğünün açıklaması değildir. Darwinizm, 
gerçekte, canlı türlerinin kökenini madde faktörüyle açıklayabilmek için verilen bir 
mücadeledir. Allah'ı ve yaratmasını inkar edip, canlıların doğanın bir ürünü oldukları 
iddiasını bilim maskesi? altında insanlara kabul ettirme çabasıdır. Bu nedenle evrim teorisi ile 
Allah inancı arasında hiçbir ortak nokta yoktur. 


Günümüzde, evrendeki canlı cansız bütün varlıklardaki üstün tasarım, bilim vesilesiyle ortaya 
konmuş, her birindeki kusursuz sistemlerin, rastlantılarla meydana gelemeyeceği 
kanıtlanmıştır. Bu gerçek karşısında bazı insanlar bir Yaratıcı'nın var olduğunu ancak 
canlılığı bir evrim süreciyle yarattığını ileri sürmektedirler. 


Allah sonsuz güç ve akıl sahibidir. Yaratmasının aşamalı ya da aniden olması ise O'nun 
takdirindedir. Bizler yaratışının nasıl gerçekleştiğini O'nun mesajı olan Kur'an'dan ve tüm 
evrende sergilediği bilimsel kanıtlardan anlayabiliriz. Ancak her iki kaynakta da 'evrimle 
yaratma” olgusuna dair hiçbir ip ucu yoktur. Kur'an'daki " Size ne oluyor ki, Allah'tan bir 
vakarı ummuyorsunuz? Oysa O, sizi gerçekten tavır tavır yaratmıştır." (Nuh Suresi, 13-14) 
ayetinde geçen "tavır tavır" kelimesini evrimsel yaratılışı savunanlar "evrim merhalelerinden 
geçirerek" şeklinde çevirirler. Oysa ayetteki "etvaren" kelimesinin "evrim merhaleleri" 


şeklinde çevrilmesi bu kimselerin kişisel yorumlarıdır ve İslam alimleri tarafından da kabul 
görmez. Başta Elmalılı olmak üzere birçok alim, bu ayette geçen aşamaların, insanın sperm 
olarak ulaştığı anne rahminde, önce embriyo, ardından bir et parçası, sonra kemik ve et 
halinde gelişip, sonunda da bir insan olarak dünyaya gelişini ifade ettiğini söyler. [1] 


Ayrıca bazı yorumcular, Kur'an ayetlerindeki "canlıların sudan yaratılması" ifadelerinin 
evrime işaret ettiğini iddia ederler. Bu ayetlerde canlılığın temel malzemesinin su olduğu 
haber verilir. Bu gerçeği modem biyoloji de ortaya koymuştur. Ancak bunun da evrimle 
uzaktan yakından alakası yoktur. 


Kur'an insana, canlılığa, evrene ve yaratılışlarına dair pek çok ayet içerir. Bu ayetlerin 
hiçbirinde canlıların birbirlerinden türeyerek oluştuğuna işaret eden bir bilgi bulunmaz. Tam 
aksine canlılığın ve evrenin Allah'ın "Ol!" emriyle yoktan var edildiği haber verilir. 


Bilimsel çalışmalar sonucunda elde edilen bulgular da bu olgunun söz konusu olmadığını 
kanıtlar. Yapılan kazılar sonucu elde edilen fosiller ve fosil kayıtları, farklı canlı türlerinin 
birbirlerinden bağımsız olarak, özgün yapılarıyla ve aniden ortaya çıktıklarını gösterir. 
Yaratılış, her canlı grubu için ayrı ayrı gerçekleşmiştir. 


İddia edildiği gibi "evrim süreciyle yaratılış" var olsaydı, bunun kanıtlarının mutlaka 
bulunması gerekirdi. Allah, her şeyi, bir düzene göre kanunlar ve sebep sonuç ilişkisi 
içerisinde yaratmıştır. Kur'an'da, gemileri yüzdürenin, kuşları gökyüzünde tutanın Allah 
olduğu haber verilir. Ancak insanın aklının ihtiyarının kalkmaması için Allah belli kanunları 
da yaratmıştır. Gemilerin suda batmamasını suyun kaldırma kuvvetiyle, kuşların havada 
kalmasını da aerodinamik kanunlarla açıklarız. 


O halde aşamalı bir evrim sürecini açıklayabilmek için de bazı kanunlar ve genetik bilginin 
gelişmesini sağlayan bazı sistemler olmalıdır. Fosil kayıtlarının yanı sıra, laboratuvar 
çalışmalarında da bir canlı türünün diğer bir canlı türüne dönüşebileceğinin kanıtları 
bulunmalıdır. Deneyler sonucunda, canlıya yarar sağlayan enzim ve hormon gibi moleküllerin 
üretilmesini sağlayacak genetik bilginin, o canlının genetik yapısına eklenmesi mümkün 
olabilmelidir. [2] 


Yine laboratuvar çalışmalarında mutasyondan yarar gören canlılara rastlanmalıdır. Dahası bu 
mutasyonların sonraki nesillere aktarılıp, o türe yeni bir özellik kazandırdığı görülebilmelidir. 


Ayrıca -ki en önemlisi diyebiliriz- geçmişte yaşamış ve ara geçiş formu denebilecek canlıların 
milyarlarca fosili bulunmalıdır. Hatta bugün bile, evrildiği canlının özelliklerinin bir kısmını 
taşıyan, oluşumlarını tamamlamamış çok fazla sayıda ara geçiş canlıları görülmelidir. 


Bu saydıklarımızın hiçbiri gerçekleşmemiştir. Bir türün mutasyon gibi değişikliklerle diğer bir 
türe dönüştüğünü gösteren tek bir kanıt yoktur. Bilimsel tüm bulgular, canlı türlerinin ataları 
olmadan ve aniden ortaya çıktıklarını gösterir. Tüm bu gerçekler, hem canlılığın rastlantılar 
sonucu ortaya çıktığını ileri süren evrim teorisini, hem de Allah tarafından yaratılıp, ardından 


aşamalı bir evrim sürecinin gerçekleştiğini tamamen geçersiz kılar. 


Allah canlıları, yalnızca bir "Ol!" buyruğuyla yaratmıştır. Canlıların yeryüzünde aniden 
ortaya çıktıklarını kanıtlayan çağdaş bilim de bu gerçeği destekler. 


"Allah canlıları evrim yoluyla yaratmış olabilir" görüşü, gerçekte Darwinizm ile Yaratılış 
arasında bir "uzlaşma" arama çabasıdır. Oysa bu büyük bir yanılgıdır. Bu görüşte olan kişiler, 
Darwinizm'in ana mantığını ve hangi felsefe için savunulduğunu gözden kaçırmaktadırlar. 
Darwinizm, canlı türlerinin birbirine nasıl dönüştüğünün açıklaması değildir. Darwinizm, 
gerçekte, canlı türlerinin kökenini madde faktörüyle açıklayabilmek için verilen bir 
mücadeledir. Allah'ı ve yaratmasını inkar edip, canlıların doğanın bir ürünü oldukları 
iddiasını bilim maskesi? altında insanlara kabul ettirme çabasıdır. Bu nedenle evrim teorisi ile 
Allah inancı arasında hiçbir ortak nokta yoktur. Bir uzlaşma bulma adına, Darwinizm'in 
bilimsel bir teori olduğu iddiasını onaylamak, büyük bir yanılgıdır. Bugün artık ortaya 
çıkmıştır ki, Darwinizm, materyalizm ve ateizmin omurgasıdır ve ortak nokta bulma arayışı 
bu gerçeği asla değiştirmeyecektir. 

Gökleri ve yeri (bir örnek edinmeksizin) yaratandır. O, bir işin olmasına karar verirse, ona 
yalnızca "OL" der, o da hemen oluverir. (Bakara Suresi, 117) 

Fuat Türker, Haber Hilal 

Kaynaklar: 

[1] http://Wwww.kuranikerim.com/telmalili/nuh.htm 

[2] http://Wwww.evrimteorisi.info/ 


ELMANIN GEN HARİTASI VE DARWİNİSTLER'İN HALET-İ RUHİYESİ 


8 Eylül 2010-Fuat Türker-izedebiyat 


31 Ağustos 2010'da, TRT 1'de, 13.00 Haber Bülteni'nde "Elmanın İlk Kez Gen Haritası 
Çıkarıldı" başlığı altında bir haber geçildi. Ardından, çıkarılan haritaya göre, hayatta 
kalabilmek için elmanın da değişikliğe uğramış olduğu açıklandı. Ancak her açıdan 
Darwinizm propogandası kokan bu haberin devlet televizyonunda bu şekliyle yayınlanması 
hata olmuştur. Haberin devamındaki bir cümleden zaten yapılan araştırmanın sonucunun 
bilimsel bir kanıt değil yalnızca Darwinistler'in DÜŞÜNCESİ olduğu açıktır. Cümle şöyle:.. 


Bilimadamları, "Bunun, özellikle dinozorların da aralarında bulunduğu diğer birçok türün 
yeryüzünden silinmesine yol açan kitlesel tahribe karşı bir hayatta kalma tepkisi olduğunu 
DÜŞÜNÜYORUZ " dediler. 


Yani bildiğimiz ELMA hayatta kalabilmek için TEPKİ KOYMUŞ ve kromozom sayısını 
DEĞİŞTİRMİŞ... (1) 


Evrim teorisi, bitkilerin kökeni konusuna pek girmez çünkü bu konuda büyük çıkmazdadır. 
Bunu birçok Darwinist de ifade eder. Yazının altında bazı Darwinistlerin bu konudaki 


açıklamalarını/itiraflarını bulacaksınız. 


Bitkilerin evrimleşerek meydana geldiklerine dair tek bir bilimsel delil bulunmamaktadır. 


Bitkiler, fosil kayıtlarında, günümüzdeki bitkilere benzer özelliklerle birdenbire 
belirmektedirler. Bu ise, onların diğer canlılar gibi yaratıldıklarını göstermektedir. Birçok 
bilim adamı yaratılış gerçeğini kabullenmek istemediği için, her fosili evrim teorisine göre 
değerlendirmeye çalışmakta, ancak her seferinde bilimsel ve mantıksal yanılgılar 
sergilemektedir. Bu yanlı haberler izleyenlere Darwinist kaynaklardan, olduğu gibi değil, 
objektif değerlendirmeler yapılarak aktarılmalıdır. 


Evrimci birkaç itiraf: 


Chester A. Arnold, Michigan Üniversitesi'nde fosil bitkiler üzerine çalışmalar yapan bir 
botanik profesörüdür. Paleobotaniğe Giriş isimli kitabında şöyle der: 


"Şimdiye kadar hiçbir modem bitkinin başlangıcından bugüne kadar olan evrimsel akrabalık 
tarihini izleme şansımız olmadı." (Chester A. Arnold, Paleobotanige Giris, New York: Mc 
Grow-Hill,1947, s.7) 


Daniel Axelrod ise The Evolution of Flowering Plants, in The Evolution Life adlı kitabında 
şöyle söyler: 


"Angiospermlere, yani çiçekli bitkilere yol açan ilkel grup, fosil kayıtlarında henüz tespit 
edilmemiştir ve yaşayan hiçbir angiosperm böyle bir bağlantıya dikkatleri çekmemektedir." 
(Daniel Axelrod, The Evolution of Flowering Plants, in The Evolution Life, s.264-274 
(1959) 


Burada, tam bir yaratılış mucizesi olan insanın yaratılış aşamasındaki çok ilginç bir noktaya 
değinmek istiyorum. Yeryüzündeki bütün insanların vücutlarında bulunan 100 trilyon 
hücrenin tamamında 46 kromozom vardır. Yalnızca üreme hücreleri istisnadır; bunlarda 23'er 
kromozom vardır. Neden trilyonlarca hücremizde 46 kromozom varken sadece ve sadece 
üreme hücrelerimizde 23 kromozom vardır? 


Yumurta ile spermin bir araya gelmesi ile ortaya çıkan yeni hücrede toplam kromozom sayısı 
diğer hücrelerdeki gibi 46'yı bulur. İşte bu nedenle bir sperm ile yumurta birleştikten sonra 
ikinci bir spermin içeri girmesi engellenerek kromozom sayısının daima 46 da kalması 
sağlanır. Yeni kromozom sayısının 46'dan farklı olması doğacak bebek için son derece vahim 
sonuçlar doğurur. Kuşkusuz bir yumurta ve sperm hesap yapabilme gibi bir yeteneğine sahip 
değillerdir. Dahası kromozom adlı bir yükü taşıdıklarından haberleri dahi yoktur. Peki nasıl 
olur da 100 trilyon hücrenin içinden sadece ikisi ileride 23 kromozomlu bir hücre ile 
karşılaşacağını, bunun için kendisinde de 23 kromozom olması gerektiğini bilebilmektedir? 


Kısacası Darwinistler'in açıklama getirmesi gereken milyonlarca soru vardır. Ama onların, 
akla ve bilime uygun, verebilecekleri tek bir yanıtları yoktur. Olmamıştır ve olmayacaktır da. 
Yaratılış gerçeği tüm dünyayı sarmıştır. Bilim Yaratılışın kanıtlarını sunmakta, Darwinistler 
farkında dahi olmadan Yaratılışa hizmet etmektedirler. 


Yüce Allah, “OL” demiştir ve her şey olmuştur. İnandığını söyleyen insan için doğrular 
Rabb'inin mesajıdır. Kur'an'da evrim delili arayanlar büyük yanılgıdadırlar. O halde akıl ve 


vicdan sahibi insanın sorumluluğu, aklın, mantığın, vicdanın ve bilimin doğrularına uymak ve 
her varlığı Allah'ın yarattığı gerçeğini kabul etmektir. Allah'ın, insanların övgüsüne, 
teslimiyetine, takdirine ve ibadetine ihtiyacı yoktur. İhtiyacı olan yalnızca insanın kendisidir. 
Evrende tek bir toz tanesi hükmünde bile değilken Allah'a karşı büyüklenmek insana dünyada 
ve ahirette yıkımdan başka bir şey getirmeyecektir. 


Allah'ın gökyüzünden su indirdiğini görmedin mi? Böylece Biz onunla, renkleri değişik olan 
meyveler çıkardık. Dağlardan da beyaz, kırmızı renkleri değişik ve siyah yollar (kıldık). 
(Fatır Suresi, 27) 


İNSAN DÜNYAYA YALNIZCA BÜYÜYÜP, ÇOĞALIP, ÖLMEK İÇİN 
GELMEMİŞTİR; BUNLAR HAYVANLARIN DA ÖZELLİKLERİDİR! 


29 Kasım 2010-Fuat Türker-izedebiyat 


Dünya hayatı çok kısadır. İnsan imtihan mekânı olan dünyaya yalnızca doğup, büyüyüp, 
çoğalıp, ölmek için gelmemiştir; bunlar hayvanların da özellikleridir. İnsanın asıl amacı 
bunlar değildir. İnsan doğar, Allah'a kul olur, Allah'ın hoşnutluğunu kazanma çabasıyla 
yaşar, Kur'an ahlakını yaşamaya çalışır, iyiliği emredip kötülükten sakındırır ve Allah rızası 
için kendini feda eder. 


Toplumda, Kur'an'da bildirilenden tamamen farklı, sıradan ve şevksiz bir Müslüman 
modelinin benimsendiği görülür. İmani açıdan zayıf, kendini beğenen, din ahlâkının 
yaygınlaştırılması konusunda kayıtsız olan bu yapıdaki kişi, dünya hayatının para kazanmak, 
mal- mülk edinmek, evlenmek, çocuk sahibi olmak, çocuklarını büyütmek üzerine kurulu 
olduğunu zanneder. 


Kuşkusuz bunlar din ahlâkına aykırı davranışlar değildir. Ancak söz ettiğimiz kişinin hatası; 
Rabb'ine olan sorumluluklarını unutarak, dünya hayatının yalnızca bu dünyevi şeyler üzerine 
kurulu olduğu yanılgısıyla, din ahlakını tebliğden ve Allah'ın verdiklerini Allah yolunda 
kullanmaktan kaçınmasıdır. Bu kimselerin en büyük amaçları para kazanmak, çocuklarına iş 
kurmak, geleceklerini garantiye almak, onları evlendirmektir. 


Namaz kılar, kurban keser, belirli ibadetleri yapar, vakit buldukça umreye giderler. Kur'an 
ahlakının yaşanması, anlatılması ve yaygınlaştırılması amacıyla yapılan her türlü girişimde 
hep geride kalan bu insanlar, yaşananları uzaktan izlemekle yetinirler. Yaşamlarında ve iman 
anlayışlarında canlı, akılcı ve aktif bir yaklaşımları yoktur. 

Oysa Kur'an ahlakını anlatmak, iyiliği emredip kötülükten menetmek müminler için en 
önemli sorumluluklardan biridir. Ancak söz ettiğimiz insanlar bu konuda hiçbir çaba içinde 
olmaz, riske girmezler. Bu kişiler kendileri riske girmedikleri gibi, Allah yolunda mücadele 
içinde olan, yalnızca Allah için yaşayan Müslümanları saflıkla nitelendirir, eleştirirler. 


Müslüman Kadınların Sorumlulukları 
"Erkek olsun, kadın olsun, bir mü'min olarak kim salih bir amelde bulunursa, hiç şüphesiz Biz 


onu güzel bir hayatla yaşatırız ve onların karşılığını, yaptıklarının en güzeliyle muhakkak 
veririz." (Nahl Suresi, 97) 


Kur'an'da kadın ve erkek için iki ayrı mümin modeline rastlanmaz. Mümin kadının 
yaşamındaki öncelikli hedefi Allah'ın hoşnutluğunu kazanmak olmalıdır. “Boş” işlerle 
zamanını geçirmemeli, salih amellerde bulunmalı ve rahmani bir yarış olan hayırda 
yarışmalıdır. 


Samimi Müslüman kadınlar da, erkekler gibi Kur'an ahlâkını yaygınlaştırmak için, Allah'ın 
emrettiği fikir mücadelesinin içinde olmalıdırlar. Allah'ın emri olan fitne kalmayıncaya kadar 
mücadele, erkek ya da kadın tüm müminlerin sorumluluğudur. Bu nedenle yaşanan dönem, 
Müslüman kadın için de yalnızca günlük işlerle uğraşan ev kızı olma zamanı değildir. 
Kadınlar için örnek olan sahabe hanımlar evlerinde boş oturmayı seçmemişlerdi. O kutlu 
kadınlar, Müslümanlar arasında yiğitçe mücadele vermişlerdi. Tebliğ faaliyetleri, sohbetler 
yapmışlardı. Günümüzde de Müslüman kadının görevi yalnızca eş ve annelikle sınırlanamaz. 
Müslüman kadın dini anlatmada pasif durumda kalmamalı, kişilik sahibi, cesur ve atak bir 
tavır içerisinde olmalıdır. 


Mü'min erkekler ve mü'min kadınlar birbirlerinin velileridirler. İyiliği emreder, kötülükten 
sakındırırlar, namazı dosdoğru kılarlar, zekatı verirler ve Allah'a ve Resülü'ne itaat ederler. 
İşte Allah'ın kendilerine rahmet edeceği bunlardır. Şüphesiz, Allah, üstün ve güçlüdür, hüküm 
ve hikmet sahibidir. (Tevbe Suresi, 71) 


Müslüman Tam Bir Teslimiyetle Teslim Olmalıdır 


Mümin, Allah'a kendisini tam anlamıyla teslim eden insandır. Tüm kutlu peygamber ve 
elçiler, onlarla birlikte hareket eden müminler, yaşamları süresince Allah yolunda hizmet, 
gayret ve mücadele içinde olmuşlardı. Peygamberimizle birlikte hicret eden müminler 
arasında çok fazla sayıda genç vardı. O yaşta, ailelerini de bırakarak tehlikeleri göze alan ve 
Rabb'lerine teslim olan bu gençler, sonsuz ahiret saadetini kazanmışlardır. Kendilerini 
tehlikeye atmadıkları için kimilerince “uyanık? olarak görülen ve evlerinde oturmayı tercih 
edenlerin ise şu an o topraklarda hiçbir izleri yoktur. 


İnsanın hedefi; her şeyin üzerinde Allah'ın rahmetidir, Allah'ın hoşnutluğunu kazanmaktır. 
Bazı insanlar yalnızca okuluna, işine gider, paranın, malın, evlenmenin peşinde olur, riskten 
çekinir. Allah yolunda çaba içinde olan, kendini feda eden, gayret eden müminlerin zayıf 
akıllı olduğunu düşünüp kendini uyanık ve akıllı görmek, Kur'an'ın mantığına terstir. 


Dünya hayatı çok kısadır. İnsan imtihan mekânı olan dünyaya yalnızca doğup, büyüyüp, 
çoğalıp, ölmek için gelmemiştir; bunlar hayvanların da özellikleridir. İnsanın asıl amacı 
bunlar değildir. İnsan doğar, Allah'a kul olur, Allah'ın hoşnutluğunu kazanma çabasıyla 
yaşar, Kur'an ahlakını yaşamaya çalışır, iyiliği emredip kötülükten sakındırır ve Allah rızası 
için kendini feda eder. Risk almadığı için kendisini uyanık zannetmesi, aksine, kişinin uyanık 
olmadığını gösterir. Uyanık olan, Allah'a tam teslim olan insandır. 


Not: Yazılarımdan Teslimiyet kavramını yanlış anlayan arkadaşlar olmuş. Anlayanlar 
diyorum çünkü anlattığımı düşünüyorum. Benim yazılarımın konusu, Rabbimin nimetini 


anlatmak, iyiliği emredip kötülükten sakındırmak; kısacası Allah yolunda mücadele üzerine 
kuruludur. Zaten yaptığım da inanan insanın yaşam amacı olan gerçek Kur'an ahlakını 
yaygınlaştırmaktır.Teslimiyet ve kader konusunda önümüzdeki günlerde yazacağım 
inşaALLAH. 


DARWİNİSTLER'DEN İŞTE ÖYLESİNE HİKAYELER - VII 
15 Ocak 2011-Fuat Türker-izedebiyat 


Ota Benga, 1904 yılında, Samuel Verner adlı evrimci bir araştırmacı tarafından Kongo'da 
yakalandı. Adı, kendi dilinde "dost" anlamına gelen yerli, evli ve iki çocuk babasıydı. Bir 
hayvan gibi zincirlendi, kafese konarak Amerika'ya götürüldü. 


Bu kez sonu hüzünlü biten bir hikaye ve GERÇEK... 


DINAH(Goril), DOHUNG(Orangutan) ve OTA BENGAÇİNSAN),...Hayvanat Bahçesinde 
Aynı Kafeste 


Charles Darwin'in İnsanın Türeyişi adlı kitabıyla, insanın maymun benzeri canlılardan 
evrimleştiğini iddia etmesiyle, bu senaryoyu destekleyecek fosil arayışı başladı. Ancak bazı 
evrimciler "yarı maymun-yarı insan" canlıların sadece fosil kayıtlarında değil, dünyanın farklı 
bölgelerinde canlı olarak da bulunabileceğini zannediyorlardı. 20. yüzyıl başlarında bu "canlı 
ara geçiş formu" arayışları bazı vahşetlere neden oldu. Yaşanan bu vahşetlerden biri, Ota 
Benga adlı pigmenin hüzünlü öyküsüydü. 


Ota Benga, 1904 yılında, Samuel Verner adlı evrimci bir araştırmacı tarafından Kongo'da 
yakalandı. Adı, kendi dilinde "dost" anlamına gelen yerli, evli ve iki çocuk babasıydı. Bir 
hayvan gibi zincirlendi, kafese konarak Amerika'ya götürüldü. Buradaki evrimci bilim 
adamları, St. Louis Dünya Fuarı'nda onu çeşitli maymun türleriyle birlikte kafese koyarak 
"insana en yakın ara geçiş formu" olarak teşhir ettiler. 


İki yıl sonra ise New York'taki Bronx Hayvanat Bahçesi'ne götürüldü ve birkaç şempanze, 
Dinah adlı bir goril ve Dohung adındaki bir orangutanla birlikte "insanın eski ataları" adı 
altında sergilendi. Hayvanat bahçesinin evrimci müdürü Dr. William T. Hornaday, bu özel 
"ara geçiş formu"na sahip olmanın kendisine verdiği gurur hakkında uzun konuşmalar yaptı, 
ziyaretçiler de kafesteki Ota Benga'ya sıradan bir hayvan gibi davrandılar. Ota Benga, 
sonunda yaşadığı uygulamaya dayanamayarak intihar etti. (Philips Verner Bradford, Harvey 
Blume, Ota Benga: The Pygmy in The Zoo, New York: Delta Books, 1992) 


Piltdown Adamı, Nebraska Adamı ya da Ota Benga... "İnsanın evrimi" efsanesinin sözde tüm 
kanıtlarına baktığımızda, benzer durumla karşılaşırız: Ortada, tümüyle bilim dışı, inanılmaz 
bir hikaye ve bu hikayeye tüm saçmalığına rağmen inanan gönüllüler...Bugün sayıları bir avuç 
kalmış olsa da... 


UÇAK YAPILMIŞ, KUŞ TESADÜFEN OLMUŞ...ÖYLE Mİ? 
16 Mart 2011-Fuat Türker-izedebiyat 


Darwinistler, bir uçağın onlarca mühendis ve işçi tarafından yapıldığını ama daha kompleks 
yapıda ve CANLI olan bir kuşun ise rastlantılarla oluştuğunu söylerler... 


Reader's Digest dergisinde konu olarak kuşları ele alan bilimsel bir makale şu sözlerle 
başlamaktadır: "Aeorodinamik bir harika olan kuşla kıyaslandığı zaman en gelişmiş hava 
aracı bile sadece kabataslak bir kopyadan öteye geçmez." 


Kuşlar mükemmel uçuş makineleridir. Bir aracın uçabilmesi için hafif olması gereklidir. Bu, 
kanadı tutturmak için kullanılan vida ve perçinler için de geçerli bir kuraldır. İşte bu nedenle 
insanlar uçak imalatında hep özel malzemeler kullanmaya çalışırlar: Sert ama hafif, aynı 
zamanda da darbelere dayanıklı. Bütün çabalara rağmen bu konuda kuşlara 
yaklaşamadığımızı söyleyebiliriz. Siz hiç iniş sırasında infilak eden ya da parçalanan bir kuş 
gördünüz mü? Ya da uçarken gövdeye olan bağlantıları zayıfladığı için kanadı düşen bir kuş? 


Kuşlardaki kusursuz tasarımların havacılığın gelişmesinde çok büyük etkileri vardır. Nitekim 
uçağın mucidi olarak kabul edilen Wright kardeşler, Kittyhawk adındaki uçaklarının 
kanatlarını yaparken akbaba kanatlarının tasarımını örnek almışlardır. 


İçi boş hafif kemikler, bu kemikleri hareket ettirecek güçlü göğüs kasları, havada tutunmayı 
sağlayacak nitelikte tüyler, aerodinamik kanatlar, yüksek enerji ihtiyacını karşılayacak bir 
metabolizma. Kuşların bir tasarım ürünü olduğunu açıkça gösteren tüm bu özellikler onlara 
havada büyük bir hareket kabiliyeti verir. 


Kuşlar daha pek çok bakımdan da uçaklardan çok ileridir. Örneğin kuzgun, güvercin gibi 
kuşlar havada takla atabilirken, arı kuşları havada asılı kalabilirler. Havada uçarken fikir 
değiştirerek ani bir hareketle bir dala konabilirler. Uçaklar ise bu tarz manevralar yapamazlar. 


Daha uçakların keşfedilmediği zamanlarda bile kuşların uçmak için kullandıkları kusursuz 
tasarım birçok mucidi etkilemiştir. Öyle ki, 19. yüzyılda bazı kimseler evlerinde yaptıkları 
kanatları kollarına sıkıca bağlayarak binaların tepesinden kendilerini boşluğa bırakıp kuşların 
hareketlerini taklit etmeye çalışmışlardır. Tahmin edilebileceği gibi, bu kişilerin uçmak için 
sadece kanatların yeterli olmadığını anlamaları fazla uzun sürmemiştir. 


Onlar, üstlerinde dizi dizi kanat açıp kapayarak uçan kuşları görmüyorlar mı? Onları Rahman 
(olan Allah”)tan başkası (boşlukta) tutmuyor. Şüphesiz O, herşeyi hakkıyla görendir. (Mülk 
Suresi, 19) 


Darwinist’ lere Gelince; 


Darwinistler, bir uçağın onlarca mühendis ve işçi tarafından yapıldığını ama daha kompleks 


yapıda ve CANLI olan bir kuşun ise rastlantılarla oluştuğunu söylerler. İngiltere'deki Leeds 
Üniversitesi'nde öğretim üyesi ve aerodinamik (hava ile havanın içinde hareket eden katı 
kütlelerin etkileşimini inceleyen bilim dalı) alanında bir uzman olan araştırmacı Prof. Andy 
Mc Intosh ise bir röportajında kuşlardaki tasarımla ilgili olarak şu sözleri söyler: 


"Doğanın birçok yönü, canlıların tasarlanmış olduklarını göstermektedir... Uçan canlılar... 
Avustralya'ya büyük bir jumbo jet ile geldim. İniş sırasında yaptığı hassas manevraları 
izledim. Kanadın aşağı sarkan çok büyük kısımları, arkadan çıkarak kanat büyüklüğünü 
artırdı, böylece düşük hızda uçabilmek için gerekli kaldırma kuvvetini elde etti. Kanadın tam 
olarak çalışmasını sağlamak amacıyla yapılan tüm bu tasarım karşısında hayrete düştüm. 
Şimdi, her gün yere iniş yapan kuşların tasarlanmamış olduklarını mı söyleyeceğiz? Bir 
kitapta, Hong Kong'a iniş yapan bir uçağı ve o sırada yere konmak üzere olan bir şahinin 
fotoğrafını görmüştüm. Eğer kuşlara ve uçaklara aynı anda bakarsanız, birinin tasarlandığını 
diğerinin ise tasarlanmadığını mı söyleyeceksiniz? Ben bunu bilimsel açıdan mantıksız 
bulurdum." 


Rastlantıları ilah edinen, doğa kanunlarının ve doğal seleksiyonun duyan, gören, buluşlar 
yapan, devletler kuran, yapıtlar meydana getiren insanı meydana getirebildiğine inanan, bir 
gün inançlarının bilimsel dayanak bulacağını umut ederek kendilerini aldatan kişiler, zeki ve 
bilgili bilim adamları olabilirler. Buna rağmen çocukların bile inanmayacağı eski Yunan 
mitolojisini andıran hikayelere inanırlar. Ve bu kişiler 150 yıldır tüm evrenin, insanların, 
bitkilerin, hayvanların, her şeyin kendiliğinden meydana geldiği konusunda insanları adeta bir 
büyü etkisiyle kandırdılar. Bu, yüzyılın en büyük ve en ilginç büyüsüdür. İnsanların çok 
büyük bir çoğunluğu, bu yalanı gerçek zannederek inandılar. 


Ancak artık evrim teorisinin bilime dayanarak değil bilime rağmen ve yalnızca materyalizm 
adına savunulduğu ortaya çıktı. Çok şükür ki insanlar artık bu büyüden kurtuldu. 
Milimetrenin yüz binde biri kadar küçük bir yerde, bir canlı bedeninin bütün fiziksel 
detaylarını tarif eden adeta bir "bilgi bankası olan DNA’ dan, tüm evreni kapsayan bilgiye 
kadar tüm bilgilerin bir sahibi vardır. Eğer bir madde bilgi içeriyorsa, o zaman o madde, söz 
konusu bilgiye sahip olan bir akıl tarafından düzenlenmiştir. O akıl, sahip olduğu bilgiyi 
maddeye dökmüş ve ortaya kusursuz bir düzen çıkarmıştır. İşte o akıl, alemlerin Rabbi olan 
Allah'a ait olan üstün ve sonsuz akıldır. 


BİLİN(MMEY)EN NUMARALAR -I 
12 Nisan 2011-Fuat Türker-izedebiyat 


... insanda biyolojik olarak eşcinsel eğilim yoktur ve eşcinsel kimlik, olması gereken cinsel 
kimlikten sapmadır. Bu sebeple eşcinsellik, toplumsal olarak onaylanmamalıdır." 
Reklam sektöründe ürünün akılda kalması amacıyla bir takım tekerlemeler ya da herkesin 


bildiği müzikler kullanılır. Aylardır televizyonlarda izlediğimiz 118 li bilinmeyen numara 
reklamlarının da bunu hedeflediği açık. Ancak son 118 li numara reklamındaki karakterin itici 
konuşma tarzı ve hareketleri nedeniyle, numaranın değil, eşcinselliğin ön plana çıkarılma 


amacı hedeflendiği konusunda şüpheler uyanmadı değil. 


Bugün yazılı ve görsel medya, eşcinselliği bir "cinsel tercih" konusu olarak gören bir dünya 
görüşünü yaygınlaştırarak ağır bir toplumsal yükümlülüğü üstlenmektedir. Gazete ve 
televizyonlarda hemen her gün eşcinseller görmek toplumda artık kanıksanır olmuştur. 
Medyanın yardımıyla, yıllar içinde telkinin dozu yavaş yavaş artırılarak, bu ahlak ve düşünüş 
biçimi insanlara benimsetilmeye çalışılmaktadır. Özellikle televizyon programlarında ve dizi 
filmlerde eşcinsel karakterlere yer vererek, eğlence programlarında eşcinsel taklitleri 
yapılarak, hatta yemek programlarında erkek ve bayan yarışmacıların yanısıra bir de eşcinsel 
yarışmacı tercih edilerek topluma 3. cins telkini verilmektedir. 


Eşcinsellikle ilgili olarak gazete, televizyon ya da herhangi bir bilim dergisinde yapılan pek 
çok açıklamanın ise bilimsel bir dayanağı yoktur. Eşcinselliğin zararsız olduğu, insan 
doğasında bulunan bir özellik olduğu yönünde yapılan açıklamalar, hatta normal bir özellik 
olduğu telkini verme çabası, herşeyin doğayla sınırlı olduğunu kabul eden görüşün ürünüdür. 
Bu görüş, insanın tüm davranışlarının nedenini biyolojisinde aramak gerektiğini iddia eden 
naturalist felsefe savunucularına aittir. Bu kesim, toplumu kendi tasarımları olan rol modele 
göre şekillendirme amacı taşır. Ve yapılanlar toplumdaki, eşcinselliği dışlayan değer 
yargılarını değiştirme planının bir parçasıdır. 


Bir bilim dergisinde yayınlanan bir makale, bazı hayvanlardaki eşcinsel davranışlarla ilgili 
olarak yapılan araştırma sonucunun nasıl yanlış yönlendirildiğine iyi bir örnektir. Makalenin 
vermek istediği mesaj şudur: "Hayvanlarda yaygınsa, insanlarda olması anormal değildir." 
Araştırmayı yapan J. Roughgarden vardığı sonucu şöyle açıklar: "Omurgalılar arasında 
homoseksüelliğin yaygınlığı, bu özelliğin genetik bir temele sahip olması durumunda, 
yalnızca birkaç türde görülen sapkın bir davranış olmadığı olasılığını da beraberinde getirir. 
İnsanlardaysa, homoseksüellik cinsel bir sapkınlık? olarak kabul edilemeyecek kadar çok 


yaygın..." 


Dikkat ederseniz açıklamada yaygınlık ve sapkınlık arasında kurulan basit bir orantı, mantık 
dışı bir görüşü ortaya koymaktadır. Bu görüş yaygın olanın sapkın olmayacağını iddia 
etmektedir. Oysa sapkın bir davranışın yaygın olması onu doğru yapmaz. Örneğin hırsızlık 
toplumda çok yaygın olsa, suç olmaktan çıkar mı? 


Ayrıca Roughgarden'ın bu açıklaması bilimsel değil, kişiseldir. Maymun davranışlarını 
yıllarca incelemiş olan bir başka bilim adamı Paul Vasey ise şu yorumu yapar: "İnsanlar 
kendileri için neyin doğal olduğu ve neyin doğal olmadığı konusunda karar vermede 
genellikle hayvanlara bakarlar. Ben bunun o kadar iyi bir yöntem olduğunu düşünmüyorum. 
Yani, hayvanlar yamyamlık yapıyor, çocuklarını öldürüyor. Yaşlı bireylere de bakmıyorlar. 
Sadece hayvanlar birşey yapıyor diye bu şey doğru veya yanlış olmaz." 


Genler, organizmadaki hormonsal ya da biyokimyasal bazı dengeleri değiştirerek etkili 
olabilir ancak bu eşcinselliğe yol açmaz. Genetik belirleyicilik görüşü, insanlardaki fiziksel 
özelliklerin yanı sıra davranışları da genlerin etkisiyle açıklar. Kişisel, toplumsal ve tarihsel 


faktörlerin varlığını reddeden bu görüş, bilim dünyasında büyük bir kesim tarafından 
eleştirilir. Çünkü bilimsel bir kanıtı yoktur ve yalnızca önyargıya dayalıdır. Genetik 
determinizm de denen bu görüş, gerçekte kültürel bir değişimi amaçlayan politik bir 
harekettir. Dahası destekleyenlerin genelinin de eşcinseller olması ilginçtir. (Joan 
Roughgarden de bir transeksüeldir.) 


"Eşcinsellik biyolojik doğada var mıdır?" sorusuna Prof. Dr. Nevzat Tarhan şöyle cevap verir: 
"Eşcinsellikle ilgili genel kabul gören görüşlere göre insanda doğal olarak var olan bir 
yönelim değildir. Sosyal öğrenme ile ve yanlış eğitimle gelişmiş bir durumdur. Biyolojik 
doğaya uymayan bir sapmadır. Heteroseksüelliğin geni vardır ancak eşcinselliğin geni 
yoktur." 


Sayın Tarhan'ın eşcinsellik konusunda verdiği diğer bilgilere bir bakalım: "Eşcinsellik 
dünyanın değişik ülkelerinde olduğu gibi Türkiye'de de hızla yayılmaktadır. ODTÜ ve 
Boğaziçi üniversitelerindeki eşcinsel kulüpler, üniversite yönetimine "Böyle bir kulübümüz 
var ve bize yer verin." şeklinde talepler iletmektedirler. Eşcinsellik, bilhassa gençler arasında 
özgürlük gibi zannedilse de, özgürlük değil, bazı değerlerin yok olmasıdır... Cinsellikle ilgili 
ölçülerin ortadan kalkmasının sorumlusu bilimdir. Cinsel özgürlük bilim adına desteklenirken, 
toplumsal ve psikolojik normların dışına çıkılmaması gerekir. Psikiyatri ofislerinde hala "Bir 
insan eşcinsel olmak istiyorsa bırakın olsun. Eğer böyle mutluysa tercihlerine karışmayın!" 
deniliyor. O anda mutlu olacağını zanneden insan, 10 sene sonra "Doktor bey, niçin o zaman 
bu isteğime izin verdiniz?" diye de soruyor. Çünkü insanda biyolojik olarak eşcinsel eğilim 
yoktur ve eşcinsel kimlik, olması gereken cinsel kimlikten sapmadır. Bu sebeple eşcinsellik, 
toplumsal olarak onaylanmamalıdır." 


Devam Edecek... 


BİLİN(MEY)EN NUMARALAR -II 
13 Nisan 2011-Fuat Türker-izedebiyat 


Genler ve davranışlar arasında bağlantı iddiası bilimsel değildir. İnsanı, ipleri genlerinin 
elinde olan bir "kukla" gibi tanımlayan bilim dışı yaklaşım, materyalizmin insanlık için ne 
denli yıkıcı olabileceğinin göstergesidir. 


Lut Kavminin Helak Nedeni; Eşcinsellik 


Kur'an'da kıssaları anlatılan kavimlerden biri olan Lut kavmi sapkınlığı nedeniyle helak 
edilmiştir. Kur'an helak edilen kavimlerin kıssalarının, sonraki nesillerin doğruya yönelmesi 
amacıyla anlatıldığını haber verir. O halde kıssalara "ibret" alma amacıyla bakmalıyız. Bugün 
de bazı kesimlerin, helak edilen kavimlerdekine benzer bir dejenerasyon ve sapkınlık içinde 
olduğunu görürüz. Toplumda sayısı oldukça fazla bir "Lut Kavmi" bulunduğu gerçeğini 
herkes bilir. Bu kişilerin birçoğu Kur'an hükümleri konusunda bilgili olduğu halde, sapkınlık 
içinde yaşar. Özellikle büyük kentlerde Lut, Sodom, Gomorra ve Pompei halkını bile geride 


bırakacak kadar dejenere bir yaşam vardır. 


Kur'an'da anlatıldığı üzere, "Siz insanlardan (cinsel arzuyla) erkeklere mi gidiyorsunuz?.." 
(Şuara Suresi, 160) diyerek kendilerini doğru yola çağıran Hz. Lut'a öfkelenen kavmi onu 
tehdit eder. Ardından, Allah'ın yolladığı iki melekten de "murad almak" istediklerinde, azap 
üzerlerine hak olur. Ve bir sabah vakti erkenden azap onları yakalar. Allah, üzerlerine azap 
sağanağı yağdırdığı kavmin sonuna dikkat çeker ve "Suçlu- günahkarların uğradıkları sona bir 
bak işte." (Araf Suresi, 84) buyurur. 


Bugün Lut kavmindekine benzer şekilde sapıklık içinde yaşayan kişiler, Lut kavminin 
yaşadığı felaketten ders almamakta ısrar etmektedirler. Bazı hayvanların davranışlarına ya da 
genlerin bazı özelliklerine bakarak eşcinselliği normal görenler ve gösterenler, eşcinselliğin, 
Allah'ın sınırlarını çiğnemek anlamına geldiğini bilmelidirler. İnsanı "en güzel bir biçimde" 
(Tin Suresi, 4) yaratan ve onu "düzgün kılan" Yüce Allah'ın uyarısını göz ardı etmemelidirler. 


Sonuç Olarak; "İnsanı insan yapan şey genlerle sınırlıdır" şeklindeki görüş tam bir 
aldatmacadır." Genler ve davranışlar arasında bağlantı iddiası bilimsel değildir. İnsanı, ipleri 
genlerinin elinde olan bir "kukla" gibi tanımlayan bilim dışı yaklaşım, materyalizmin insanlık 
için ne denli yıkıcı olabileceğinin göstergesidir. Alkolizm geni’, 'şizofreni geni’, *eşcinsellik 
geni? gibi hurafeler insanları olumsuz etkiler. İnsan, "ben bundan kurtulamam, genlerim beni 
buna yönlendiriyor" yanılgısına kapılabilir hatta kimi de bunu hatalarına mazeret olarak 
kullanabilir. 


İnsan davranışlarında moleküllerin etkisi olduğuna inanmak, mutluluk ya da orman tanrısı 
gibi putlar edinmeye benzer. İnsanın ruhsal kişiliği maddeyle açıklanamaz. İnsanın 
davranışlarının kaynağı Allah'ın ona verdiği nefsi ve vicdanıdır. Nefsi onu şeytanın sapkın 
yoluna çekmeye çalışır. Allah'ın ilhamı olan vicdanına uyan insan ise doğru yoldadır. İnsan, 
bu ikisinin çatışmasıyla imtihan olur. Rabb'ine ne denli yakın olursa insan, hatalardan, 
sapkınlıklardan ve kötülüklerden o kadar uzak olur. Nefsine uyan kişiyi "kötü" yapan genleri 
değil, Kur'an'da da haber verildiği gibi kendi kararı, isteği ve tutkularıdır. 


Nefse ve ona 'bir düzen içinde biçim verene”, Sonra ona fücurunu (sınır tanımaz günah ve 
kötülüğünü) ve ondan sakınmayı ilham edene (andolsun). Onu arındırıp-temizleyen gerçekten 
felah bulmuştur. Ve onu (isyanla, günahla, bozulmalarla) örtüp-saran da elbette yıkıma 
uğramıştır. (Şems Suresi, 7-10) 

Fuat Türker, Haber Vaktim 


ŞEYTANIN ÇİFT TARAFLI KISKACI: BİR YANDA ATEİZM BİR YANDA 
YOBAZLIK 


16 Mayıs 2011-Fuat Türker-izedebiyat 


Çözüm ne ateizm ne yobazlıktır; samimi Müslümanlık anlayışı çözümdür. Allah'ın Kur'an'da 
tarif ettiği gibi özverili, asil, hoşgörülü, hayır gözüyle bakan bir anlayışa sahip olan 


Müslümanlar Materyalizmi, yobazlığı ve onların put sistemlerini yok edecektir; asıl dindarlık 
budur. 


Ahir zamandayız ve deccaliyetin en azgınlaştığı dönemi yaşıyoruz. Bu dönemde insanın 
mutlu olabilmesi için gerekli olan en önemli iki şey, Allah sevgisi ve Allah korkusudur. 


İnsanlar bugün adeta çift taraflı bir kıskaç içine alınmıştır. Kıskacın bir ucunda ateizm, diğer 
yanında yobazlık vardır. Bu kıskaçtan kurtulup mutlu olabilmek için çözüm ne ateizm ne de 
yobazlıktır. Şeytani sistemler olan her iki uç da insanı mutsuzluğa götürür; çünkü her ikisinde 
de Allah aşkı ve korkusu bulunmaz. 


Materyalist Darwinist görüş insanı Allah inancından, Allah sevgisinden uzaklaştırdığı için 
mutsuzluğun kaynağıdır. Bu zihniyette olup da insanlara sevgi beslemek, gerçek anlamda 
mutlu olmak mümkün değildir. İnsan, maymun benzeri bir canlıdan evrimleştiğini ve bir süre 
sonra da sonsuza dek yok olacağını düşündüğü birini sevebilir mi?.. Gerçek sevgi, Allah 
sevgisinden kaynaklanır. Allah'ı sevmeyen kişinin yaşayacağı mutluluk kısa süreli, anlık ve 
geçicidir. Kalp yalnızca Allah'ı anarak tatmin olur; ancak kalbi Allah aşkıyla dolu insan kalıcı 
mutluluğu yaşayabilir. 


Yobazlık da ateizm kadar korkunçtur. Yobaz sevgiye, güzelliğe düşmandır, kavgaya hazırdır, 
tartışmacıdır. Nefret ve öfke doludur. Kendi görüşündeki, kendi çevresindeki insanlarla dahi 
tartışır. Kafası karmakarışıktır, görüşü pusludur. Enaniyet sahibidir; kendisini ilahlaştırmıştır. 


Müslüman modeli olarak karşımıza katı, buz gibi, neşesiz, sevgisiz, donuk, üslubu bozuk 
kimseler ortaya çıkarılmaktadır. Dindar olmak neden bunları gerektirsin? Soğuk, buz gibi bir 
üslupla, yüzünde anlaşılmaz bir ifadeyle konuşan kişi neden örnek Müslüman modeli olsun? 
Kaldı ki bu kişinin anlattığı, din değildir; yobaz yalnızca kendi kafasındaki karanlığı ve 
kabusu anlatır. 


Çözüm ne ateizm ne yobazlıktır; samimi Müslümanlık anlayışı çözümdür. Allah'ın Kur'an'da 
tarif ettiği gibi özverili, asil, hoşgörülü, hayır gözüyle bakan bir anlayışa sahip olan 
Müslümanlar Materyalizmi, yobazlığı ve onların put sistemlerini yok edecektir; asıl dindarlık 
budur. Allah için yaşayan bu samimi Müslümanların sayısı artmalıdır. 


Din sevincin bayramıdır. Allah'ı gerçek anlamda tanımanın, Allah'a aşk duymanın adıdır din. 
Samimi Müslüman o sevinci, o aşkı içinde hep taşıyan, güzelliğe eğilimli, sevgi dolu, neşeli, 
hayatı dolu yaşayan, cennetin güzelliklerini akılcı bir biçimde insanlara sunan kimsedir. 


Kur'an nurdur. Kur'an'a tam tabi olan, Kur'an'ı yaşayan mümin nurdur. İnsanları mutlu eden, 
ferahlatan her şey Kur'an'dadır. Sahabe dönemi İslam'ı gibi dini yaşamak, sünnete uymak 
ferahlıktır, mutluluktur. 


Allah'ın vaadi gereği İslam'ın özüne uygun yaşanacağı aydınlık günler yakındır. İnsanların 
sevinci, neşesi Allah'ın dilemesiyle geri gelecektir. Bugün ne eskisi gibi güzel tablolar, ne 


mimari eserler yapılmakta ne de önemli bilimsel gelişmeler kaydedilmektedir. Din gerçek 
anlamda yaşandığında, sanat, bilim, mimari hepsi geri gelecektir. Sebe Melikesi'nin, Hz. 
Süleyman'ın muhteşem sarayındaki muhteşem cam zemini su birikintisi zannederek etkilenip 
iman etmesi gibi, estetik, sanat ve güzellik imanları etkileyecektir. 


İnsanı iyi ve güzele yönlendiren asıl güç dindir. İnsan dini yaşadığı için mutludur; Allah'ı 
sevdiği için yaşamı güzeldir. Zevk aldığı her güzellik, Allah'ın kullarına olan sevgisinin bir 
yansımasıdır. İnsan, yalnızca Rabb'i için yaşadığında, Allah sevgisini her hücresinde 
hissettiğinde, ve Kur'an ahlakını hayatına hakim kıldığında kıskaçlardan sıyrılarak gerçek 
kurtuluşa ulaşacaktır. 


YALANIN RENGİ 
13 Eylül 2011-Fuat Türker-izedebiyat 


Yalanın bu denli rahat söylenebilmesinin nedeni, Allah'ın her şeyi bilen, gören ve işiten 
olduğu gerçeğinin unutulmasıdır. Oysa Yüce Allah, her an her şeye şahittir. 


Yalancılık kötü bir ahlak özelliği olarak bilinse de, bu genellikle sözde kalır. Çünkü toplumda 
insanların büyük kısmı yalancılığı alışkanlık haline getirmiştir. 

Birçok kötü özellik gibi yalanın da asıl nedeni iman zafiyetidir. Allah'a inanan ve ahiret 
gününde sorgulanacağının bilincinde olan, insanların değil Rabb'inin hoşnutluğunu 
hedefleyen bir insan yalan konuşmaktan, çıkarı nedeniyle dürüstlükten ödün vermekten 
titizlikle sakınır. Kur'an, bu davranışın iman etmeyen kimselere has olduğunu haber verir. 
“Yalanı, yalnızca Allah'ın ayetlerine inanmayanlar uydurur. İşte yalancıların asıl kendileri 
onlardır.” (Nahl Suresi, 105) 

“Beyaz yalan? da kimseye zararı dokunmayan, anlık, masum küçük yalanlar olarak bilinir. 
Oysa amaç ne olursa olsun, asıl amaç aldatmak değil midir? “Yani bu ufacık bir yalan, 
kimseye bir zararı yok” ya da “yalan söylüyorum ama gerçekte iyilik bu, sonucu iyi olacak” 
gibi düşünceler yalnızca vicdanı rahatlatmak içindir. Bazı kişiler akşama kadar söyledikleri 
onlarca yalanın birini bile yalandan saymazlar. 

Çaldığında telefonu açmaz; “duymadım” derler. Ya da o an boş oldukları halde, işleri 
olduğunu söylerler. Gelmek isteyen arkadaşlarına o saatte evde olmayacakları için 
gelmemesini bildirirler. Beyaz ya da siyah bu yalanların tümü, karşısındaki insanı kandırır ve 
samimiyetsiz bir davranıştır. Hafif ve zararsız görerek yalan konuşan kişi, dürüst ve güvenilir 
değildir. Rengi ne olursa olsun yalan Kur'an ahlâkına uygun olmayan ve sorumluluğu olan bir 
tavırdır. Kur'an'da “... yalan söz söylemekten de kaçının.” buyrulur. 


Peygamberimiz (sav)'in yalanla ilgili bazı hadisleri şöyledir: "Yalandan uzak durun, zira 
yalan fücur ile birliktedir ve her ikisi de ateştedir " (İmam Gazali, İhya”u Ulum'id-din, 3. Cilt, 
5.299; İbni Mace ve Nesai'den) 

"Şüphesiz ki doğruluk hayra ve iyiliğe yöneltir. İyilik de cennete iletir. Kişi doğru söyleye 
söyleye Allah katında sıddık (doğru sözlü) diye kaydedilir. Yalancılık sapıklığa sürükler. 
Sapıklık da cehenneme götürür. Kişi yalancılığı meslek edinince Allah katında çok yalancı 
(kezzâb) diye yazılır". (Buhâri, Müslim, Ebü Dâvüd, Tirmizi, İbni Mâce) 


Yalanın bu denli rahat söylenebilmesinin nedeni, Allah'ın her şeyi bilen, gören ve işiten 
olduğu gerçeğinin unutulmasıdır. Oysa Yüce Allah, her an her şeye şahittir. Hiçbir şey 
O'ndan gizli kalmaz. Gizliyi de gizlinin gizlisini de, insanın içinde sakladıklarını da bilir. Kişi 
yalanla etrafındakileri aldatabilir, gerçekleri gizleyerek bir çıkar sağlayabilir. Ancak içinden 
geçenleri ve gerçekleri Allah'tan asla gizleyemez. 


"Sözü açığa vursan da, (gizlesen de birdir). Çünkü şüphesiz O, gizliyi de, gizlinin gizlisini de 
bilmektedir." (Taha Suresi, 7) 

Bu kişiler bilmezler ki, “... insanlardan gizlerler de Allah'tan gizlemezler...” (Nisa Suresi, 
108) 

Allah'ın her an kendisini gördüğünün, kalbindekileri ve aklından geçenleri bildiğinin 
şuurundaki insan, hiçbir durumda yalan konuşamaz. Ahirette hesabını veremeyeceği sözü 
söylemekten ve Allah'ın azabından korkup sakınır. Gerçek dışı bir söz ağzından yanlışlıkla 
bile çıksa, düzelttikten sonra hemen Rabb'inden bağışlanma diler. 


Geçici çıkarlar için renkli ya da renksiz yalanlar söyleyerek, hem dünyada hem de ahirette 
küçük düşmeyi ve aşağılanmayı göze almak büyük bir hatadır. 

O, söz olarak (herhangi bir şey) söylemeyiversin, mutlaka yanında hazır bir gözetleyici vardır. 
(Kaf Suresi, 18) 


DARWİNİZM, KOMÜNİZMİN BİLİMSEL KILIFIDIR 
11 Aralık 2011-Fuat Türker-izedebiyat 


Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de komünist örgütlerin hem propagandalarının ve hem 
örgüt içi eğitimlerinin önemli bir parçası Darwinist eğitim programlarıdır. 


150 yıl boyunca dünyaya kan kusturan komünist zulmün arkasında, aslında bir başka fikir 
yatıyordu. Komünist ideolojilerin ortak fikirsel dayanağı, evrim teorisiydi. Darwin, "şiddet ve 
çatışma değişmez doğa yasasıdır" sözüyle milyonlarca masum insanın ölümüne zemin 
hazırladı. 


Komünizmin kurucuları Karl Marx ve Friedrich Engels materyalist zihniyeti, "diyalektik" adı 
verilen yöntemle açıklamaya çalıştılar. Diyalektik, evrendeki tüm gelişmenin, çatışma yoluyla 
gerçekleştiği varsayımıydı. Marx ve Engels, bu varsayım yoluyla tüm dünya tarihini 
yorumlamaya kalkıştılar. Marx'a göre, insanlık tarihi bir çatışmadan ibaretti, mevcut çatışma 
işçiler ve kapitalistler arasında geçiyordu ve yakında işçiler ayaklanıp komünist bir devrim 
yapacaklardı. Toplumun, tarih içinde çeşitli evrelerden geçtiğini ve bu evreleri belirleyen 
faktörün de üretim araçlarıyla üretim ilişkilerindeki değişim olduğunu iddia ediyordu. Onlara 
göre diğer herşeyin belirleyicisi ekonomiydi. Her toplum ekonomik etkenlere göre bir gelişim 
süreci izlemişti. Köleci toplum feodal topluma, feodal toplum kapitalist topluma dönüşmüştü; 
sonunda bir devrim ile sosyalist toplum kurulacak ve tarihin en ileri seviyesine varılacaktı. [1] 


Marx'ın ve Engels'in büyük kitleleri etkileyebilmek için ideolojilerinin bilimsel görünmesi 
gerekiyordu; ancak bir eksikleri vardı. 


O sıralarda Charles Darwin adındaki amatör biyologun yeni yazdığı Türlerin Kökeni adlı 
kitabındaki iddialar, tam da Marx ve Engels'in aradıkları kılıftı. Bu kitap adeta "ısmarlama" 
hazırlanmıştı. 


Darwin, tüm canlıların yaşam mücadelesi sonucunda evrimleştiklerini, canlılığın cansız 
maddelerden tesadüfen oluştuğunu iddia ediyordu. Bu, Marx ve Engels'in iddiası olan, 
toplumlardaki diyalektik çatışmanın doğadaki biyolojik versiyonuydu. 


Darwin'in görüşleri, komünizm için büyük önem taşıyordu. Engels, Darwin'in kitabı 
yayınlanır yayınlanmaz Marx'a: "Şu anda kitabını okumakta olduğum Darwin, tek kelimeyle 
muhteşem" diye yazıyordu. [2] 


Marx ise "Bizim görüşlerimizin doğal tarih temelini içeren kitap, işte budur" diyor, sosyalist 
dostu Lasalle'a yazdığı mektupta ise şöyle yazıyordu: "Darwin'in yapıtı büyük bir yapıttır. 
Tarihteki sınıf mücadelesinin doğa bilimleri açısından temelini oluşturuyor." [3] 


Marx, Das Kapital'i Darwin'e ithaf ediyor, Almanca baskısına şöyle yazıyordu: "Charles 
Darwin'e, gerçek bir hayranı olan Karl Marx'tan". 

Engels ise Darwin'i, Marx ile eş tutacak şekilde övüyor, "Darwin, bütün organik varlıkların, 
bitkilerin, hayvanların ve insanın kendisinin, milyonlarca yıldır olagelen bir evrim sürecinin 
ürünleri olduğunu kanıtlayarak metafizik doğa görüşüne en ağır darbeyi indirdi." diyordu. [4] 
Darwinizm ve Terör 

Darwinizm, terörü meşru ve doğal bir yöntem olarak gören ideolojilere fikirsel zemin sağlar. 
Çünkü Darwinizm'e göre, şiddet, çatışma ve kanlı mücadeleler doğa kanunlarına uygun bir 
"gelişme" yöntemidir. Darwin, doğada kanlı bir yaşam mücadelesi olduğunu ve aynısı toplum 
içinde uygulandığında insanın evriminde ilerleme sağlanacağını öne sürmüştür. Kısacası bir 
toplumda kan dökülmesi, farklı gruplar arasında çatışmalar yaşanması, Darwinizm'e göre iyi 
ve doğru bir şeydir. 


Komünist ve anarşistler ise, çatışma, şiddet ve teröre olan bağlılıklarını Darwinizm'in bu 
felsefesi ile desteklerler. 


Konu ile ilgili en yakın örnek, ülkemizde faaliyet gösteren bölücü örgütün, militanlarına 
Darwinist eğitim vermesidir. Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de komünist örgütlerin 
hem propagandalarının ve hem örgüt içi eğitimlerinin önemli bir parçası Darwinist eğitim 
programlarıdır. 


Bu eğitimde militanlara, evrendeki her olayın "tez-antitez-sentez" şeklinde ve "diyalektik" 
formüle göre geliştiği, bunların doğanın, canlıların ve tarihin diyalektiği olarak üçe ayrıldığı 
anlatılmaktadır. 


Doğadaki herşeyin evrimleşmesi doğanın diyalektiği, canlıların birbirlerinden türemesi 
canlıların diyalektiği ve toplumların komünist toplum düzenine doğru gelişmesi de tarihin 
diyalektiği olarak anlatılır. Sonunda ise Komünist Kürt Devrimi gerçekleşecektir. Canlıların 
diyalektiği kapsamında insanın maymunlarla ortak atadan geldiği, bir tür hayvan olduğu 
safsataları da aşılanmaktadır. Bir sonraki safha ise gerilla eğitimidir. 


Söz konusu Darwinist-materyalist eğitim sonucunda, gençler toplum için son derece tehlikeli 
ölüm makineleri haline gelmektedirler. Allah'ı, dinini, devletini ve değerlerini reddeden, 
insanları kolayca katledilebilecek birer hayvan olarak gören kişiler ortaya çıkmaktadır. 


Değerlerini yitiren, Allah'a ve ölüm sonrası sorgulanacağına inanmayan insan, her türlü 
ahlaksızlığı ve zalimliği rahatça yapabilir. Bu nedenledir ki, Marksist liderler ve onları 
izleyenler, bebek, çocuk, genç, kadın, yaşlı ayırd etmeden masum insanları rahatlıkla 
öldürebilmişlerdir. Çünkü Darwinist görüş, karşılarındaki insanların gerçekte birer hayvan 
olduklarını, onları öldürmenin herhangi bir böceği öldürmek kadar kolay olduğunu telkin 
etmektedir. 


Yaşanan katliamların, cinayetlerin, zulmün, terörün, bölücülüğün, din ve devlet düşmanlığının 
arkasında Darwinizm ve materyalizm eğitiminden geçmiş anarşistler vardır. Bu nedenle 
Darwinizm'in gerçek yüzünün ortaya çıkarılması, gençlerin bu safsatalarla beyinleri 
yıkanmadan önlemlerin alınması önemlidir. 

Dipnotlar: 

(1) http://evrimteorisi.info 

(2) Conway Zirkle, Evolution, Marxian Biology and the Social Scene, Philadelphia; the 
University of Pennsylvania Press, 1959, 5.527 

(3) Marks Engels Mektuplar, cilt 2, s.126 

(4) Marx-Engels, Seçme Yapıtlar 3, Sol Yayınları, s. 156 


EVRİMCİ REPLİKLER 
7 Mayıs 2012-Fuat Türker-izedebiyat 


Materyalizm'in "bilimde şüphe esastır" kuralı, her nedense evrimcilerin kendi teorileri için 
geçerli değildir. Ancak evrim teorisine şüpheyle yaklaşanları gericilik, dogmatizm, bağnazlık 
ve bilim karşıtı olmakla itham ederler. 


C. Darwin'den bu yana Darwinistler bilim dışı canlılık senaryoları kurgularlar. Anlattıkları 
hayali olaylara kendileri inanmaz ancak insanları ikna etmeye çalışırlar. Dönem dönem 
söylemleri değişse de çağdaşları ile aynı şeyleri -ezberledikleri replikleri-söylerler. Kuşkusuz 
Darwinistlerin kurguladıkları oyunun bütün repliklerini buraya almama imkan yok. 150 yıldır 
dillerine dolanmış olanlarından birkaç örnek vermek isterim: 


"Cansız maddeler tesadüfen bir araya gelerek “ilk hücre”yi oluşturmuştur." 


"Bu ilk hücre çamurlu bir suyun içinde kendi kendine oluşmuştur. Yani kaynağı bir miktar 
çamurlu su, zaman ve tesadüflerdir." 


"Bütün canlı çeşitliliği tesadüfen oluşan bu ilk hücreden gelişip var olmuştur." 


Ancak bilim, evrim düşüncesi gibi Nil'in bataklıklarına saplanıp kalmadı, sürekli gelişti. Ve 
anlaşıldı ki hücre eski Darwinistlerin zannettiği gibi ne jöle kıvamında bir toptu ne de basit bir 
yapıya sahipti. Hücrenin son derece kompleks ve içinde 200 bin çeşit ürün üretilen muhteşem 
bir yapısı vardı. 


Hücre bir yana, hücrenin içindeki tek bir protein bile kendiliğinden oluşamazdı. Çamurlu suda 
bir hücrenin kendiliğinden oluştuğu iddiası akla ve mantığa olduğu gibi bilime de aykırıydı. 


Amerikalı biyokimya profesörü Michael J. Behe, söz konusu bilim adamlarının içinde 
bulundukları durumu şöyle özetler: 


"Son kırk yıl içinde modern biyokimya hücrenin sırlarının önemli bir bölümünü ortaya 
çıkardı... Hücreyi araştırmak için gerçekleştirilen tüm bu çabalar, çok açık bir biçimde, bağıra 
bağıra, tek bir sonucu veriyordu: "Dizayn!" Bu sonuç o denli belirgindi ki, bilimin tarihindeki 
en önemli buluşlardan biri olarak görülmeliydi... Bu zafer on binlerce insanın "Eureka 
(buldum)" çığlıklarıyla bu büyük buluşu kutlamalarına yol açmalıydı..." 


"Ama hiçbir kutlama yaşanmadı, hiçbir sevinç ifade edilmedi. Aksine hücrede keşfedilen 
büyük karmaşıklığın karşısında, utangaç bir sessizlik hakim oldu. Konu halka açık bir 
ortamda gündeme getirildiğinde, çoğu bilim adamı bundan rahatsız oluyorlar. Kişisel 
diyaloglarda ise biraz daha rahatlar, çoğu keşfettikleri açık gerçeği kabul ediyor, ama sonra 
yere bakıp başlarını sallıyorlar ve hiçbir şey olmamış gibi davranmaya devam ediyorlar." 


"Peki neden? Neden bilim dünyası, keşfettiği büyük gerçeğe sahip çıkmıyor? Neden ortaya 
çıkan açık dizayn entelektüel eldivenlerle kenarından tutuluyor? Çünkü bilinçli bir dizaynı 
kabul etmek, ister istemez Allah'ın varlığını kabul etmeyi çağrıştırıyor onlara." (Michael J. 
Behe, Darwin?'s Black Box, New York: Free Press 1996, ss. 232-233 ) 


Ardından evrimci replikler şöyle devam etti: 

“Laboratuvarda muhtemelen protein üretebiliriz, deneyler yapıyoruz.” 

“İddialarımızı zaman içinde kanıtlayacağız” 

150 yıldır kanıt arıyor evrimciler ama yok, yok, yok... Bilimin ortaya çıkardığı gerçekler 
Darwinistlere büyük panik yaşattı. Henüz hayatın başlangıcında teorilerinin çökmesi 


yüzünden yaşadıkları hüsranı gizlemeye çalıştılar. Medya ve üniversiteleri kullanarak 
iddialarını sürdürdüler. Ancak bugün çok açıktır ki bir protein rastlantılarla asla oluşamaz. 


Ancak, ortaya çıkan tüm bu gerçeklere rağmen, yerli evrimcilerimizin iddiaları sürüyor. 
Onların bugünkü replikleri de şöyle: 


“Cansız maddelerden canlıların oluşumu doğa yasalarının sonucudur, bu tartışma konusu 
olamaz." 


“Gelişmiş canlı diyemeyiz ama canlılığa giden bir organizasyon deriz.“ 


Geçtiğimiz günlerde ise zamanın en büyük(!) Darwinisti Richard Dawkins ve yandaşları, 
“kendi kendini kopyalayan bir molekülden” söz etmeye başladılar. Sonunda hayal ürünü 
olduğu ortaya çıkınca, Dawkins bile görüşün saçmalığını açıkça ifade etmek zorunda kaldı. 


Kendi Kendini Kopyalayabilen İlk Molekül Nedir? 


Darwinistler, proteinlerin kendiliğinden oluşumunu açıklayamadıkları için canlılığın, “kendi 

kendini kopyalayabilen bir ilk molekül" ile gerçekleştiğini iddia ediyorlardı. “Kendi kendini 

kopyalayan molekül", canlı hücrenin içindeki en küçük birim olan proteinler. Ama proteinler 
asla “kendi kendilerini kopyalamazlar. Neden mi?.. 


Bir proteinin kopyalanabilmesi için başka proteinlere, DNA'ya, ribozoma, endoplazmik 
retikuluma, stoplazmaya, enerji üreten mitokondriye ve hücre zarına ihtiyaç vardır. 


O halde, yalnızca bir hücre ve o hücre içindeki organeller kendilerini kopyalayabilir. Yalnızca 
bir hücre kendi birimleri ve dışarıdan aldığı enerji ile varlığını sürdürebilir. 


Sonuç: Bu bölüm yalnızca bu yazının sonucudur. Darwinist replikler sürdükçe Yaratılış’ ın 
cevabı da sürecektir... Sonuna kadar. 


Çok ilginçtir yaklaşık 300 milyar galaksi içerisinde, yaklaşık 300 milyar yıldızdan oluşan 
Samanyolu galaksisi içindeki Güneş sistemindeki gezegenlerden biri olan Dünya'da yaşayan 
7milyar insandan sadece biri olan bir insan aklını nasıl bu denli beğenebiliyor? 


Materyalizm'in "bilimde şüphe esastır" kuralı, her nedense evrimcilerin kendi teorileri için 
geçerli değildir. Ancak evrim teorisine şüpheyle yaklaşanları gericilik, dogmatizm, bağnazlık 
ve bilim karşıtı olmakla itham ederler. 


Yaratılışçıları, Allah'a önkabulle inanmakla suçlar, ancak kendileri önce evrime inanır, sonra 
kanıt aramaya çalışırlar. Dahası bulamadıkları halde körü körüne evrime sıkı sıkıya sarılırlar. 


Darwinizm savunucularından Michael Ruse, evrimin seküler bir din olduğunu şöyle itiraf 
eder: 


"Evrim, savunucuları tarafından sadece bilim olarak desteklenmiyor. Evrim bir ideoloji, 
seküler bir dindir. Evrimle ilgili bu gerçek en başlangıçta da böyleydi, bugün de öyle." 


(Michael Ruse, Saving Darwinism from the Darwinians) 


"Yeryüzünde gezip dolaşın da, böylelikle yaratmaya nasıl başladığına bir bakın, sonra Allah 
ahiret yaratmasını (veya son yaratmayı) da inşa edip yaratacaktır. Şüphesiz Allah, herşeye güç 
yetirendir. (Ankebut Suresi, 20) 


KELİMELER: EVRİM 
16 Ekim 2010-Mustafa Acungil-izedebiyat 


Evrim olmuşsa da, bunu yaratan Allah'tır. Bu kadar olumlu mutasyonun bu kadar üst üste 
denk gelmesini şansa bağlamak akıl dışı. Ama şansla olmuşsa bile, şansı da yaratan Allah'tır. 


Lise yıllarımın karanlık deliklerinden biri. Zamanımı boş yere uğruna yapılmış tartışmalara 
harcadım. Şimdi anlamsızlığını görüyorum. Belki de o dönemde yaşamam gereken bir 
deneyimdi. 


Evrimin karşısındayım. Şimdi ne yanında ne de karşısında yer almanın bir anlamı olmadığını 
görüyorum. 


Allah'a inanıyorum. Yaratılışa inanıyorum. Ama yaratılışın nasıl olduğunu hiçbirimizin 
detaylarıyla bilmediğini biliyorum. Hz. Adem'in nasıl yaratıldığıyla ilgili çeşitli bilgiler var. 
Ama Allah çeşitliliği sever. Dünyadaki milyonlarca belki milyarlarca türün yaratılış şekliyle 
ilgili benim detaylı bilgim yok. Ne ilahiyatçıyım, ne kozmoloji ile ilgili detaylı bilgilerim var. 


Şuna inanıyorum ki, doğan her çocuk, büyüyen her ot, yağan yağmur, doğan güneş, hepsi 
yaratımdır. Allah'ın yaratmasıyla olur. Bu yaratımda vesileler yer alır. 


Evrim olmuşsa da, bunu yaratan Allah'tır. Bu kadar olumlu mutasyonun bu kadar üst üste 
denk gelmesini şansa bağlamak akıl dışı. Ama şansla olmuşsa bile, şansı da yaratan Allah'tır. 


Aklı, zamanı, fikri, hatta inkarı da yaratan Allah'tır. İyi de kötü de O'ndan gelir. Böyle bir 
durumda olup olmadığına emin olamayacağımız evrim konusuna karşı yoğun bir tartışma 
içinde olmak bana anlamsız geliyor. 


Dahası, bu bir iman konusu değil bir kelam konusu olarak görünüyor bana. Ben Allah'a iman 
ediyorum. "Müslüman gayba iman edendir" diye ayet var. 


Evrim varsa ne lazım gelir? Onu da yaratan Allah'tır. Evrim konusunda sanki bu imanın temel 
şartıymış gibi tartışmaya şartlandırılmış olan bir zamanlarki kendime benzettiğim gençlerin ne 
kadar büyük bir enerjiyi bu anlamsız tartışmaya gömmüş olduklarını görmek acı. 


Ki tartışma, asla sonu olmayan bir şeydir. Evrime karşı çıkarak tartışmak, bunu yaratılış 
alternatifi gören insanların ateizme meylini artırmaktan başka ne işe yarar? 


İnsan istemediğine karşı çıkmaya değil, istediğine odaklanmalıdır. 


DNA VE EVRİM 
19 Ağustos 2019-Ahmet Odabaş- izedebiyat 


Evrim kuramının ilginç bir yanı da herkesin onu anladığını zannetmesidir. Bunda hemfikiriz 


Evrim kuramının ilginç bir yanı da herkesin onu anladığını zannetmesidir. Bunda hemfikiriz. 
Diyelim acil kan veya organ ihtiyacımız var. 

Kan grubu veya doku uyumuna bakılır. Dil, din, cinsiyet, ırk, renk , felsefi görüş incelemesi 
yapılmaz. Demek ki insan insana. 

1982 anayasası 

X. Kanun önünde eşitlik 

MADDE 10. — Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve 
benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 
olarak hareket etmek zorundadırlar. 


Evrim, ortama ve şartlara uyum sağlayan türlerin devam etmesi. DNA da canlılığa ilişkin 
şifreleri içeren yazılım. 

Buradaki yazılım canlı hücresi. Yani DNA 

İnsan hücresi, ırk, din, dil vs ayrımı yapmaz. Adı geçen ayırım, insan bencilliğinin ilkel 
boyutudur. 

Özgürlük falan savunuyor gibi reklamını yapan ülkede düne kadar ırk ayrımı yapılıyordu. 
Savaşlar ve silah sanayi onlardan sorulur. 


EVRİM VAR YA EVRİM 
1 Mayıs 2019-Ahmet Odabaş- izedebiyat 
evrim kuramının bir garip yönü de herkesin onu anladığını sanmasıdır 


Faizle para veren, aslında yardım ediyor...Borç para önceki boçrların faiz ve diğer 
masraflarını karşılamakta kullanılıyor... 


Evrim 
Evrim teorisinin bir garip yönü de, herkesin onu anladığını zannetmesidir. (Dawkins) 


Atatürk doğmadan kabul edilen ve uygulanmaya başlayan sistem bilinmeden, bugünkü sözde 
yabancı yatırım, bankacılık ve uluslar arası tefecilik sistemi bilinmeden, yorum yapılamaz. 


Öde öde bitmez borçlarımız, miktar olarak az, etki olarak geniştir. Şeker fabrikalarının 


kapatılması ile, dış borçların ne ilgisi var... İlgi iki Almanya arasındaki utanç duvarından 
daha sevimli değil.... 


Konu birkaç fabrika kapansa ne olur... kadar basit değil. Bir fabrikanın kapanmasının gerçek 
etkisini ekonomi ile ilgilenen arkadaşlar açıklasın... ne kadar üretici, ne kadar tarım işçisi, ne 
kadar çalışan zorda bırakılıyor... 

Vergileri toplamak için, kendi birimlerini kuran emperyalizm, bugün aynı sistemle 
çalışmıyor... hangi fabrikaları, kimlerin çalıştıracağı uzaktan kumanda ile yürütülüyor... 


Bankalar, döviz kurları, krediler, kredi kartları, alışveriş merkezleri, akaryakıt vergileri ile 
toplanan para, doğrudan yabancıya aktarılıyor... Adı piyasa ekonomisi... serbest piyasa 
ekonomisi... ikisi de aynı şey... 

Sıcak para ne oluyor.... Yüksek faizden yararlanmak isteyen yabancılar, faize, hisse 
senedine.... Şuna buna para yatırır. Sonra alır faizini gider... 


Yabancı yatırımcı, teknoloji ya da üretime ilişkin teknik bilgi getirmez. Parasını yüksek faize 
yatırır... ve böylece sürer yaşam. 


Fabrika kurmak için teknoloji getirmezler... reklamlarda ya borsa, ya bankacılık, ya 
sigortacılık... ön planda. Tarımsal üretim, madencilik, sanayi şu, bu olmaz... karlı yatırım 
faizle para satmak.. 


Evrim teorisinin garip yönü neydi... herkesin onu anladığını zannetmesi... 


İşte koç gibi evrim.... 


EVRİM TARİHİNİN BAŞARISIZ BAŞ YAPITLARI 
8 Aralık 2005-ömer kırat- izedebiyat 
Neonderthal Adam 


Evrim tarihimizin karanlık kalan köşelerinin o kadar da karanlık olmayabileceği üzerine... 
Merhaba, evrilip duran ama farkında olmayan okurlar ve daha ileri seviyedeki okur-yazar 
dostlarım! Bildiğiniz gibi canlılar sürekli bir uyum ve yeniden uyum mücadelesi içindedir. 
Zira hem bulundukları çevre hem de bu çevrende yaşayan diğer canlılar değişmektedir. 
Dolayısıyla "Benim, onlardan ne eksiğim var! Hatta fazlam var ve ondan kurtulsam iyi 
olacak!" şeklinde düşünen canlılar, kendilerini evrime vermişlerdir. Elbette söz konusu 
canlılar biraz salak oldukları için bazıları saçma sapan değişimler geçirmişler ve dolayısıyla 
hayatta kalma savaşından sağ çıkamamışlardır. 

İşte bizim konumuz bu beceriksiz canlılardan olan NEONDERTHAL ADAM... Yanlış 
okumadınız. NEANDERTHAL adlı ilkel insansı türün alt kollarından birine ait bu canlı, 
mağaranın karanlığından kurtulmak için fosforlu bir deri geliştirmiş ve neon ışıklarıyla 
bezenmiş gazino tabelalarına dönüşmüşlerdir... Neanderthallerin aksine, ateş yakmayı 
zahmetli bulan bu tembel tür, ışık ihtiyacını kendi vücudundan karşılamaya çalışmıştır ama 
geleceği, kendisi kadar parlak olmamıştır. 


NEON-DERTHAL adam, fosfor bazlı bir deri pigmenti ile sağladığı bu parlaklık sayesinde 
geceleri de toplayıcılık yapmayı ummuştur. Yakın akrabaları Neandertahler ise sadece 
gündüzleri toplayıcılık yapabilecek şekilde evrimleşmişlerdi. Geceleri ise mağarada yaktıkları 
ateşin etrafına toplanıp, sanki bir şarkı söyleyeceklermiş ama sözlerini bilmiyorlarmış gibi 
yapmaktaydılar. 

Fakat mağaradaki hesap ormana uymadı. Geceleri etrafta deniz feneri gibi dolaşan NEON- 
derthaller, gece avlanan bu nedenle tam olarak teşhis edilemeyen, utangaç avcı hayvanlarca 
avlandılar. Ayrıca ateş yakmadıkları için sık sık üşütmekteydiler ve ateşleri yükseldiği için 
titremeye başlayan NEON-dertahlerin titrek ışıkları, yaşadıkları yere 1800'lerin gece 
saatlerinde Paris sokağı ambiansı vermekteydi. 


Yine bu durumun bazı sosyal etkileri olmuştu. Gerek Neandertahler gerekse Homo-Erectuslar 
tarafından "Parlak Çocuk" lakabı takılan bir çok NEON-derthal, kendi hayatına son vermiştir. 
Gerçi Homo-Erectuslar'a "Naber HOMO!" diyerek cevap yetiştirebiliyorlardı ama 
Neandertaller için lakap bulacak kadar gelişmemişti beyinleri... 


Tüm bu olumsuz etkiler nedeniyle, türleri kısa sürede dünyadan silinen bu zavallı insanımsı 
yaratıklar için söylenecek tek bir şey var; 
"Rise but don't shine” The End. 


RUH HAKKINDA NELER BİLİYORUZ? 
e-psikiyatri.com/ 


Üsküdar Üniversitesi NPİSTANBUL Beyin Hastanesi'nden Yrd. Doç. Dr. Barış Önen 
Unsalver 23-27 Ekim'de Antalya'da gerçekleşen Psikiyatri Kongresinde, insan ruhunu 
anlattı... 


İşte Ünsalver'in açıklamaları: 


“Ruhtan bahsedilecek bu sunumda öncelikle bilinç ve bilinçdışının nasıl tanımlandığı 
belirtilecektir. Bilinç, Damasio'nun tarifindeki gibi bireyin kendi ve çevresindekilerin 
varlığına dair bilgi sahibi olduğu bir zihin durumu olarak tarif edilmiştir. Bilinçdışı ise, hem 
kişinin farkındalığı dışında işlem gören, hem de arzular, dürtüler, Freud'un tanımladığı 
mantıkdışı süreçler, emosyonlar, kognisyonlar ve anılar gibi kişinin kendiliğinin farklı 
yönlerini içeren dinamik ve kompleks bir zihin hali olarak tarif edilmiştir. 


Searle (2004), dört farklı bilinçdışından bahseder. Bunlar: 1) bilinçöncesi (pre-conscious) 2) 
dinamik bilinçdışı 3) derin bilinçdışı 4) bilinç olmayan (non-conscious) 


Bilinç öncesi bir süredir unutulmuş ama basitçe bazı ipuçlarına dikkati vererek uyandırılabilen 
bilgileri içerir. Dinamik bilinçdışı, bilinçdışı mental durumların bilinçdışındayken de nedensel 
olarak işlev gösterdiği durumları tanımlar. Bu, Freud'un kuramındaki represyonla şekillenen 
“dinamik ya da represe edilmiş bilinçdışı” tanımına eş denebilir. Dinamik bilinçdiışının içeriği 
rüyalar ve psikanalizde serbest çağrışımlar üzerinden bilince çıkarılabilir. Derin bilinçdışı, ne 
bilinçlidir ne de bilince çıkarılabilir. Derin bilinçdışı bilinçli niyetlenilmiş bir durumun 
içeriğini içeriğini oluşturabilecek tarzda bir şey değildir. Derin bilinçdışı, konuşmaya 
başlamadan dilin kurallarını bilmek gibi doğuştan gelen mental becerileri içerir. Bilinç 
olmayan ise, sinaptik yarıktan serotonin sekresyonu gibi mental yaşantımızın kontrolü için 


elzem olan beyin işlevlerini içerir. Searle, ne derin bilinçdışının ne de bilinçolmayanın 
prensipte bilince çıkarılamayacağını varsayar. 


Klasik fizik daha çok ölçülebilen şeyleri tanımlar 


Bilinçdışı ve bilincin kaynağının ruh olduğunu öneriyoruz (Ceylan ve ark, 2017). Ruh, beyni 
dolduracak mental enerjiyi taşır, ama inhibe edilmemiş olduğundan beynin kognitif bir işlevi 
olabilmesi için indirgenmesi gerekir. Dolayısıyla, ruh önce Searle'in tanımladığı bilinçdışı 
tabakalarına indirgenir ve son adımda bilince indirgenir. Fiziksel olmayan ruh beyinde 
kognisyonlara döndükçe fiziksel nitelikler kazanır. Fiziksel olmayan ruh kuantum fiziği 
ilkeleriyle daha iyi tanımlanabilirken, fiziksel olan ruh klasik fiziğin ilkeleriyle anlaşılabilir. 
Klasik fizik daha çok ölçülebilen şeyleri tanımlar. 


Ruhun Fiziksel Kısmı Gözlemlenebilir 


Ruhun fiziksel kısmı gözlemlenebilir ve somut olması sebebiyle nörobilimcilerce daha fazla 
araştırılmaktadır. Ruhun fiziksel olmayan bir kısmı olduğunu ve bunun kuantum fiziğiyle 
anlaşılabileceğini öneriyoruz. Beynin kuantal bir bölümünün olduğunu söylüyoruz. 


“Orchestrated objective reduction” (Orch OR) kuramı (Hameroff & Penrose 2014), bilincin 
her biri bir kuantum durumunu “objektif indirgenme” anları olduğu bir seri gizli olayların 
sekansı olduğunu, ve bu kuantum durumların birincil olarak nöronal mikrotübüllerde 
yürütülen kuantum hesapların bölümleri olduğunu kabul eder. Mekanizması henüz açık 
olmasa da, indirgenmemiş bir mental aktivite olarak ruhun bilinçdışı ve bilince 
indirgenmesini açıklamada kuantum fiziğinin bilimsel temeli sağladığını düşünüyoruz 
(Ceylan ve ark.2017). 


Evren ruhu kuantumla doldurur, ve ruh beyni fizikle doldurur. Eğer ruh evrenin 
indirgenmesiyse bilinç de ruhun indirgenmesidir. Eğer kuantum bir indirgenme şekliyse, fizik 
de başka bir yoldur. Belirsizlik materyalize olamaz, öncelikle inhibe olmalı ve 
indirgenmelidir. Ruhun belirsizliği doğasında bulunan inhibe olmamış mental etkinlik ve uzay 
ve zaman bilgisi eksikliğinden gelir. Dolayısıyla, ölçülebilir bir hale gelebilmesi için kuantum 
fiziğinin kurallarıyla indirgenmesi gerekir. Ruh materyal değildir, daha çok enerjidir. 
Enerjetik formunda ruh kendisini sonsuzluğa genişletebilir. Ruh belirsizlik içerir ve birçok 
olasılığa açıktır. Fiziğin kuralları kullanılarak ruh kapalı ve öngörülebilir hale gelir. Biz 
fizikten daha öteyiz, ancak bunu algılayamıyoruz çünkü algının kendisi fiziğe bağlıdır. * 
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BEDEN-ZİHİN-RUH DENGESİYLE 3 ADIMDA HUZURA YOLCULUK 
Nil Keskin Keleş-11 Haziran 2019- listelist.com/ 
Günümüz koşullarındaki yoğun tempoda hepimiz en önemli varlığımız olan kendimizi çoğu 


kez unutuyoruz. İşe hayatı ve yapılacaklar listesinin arasında yaşayıp duruyoruz. Peki, bu 
kısırdöngüden nasıl kurtulacağız? İnsanı oluşturan muhteşem üçlü “Beden-Zihin-Ruh” 


dengesini yakalayarak elbette. Çünkü eğer dengemizi bu denli bozabilecek bir gerçek 
dünyanın içinde huzurlu bir hayat sürmek istiyorsak bu üçünün dengesini bulmak zorundayız. 


Eğer siz de iş hayatı, koşuşturmalar ve sorumluluklar derken dengenizi yitirmiş; pek çok 
konuda huzursuz, rahatsız, hatta belki de zaman zaman kaybolmuş hissediyorsanız bu yazı 
size bir yol haritası çizmeniz için ilham olabilir. 


1. BEDEN: “Ne yersek, ne içersek, ne hareket yaparsak O”yuz” 


Yaşımızı aldığımızda ve emekli olduğunuzda güneye yerleşme ve sakin bir hayat sürme 
hayalleri var ya hani hep, o hayal için şimdiden sağlığınıza yatırım yapmak zorundasınız. 
Çünkü o hayal için paranız olsa dahi sağlığınız yerinde olmadığında, birikmiş paranız pek de 
anlam ifade etmeyecektir. 


Ne yersek ve içersek O’yuz 


Gün boyu bol şekerli içecekler, koruyucu maddeler içeren hazır gıdalar ve yağlı kızartmalarla 
bu bedeni besleyerek toksin yaratmak ve organlarınıza zarar mı vermek istiyorsunuz, yoksa 
fiziksel bedeninizin farkında olup ona iyi gelecek besinleri mi seçmek istiyorsunuz? 


Kan tahlili yaptırıp bir uzmandan size özel besin önerileri alabilir ve market alışverişinizi artık 
bu bilinçle yapabilirsiniz. Böylece hem siz hem de çocuklarınız hazır abur cuburdan sağlıklı 
sebze ve meyve ağırlıklı bir beslenme düzenine geçebilirsiniz. 


Ne hareket yaparsak O”yuz 


Eylem ve eylemsizlik. Eylemsiz olduğunuz zamanlar iş ve görevler dolayısıyla 
çoğunluktaysa, kalan zamanlarda bolca adım atarak günü fiziksel aktiviteyle 
değerlendirmemiz gerekiyor. Mümkünse firsat buldukça doğa yürüyüşü yapabilirsiniz. 


Tüm organların ve hücrelerin de dinlenmeye ihtiyacı olduğu bilincine ulaşmak kaydıyla uyku 
gereksiniminizi de göz önünde bulundurmanız gerekiyor. 


2. ZİHİN: Ne düşünürsek O’yuz 


Zihnimizin günde 20 bin ile 50 bin adet düşünce ürettiğini biliyor muydunuz? Bilinçaltımızda 
o kadar çok dosya var ki sürekli gün içinde yaşadığımız, gördüğümüz ve kokladığımız her 
şeyle tetiklenip bilince çıkmak isteyen. Susmak bilmiyor, öyle değil mi? Öyle ki bu 
düşüncelerin sizi yönettiğini bile söyleyebiliriz. 


Oysaki sağlıklı düşünüp karar verebilmemiz ve gerçek kendimizi yaşayabilmemiz için 
zihnimizi yalınlaştırmamız gerekiyor. Bilinçli Farkındalık ve Mindfulness teknikleri, 
günümüzde bu yalınlaştırma için önemli önerilen yöntemlerden. 


Zihniniz sakinleştiğinde sizi ve yaşam kalitenizi negatif etkileyen “Ben yapamam, ben hak 
etmiyorum” gibi inanç sistemlerini duymaya başlayacaksınız. İşte bu düşünceler NLP ve 
Kuantum gibi farklı yöntemler kullanarak bilinçli bir şekilde kendinizden arındırmanız 
gerekenler. Zihin yararsız inanç sistemlerinden kurtulduğunda kalbiniz zaten size gerçekten 
ne yapmak istediğinizi, neyle mutlu huzurlu olacağınızı fısıldıyor olacak, rahat olun. O 
arınmış Zihinle işinizi, ilişkinizi ve finansallarınızı daha kolaylıkla tasarlayabilirsiniz. Kalp ve 
zihin birleştiğinde gerçek SEN düşüncelerine sahip olabilirsiniz. 


3. RUH: Ne hissedersek O*yuz 


Ruh bizim soyut tarafımız. Görmediğimiz, sadece duygularımızla hissettiğimiz. Duygular 
inişli çıkışlı ve dengesiz olduğunda “Ruh sağlığı yerinde değil” diyoruz. 


Ruh sağlığımız için en önemli temel konu, korku kaygı ve endişelerimiz üzerinde çalışmak: 
Ruhum nelerden korkuyor? Nelerden endişe ediyor? Huzursuzluk veriyor? Ruhuma iyi 
gelmeyenler neler? Ruhumu huzura kavuşturmak için nelere ihtiyacı var? Affetmeye mi? 
Şükretmeye mi? Güzel sözlerle okşanmaya mı? Ruhunuzun neye ihtiyacı varsa önce onu siz 
ruhunuza verin. Ona ne kadar değerli olduğunu söyleyin mesela. Ona suçlu olmadığını belki 
de... 


Unutmayın, sözler tılsımlıdır, bir kodlamadır. Söylediğiniz her şey evrende bir titreşimdir. 
Titreşimleriniz güzel, dengeli, huzurlu ve mutlu olsun... 


Nil Keskin Keleş 


Boğaziçi Üniversitesi ve UC Berkeley'de eğitim hayatını tamamladıktan sonra 1999'da Dünya 
Ticaret Merkezi'nde kurumsal hayatına başladı. Daha Sonra DHL Express Türkiye'de 
sırasıyla Satış Bölge Müdürlüğü ve Satış Geliştirme Yöneticiliği yaptıktan sonra Ortadoğu ve 
Kuzey Afrika bölgesinde 11 ülkenin satıştan sorumlu bölge yöneticiliğini yürüttü. Kurumsal 
iş hayatını 2017'de sonlandırana kadar pazarlamadan sorumlu GMY / CMO'luk görevini 
üstlendi. 2018 yılında firmadan ayrılarak bireysel ve kurumsal dönüşüm danışmanlık hizmeti 
veren Positi Vorld'u kurdu. Eğitmen, kariyer koçu, mindfulness uygulayıcısı, NLP uzmanı ve 
Kundalini yoga eğitmeni olan Nil Keskin Keleş, uzman ekibiyle birlikte bütünsel teknikler 
kullanarak gerçek dönüşümlerle fayda sağlamaktadır. Toplumsal cinsiyet eşitliği ve kadın 
güçlendirme programlarını özellikle önemseyen Keleş, Size Loto Vurdu ve Kadınlığına Sahip 
Çık kitaplarının yazarıdır. 


ÜÇ'LEME... RUH, BEDEN, ZİHİN... 
Murat Tali, Ruhsal, Sayı: 28- yuvayayolculuk.com/ 


Ruhun Bedendeki Varlığı Üzerine 


Ruhun varlığı beden için bir şiirdir, bir uyanıştır ve bir varıştır. Oysa insan zihni tarafından ele 
geçirilmiş ve tarumar edilmiş ruhun sözcükleri, pespaye ve iğreti durmaktadır, insan 
düşüncesi üzerinde. Bilimin ispatlamak için tüm şartlarını zorladığı ve ölümden sonra anlamlı 
kıldığı ruhun varlığı, bu dünyada cehennemi yaşamaktadır oysa. 


Bildiğiniz bütün bilgileri terk ettiğinizde ve sabırsızlığınızdan özgürleşip, kendinizi izlemeyi 
seçtiğinizde ve ruhunuzun kabri olan bedeninizi gördüğünüzde, fark edeceksiniz ki cehennem, 
araf, cennet, kabir, azap ve tüm öğretiler aslında ruhunuzu hapsettiğiniz o daracık mekâna 
yani bedeninize kazınmış duruyor. 


Ruh, sonsuzluğu ve hiçliği deneyimlemiş bir ışık kırılımıdır insan bedeninde. İnsan, ona 
varma telaşının da ötesine geçerek, kazanmaya ve kaybetmemeye oynar hayatta. Aile, para, 
servet, çocuk, gelecek, okul, meslek, seyahat, hastalık, sağlık, ilişkiler, sevgili, aşk, zaman, 
saat, araba, ev, kıyafet, güzelleşmek ve daha binlerce şey onun gerçekliği haline gelir... Bütün 
çabası bedeninin arzusu, zihninin taşkınlığı ve aklının ermesi arasında gidip gelen sihirli 
dünya materyallerine erişmek üzerinedir. 


Bütün bu koşturmaca içinde yitirir insan kendisinin asıl olan halini. İnsanlığından çıkmış 
deyimi bu yüzden çokça kullanılır. İnsanlığından çıkar insan, sebepsiz ve sonuçsuz servetler 
uğruna. Bir hayvanın ihtiyacı için sadece tek bir atış yapıp, o an karnını doyurması, insan 
varlığını tatmin etmez. Büyük filolar kurup, günlerce yetecek yiyecekleri depolar oraya. 
Bozulur atar, yenisini alır ve tekrar bozulur atılır ve tekrar yenisi alınır. Döngü böylece devam 
eder. Bu döngüyü sadece yemek olarak düşünmeyin; ilişkide, kıyafette, arabada, evde aklınıza 
ne geliyorsa hemen hepsinde, daha fazlasına daha büyüğüne, daha renklisine erişme çabası 
vardır insanın... 


Ruh, bütün bu koşturmayı izler mi? Yoksa bedenin içindeki sıkışmışlığı terk etmek için çaba 
mı harcar bilemez insan. Ruh, bedeni bırakıp gitmek üzerine sürekli denemeler yapar ve 
ruhun en özgür olduğu zamandır gece. Zihin, beden ile daldığında uykuya, kopartır kendini 
hapseden ipliklerden ve dolaşır alemi cihanı ve tadını çıkartır özgürlüğün. Ruhun varlığını 
duyumsamayan, zihin ve beden ise kendi gerçekliğinin yansıması içinde büyümeye devam 
eder hayatın içinde. 


Zihnin ele geçirdiği ruhun, bedenden kurtulma çabası, beden üzerinde hastalıkları doğuruyor 
ve ölüme koşuyor insan habersiz ve çaresiz. Zihin ve beden, huzursuz olduğu yerde 
durmamaya çalışıyor ve bir an önce oradan gitmek istiyor ve bunun da farkında. Fakat o kadar 
çok ben yolcuğunda ki zihin, kendi sancısının kaçışından ve mücadelesinden ve hatta rahatlık 
çabasından, göremiyor içindeki asıl benin sancısını ve gitmek isteğini. Zihin sürekli olarak 
suçlama, suçlu arama, sancısını birilerine yükleme ve kendini sıkışmışlığın içinden kurtarma 
derdinde. Oysa bütün bunları neden yaşıyorum sorusunu sormadan yolculuğuna devam ediyor 
ve içindeki asıl olan Ben'in öyküsünü görmüyor ve duymuyor... 


Ruhun, tanrıdan bir emanet olduğunu düşünen ya da ruhun ölümden sonra tanrıyla 
buluşacağını sanan insan, onu mutlu etmek için de kendince binlerce din ve inanç yaratarak 
yine kendisinin sorumluluğunu almayı reddedip, zihnin esaretinde bedenini yarattığı tüm 
inanç modellerine adamayı seçmiştir. Ruhun, görülme çabası ile Tanrı'nın görülme çabası 
insan Zihni ve yaşam sürecinde aynıdır. Bu yüzden kimi zaman insan, Ruhu Tanrı'nın bir 
parçası olarak görür, Kimi zamanda Tanrı'yı ruhunun bir yansıması ve parçası. İkisi 
arasındaki gitgelleri öyle derinleştirir ve bir travma haline getirir ki sonrasında ilk inkâr 
anından itibaren yaptığı şeyi yapar ve dünyasal bağlarını güçlendirmek için ihtiraslarına, 
hırslarına ve kavgalarına döner... 


Zihin, beden içinde yedi kapıdan geçer, maddiyat, seks, kontrol, sevgi, ifade, sezgiler ve 
maneviyat. Bütün bu kapılar insanın her kapıdan kendini özgürleştirmesi ve ruhunu fark 
etmesi için dönüşmesi gerekir fakat, her kapının cazibesi ve renkli halleri insanı cezbeder ve 
buralara mahkum eder. Ruh her kapının ardında bir gerçekliği insana göstermeye çalışır ve 
orada durur ama insan büyümeye hevesli olduğu için bunlarla ikna olmaz, kendine yeni 
seçenekler yaratıp, yeni kapılar açar. 


Ruh ve zihin arasındaki bu iletişimsizliğin kurbanı olan beden ise, hisler ve tepkiler 
vasıtasıyla hem zihni hem de bedeni uyandırmaya çalışır. Ruh, zihni aşıp bedene varamaz, 
beden ise zihnin isteklerine karşı gelip ruhu bulamaz. İnsan İKİ’yi bir etme sevdasında 
koşturmanın derdinde hep içindeki asıl olanı unutup durur. Aslında ÜÇ”ten bir olmanın 
yolunu bulması gerekiyor. Bu yüzden bütün ÜÇ'lemeler BİR”'in sancısını taşır içinde. 


Ruhunuzun yolculuğunda farkındalıklı AN'lar diliyorum... 


BEDEN — ULTRA 
bedenzihinruh.com/ 


Beden ve zihnin ilişkisi artık genel olarak biliniyor fakat bedenin zihin üzerindeki etkisinin 
gücü tam anlamıyla kavranmış değil. Ultradetoks olarak amacımız, bedenin pek çok 
katmanını aynı anda arınma sürecine sokarak hem bedensel sağlığa ulaşmak hem de zihnin 
rahatlamasını sağlamaktır. Katılımcılar Beden Zihin Ruh programını toplu olarak 
alabilecekleri gibi sadece Beden ya da sadece Zihin bölümüne de katılabilirler. Ruh kısmı ise 
bu çalışmalarla beraber öğretilecek ÜCRETSİZ bir farkındalık yöntemidir. 


Detoks için 30 Günlük Yoğun Program ve 10 Haftalık Esnek ve Kademeli İlerleyen Program 
olmak üzere 2 Türlü programımız vardır. Siz ücreti yatırdıktan sonra mail adresinize 
cevaplamanız gereken detaylı bir test gönderilir, kan testine gerek yoktur. Testi cevaplayıp 
bana geri gönderdiğinizde verdiğiniz cevaplara göre; yiyebileceğiniz şeylerden, 
metabolizmanızı ve hormonlarınızı düzenleyen 10-15 dakikalık basit spora, bedeninizde 
birikmiş elektromanyetik yükleri boşaltmaktan, kullanmanız gereken vitamin, mineral 
takviyelerine kadar hazırlanan size özel bir program çıkartılır. Sonrasında da telefonla seans 
yapılıp, çıkarttığım programla ilgili sorularınızı cevaplanır ve ilave açıklamalar yapılır. 
Sonrasında her Pazartesi mail yoluyla raporlama yapılacaktır. Bu şekilde süreci adım adım 
birlikte tamamlayacağız. 


30 Günlük Program direkt olarak bütün zararlı şeylerin kesilmesi (sigara gibi güçlü 
bağımlılıklar hariç) ve bütün faydalı şeylerin eklenmesi ile uygulanan yoğun bir programdır. 


10 Haftalık Program ise zararlı şeylerin ilerleyen haftalar içinde kademeli şekilde kesilmesi 
ile ilerleyen daha esnek bir programdır. Kişi kendi mizacına uygun olan programı seçebilir. 
Bu programlar aynı zamanda bedeninizi size tanıtan bir eğitim gibidir. Dolayısıyla program 
süresi dolduktan sonra da vereceğim tavsiyelerle hayatınıza adapte ederek devam 
edebilirsiniz. 


Program hazırlandıktan sonra para iadesi yoktur. Danışanın sorumluluğu, söylenen her şeyi 
söylendiği şekilde uygulamaya maksimum gayret göstermesidir. Aklına takılan her şeyi 
sormak, iletişime geçmek danışanın sorumluluğundadır. Benim sorumluluğum ise her soruya 
bilgilendirici cevap vermek, Pazartesi raporlarını takip etmek, süreci kontrol etmek, gereken 
değişiklikleri ve müdahaleleri yapmaktır. 


Ultradetoks için daha fazla bilgiyi www.ultradetoks.com adresinden edinebilirsiniz. 
ZİHİN — DİRENÇSİZ 
bedenzihinruh.com/ 


Bu yöntemler psiko-spiritüel başlığında incelenebilirler zira zihnin kaotik gürültüsü 
kaybolurken, dikkat ilahi sessizlik — boşluk içinde rahatlayıp, teslim olur. O nedenle salt 
zihinsel yöntemler uygulanmayacaktır. Zihin bir kapı olarak kullanılıp, esas doğası olan 
sessizliğe döndürülecektir. Bu ise “Ruh” başlığı altında konuşacağımız Öz farkındalık 
çalışmasının anlaşılmasını kolaylaştıracaktır. 


İnsan büyürken çevresel koşullanmalar ve zıtlık yasası gereği pek çok birbirine zıt ses — 
program ile bilinçaltı kodlanır. Bunlar kimlik yapılarıdır. Her kimlik yapısının içeriğinde 
“görüntü, duygu, düşünce (ses) ve bedensel bir his bulunur (sıcaklık, karın ağrısı, kalp 
çarpıntısı, ferahlık, gevşeme vb. pozitif ya da negatif). Bu 4 element Kimliğin yapı taşlarıdır, 
Bu yapı taşları kimliksiz hayatta kalamazlar ama kimlik, bu yapı taşları olmadan hayatta kalır 
ve eğer Negatif Kimlik dönüşüme uğramadıysa, bu yapıtaşlarını yeniden inşa eder. 


Pozitif kimliklerimiz bize fayda sağlar, işlerimizi kolaylaştırır: Ör: Baba kimliğimiz, müşteri 
kimliğimiz, çalışan, erkek, kadın, çocuk, eş vb... Negatif kimlikler ise bizi geriye doğru 
çeken, bir anlamda da büyüyüp, olgunlaşmamıza katkı sağlayan yapıtaşlarıdır. 


Büyüme aşamasındayken bilincimiz her perdelendiğinde, her bizde sarsıcı etki yaratan bir 
olayla karşılaştığımızda otomatik savunma mekanizması olarak yaratılan gölge yapılardır. 
Yaratıldıkları konu için, o an işe yarar bir strateji sunmuş olsalarda biz büyüdükçe hayatımıza 
yayılıp artık işe yaramaz ve hatta engelleyici bir pozisyona dönüşürler. Basit bir örnek: Spor 
yapmak istiyorsunuz, yapmanın faydalarını biliyorsunuz hatta zorlayarak bir kaç kez 
yaptığınızda da iyi hissetmiştiniz ama bir türlü düzenli yapamıyorsunuz hatta sporu her 
bıraktıktan sonra tekrar geri dönmeye kalktığınızda daha da zor ve imkansızlaştığını, 
içinizden hiç gelmediğini, bir ağırlığın çöktüğünü, miskinleştiğinizi, ertelediğinizi 
görüyorsunuz. Bunun için de kendinize mazeretler öne sürüyorsunuz. Tanıdık geldi mi? smile 
ifade simgesi 


O esnada içinizden 2 ses yükseliyor. “Spor yapmam lazım” , “Off kim yapacak şimdi” 
şeklinde zıt sesler. İşte o konu için oluşmuş olan bu kutuplaşmış mekanizma deşarj edilmeden 
dönüşüm, çok zorlayıcı, aşırı güç ve irade kullanmayı gerektiren bir kaosa dönüşecektir. 


Kısaca, beyin 4 element ile bir şeyleri var eder : Duygu, Düşünce, Görüntü ve Vücut hissi. Ve 
bu 4 elementin ortadan kaldırılmasıyla da bir şeyleri yok eder. Ayrıca beyin polarizasyon yani 
kutupsallık temelinde çalışır. Ör: Evin temizlenmesi gerekirken, aynı anda eğer uzanıp Tv 
izlemek isteyen bir kutupsal yapı oluşmuşsa, içsel çatışma başlar. O an da hangisinin galip 
geleceğine, kutupların hangisinin daha fazla şarja ( güce ) sahip olduğu belirler. Bu ortaya 
çıkan her sorunda böyledir. 4 element ve Kutupsallık denklemi deşarj edildiğinde o sorun 
ortadan kalkar. 


Bir insanın Orjinal doğasını kaybetmesi yaşadığı büyük travmalar (sevdiği birinin ölümü, 
iflas, trafik kazası, ameliyat, taciz, tecavüz, gasp, savaş, kıtlık, ağır hastalık vb.) veya küçük 
travmalar (eleştirilme, aşağılanma, kıyaslanma, reddedilme, aldatılma, sevilmeme vb.) ile 
olur. Travmalar sinir sistemine enerjisel olarak yerleşip birikerek kişinin orjinal ve doğal 
halini ortaya koymasını engeller. Kişiyi sürekli kaçmak/savaşmak ya da donup kalmak 
pozisyonunda tutarlar ve biz aslında o kişiye baktığımızda, ondan açığa çıkan hallerde bu 
yaşadığı travmaların yönetimini görürüz. Ör: İlişkisinde aldatılan bir birey sonrasında bu 
durumu genelleyerek bütün erkekleri/kadınları içine alacak bir güvensizlik duymaya 
başlayabilir. Yeni bir ilişkiye yeltendiğinde, elinde olmadan o travmanın gözleriyle 
karşısındakine bakar ve değerlendirir. Burdan da anlıyoruz ki travmalar sinir sisteminden 
çıkartılmadan, kişinin özgürce görebilmesi, hissedebilmesi ve davranabilmesi mümkün 
değildir. İçsel çatışma ve bu travmatik enerjilerin itme-çekme prensiplerine göre 
savrulacaktır. 


Çalışma Konuları: Fobiler, gündelik duygusal sorunlar, ilişki sorunları, negatif inançlar, 
takıntılı düşünceler, tembellik, erteleme şeklinde kendini gösteren içsel çatışmalar, iş 


yaşamında karşılaşılan durumlar nedeniyle oluşan stres, hedeflerinize ulaşmanızı engelleyen 
her türlü içsel çatışma ve aklınıza gelebilecek her türlü denge bozucu düşünsel, duygusal 
durum için çalışma yapılabilir. Teknikler basit lakin çok güçlüdür. 


Uyarı: Bipolar Bozukluk, Şizofreni, Alkol, Sigara Ve Uyuşturucu Bağımlılığı Durumlarına 
Çalışma Yapılmamaktadır. 


RUH -ÖZFARKINDALIK 
bedenzihinruh.com/ 


Öz farkındalık; “Ben Kimim?” sorusunun Gerçek cevabıdır. Düzenli uygulandığı takdirde; 
Öz'ünüzü yani “BEN” dediğiniz şeyin aslını farkettiren, yaşatan ve bu sayede bütün 
koşullanmalarınızdan, bilinçaltı kayıtlarınızdan, kısıtlayıcı inançlarınızdan, bloke edici 
duygularınızdan sizi özgürleştiren HAYATINIZDA ÖĞRENEBİLECEĞİNİZ EN ÖNEMLİ 
VE KIYMETLİ BİLGİDİR! 


Öz Farkındalık çalışması bir teknik değildir, İlgiyi ve Dikkati Yöneltmekten ve Hatırlamaktan 
ibarettir, o nedenle hem basit hem de aslında ne kadar “farkındalıksız ve otomatik” 
yaşadığımızı görmemiz açısından güneş gibi aydınlatıcıdır. 


Öz Farkındalık çalışmasında derinleşildiğinde Öz'e ait olan kalıcı huzur, mutluluk, neşe, 
yüksek hayat enerjisi, cesaret, zihinde büyük bir sakinlik, olanı olduğu gibi görebilmek, 
sezgilerin en yüksek seviyede çalışması gibi etkiler ortaya çıkmaktadır. 


Ben dediğimiz şeyin aslının ne olduğunu doğrudan deneyimlemek, kendi dünyamızıN 
farkındalık alanımızın içinde gerçekleştiğini, bu beden — zihnimizin dahi farkındalık alanının 
içinde varolan bir hologram olduğunu direkt deneyimleme üzerine bilgilendirme ve uygulama 
yapılacaktır. Yani ruh, bedenin içinde değildir. Beden, zihin ve gördüğümüz her şey o 
farkındalığın ( ruhun ) içindedir. Beden dengeye geldiğinde, zihin sessizleştiğinde bu 
anlayışın deneyimlenmesi çok daha kolay ve derinden olmaktadır. Binlerce yıldır anlatılmaya 
çalışılan “Kendini bil” , “Nefsini bilen Rabbini bilir” gibi ifadelerin işaret ettiği Hakikat bu 
çalışmamızın konusudur. 


BEDEN ZİHİN VE RUH 
biyofrekans.org/-17.11.2019 
Beden 


Beden gözle görülür maddesel yapı dışında ortalama 9070 sudan oluşur. Esasında her konuda 
mükemmel çalışan, kendi sistemleri içinde son derece uyumlu ve girifttik bir yapıya sahip 
olan vücut, tamamen bağımsız çalışmaz. Görevlerini yerine getirirken dış etkenler ile 
geribildirim sistemlerine sahiptir. Örneğin hava soğuduğunda, kıyafetlerimiz yeterince vücut 
ısısını stabil tutmazsa, cildimiz ürperir. Bu da cilt üstündeki ince kılların harekete geçerek 
“tüylerin diken diken” olmasını sağlar. Bu şekilde cildin üst tabakasında kıllar irkilip 
gevşedikçe hareketle ısınma hedeflenir. 


Tüm canlıların temel taşı hücredir. Hepsinin yapısı ve stratejisi aynıdır. Hayatta kalmak ve 
soyunu devam ettirmek. Bunun için havaya, suya ve besinlere ihtiyaç duyar. Beden, ruhun dış 
dünyayla kurduğu bir bağdır ve bunu zihin aracılığı ile gerçekleştirir. 


Zihin 


Zihinde tüm hayatta kalma programları kayıtlıdır. Bir başka deyimle, beden, çevresindeki ve 
gözle görülemeyen elektromanyetik alanı ile bağlantılıdır. Yaşadığımız her şey bu alanda 
kayıtlıdır. Bu elektromanyetik alanı zihin olarak tarif edebiliriz. 


Zihin beyin değildir. Zihin, kişinin elektromanyetik alanında tutulan ışık fotonlarıdır. Fotonlar 
beden ve beyin tarafından deşifre edilir. Beyin ise kafatasının içindeki gri maddedir. 
Bilgisayarın merkezi işlem ünitesi (CPU) ile aynı görevi yapar. 


Zihnin dört katmanı vardır. Bilinçdışı, Bilinçaltı, bilinç, süper bilinç (yüksek ben). İnsanlık 
ailesinin ortak kullanım alanı kolektif bilinçdışı ve süper bilinçtir. Bilinçaltı ve bilinç 
bireyseldir. 


Bilincin ve bilinçaltının uzmanlık alanları/ yaşam deneyimlerini kaydetme yöntemleri 
farklıdır. 


Zihin sürekli bilgi ile beslenir ve kayıtlar yapar. Bu alanda deneyimler, kararlar, inançlar, 
düşünceler ve planlar enerjik olarak kaydedilir. Örneğin alınan kararlar, daha önceki 
deneyimler doğrultusunda değerlendirilir ve eyleme geçilir. 


Asıl olan hayatta kalmak ise, hayati programlar otomatik olarak çalışmaktadır. Bedenin besin 
ihtiyacı varken ruhun ihtiyaçları geri plana atılır. Örneğin, karnı aç olan kişinin önceliği 
yemektir, oturup güneşin batışının keyfini çıkartarak seyredemez. Bedenin ihtiyaçları 
karşılandığı zaman ondan sonra ruhun ihtiyaçları devreye girer. Bu durum ABD'li psikolog 
Abraham Maslow tarafından 1943 yılında ihtiyaçlar hiyerarşisi olarak tanımlanmıştır. 


“ Maslow teorisi, insanların belirli kategorilerdeki ihtiyaçlarını karşılamalarıyla, kendi 
içlerinde bir hiyerarşi oluşturan daha “üst ihtiyaçlar?ı tatmin etme arayışına girdiklerini ve 
bireyin kişilik gelişiminin, o an için baskın olan ihtiyaç kategorisinin niteliği tarafından 
belirlendiğini söz konusu etmektedir. Maslow'un kişilik kategorileri kendi aralarında bir 
dizilim oluştururlar ve her ihtiyaç kategorisine bir kişilik gelişme düzeyi karşılık gelir. Birey, 
bir kategorideki ihtiyaçları tam olarak gideremeden bir üst düzeydeki ihtiyaç kategorisine, 
dolayısıyla kişilik gelişme düzeyine geçemez. 


Maslow, gereksinimleri şu şekilde kategorize etmektedir. 


Fizyolojik gereksinimler (nefes, besin, su, cinsellik, uyku, denge, boşaltım) 
Güvenlik gereksinimi (vücut, iş, kaynak, etik, aile, sağlık, mülkiyet güvenliği) 

Ait olma, sevgi, sevecenlik gereksinimi (arkadaşlık, aile, cinsel yakınlık) 

Saygınlık gereksinimi (kendine saygı, güven, başarı, diğerlerinin saygısı, başkalarına 
saygı) 

5. Kendini gerçekleştirme gereksinimi (erdem, yaratıcılık, doğallık, problem çözme, 
önyargısız olma, gerçeklerin kabulü) 


eş 


Maslow'a göre birey için o an baskın olan gereksinimler hangi kategoriye ait gereksinimler 
ise, diğer deyişle günlük etkinlikleri ağırlıklı olarak hangi gereksinimleri doyurmaya 
yöneliyorsa, kişilik gelişmişlik düzeyi de onun istencinden ya da seçiminden bağımsız olarak 
bu gereksinim kategorisine karşılık gelen düzeyde bulunacaktır. 


Belirli bir kategorideki gereksinimler tam olarak karşılanmadan kişi bir üst düzeydeki 
kategorinin gereksinimlerini algılamaz, böyle gereksinimleri yoktur. Örnek olarak günlük 
olarak karnını doyurabilen fakat güvenlik içinde bulunmayan, kendini sürekli olarak olası bir 
tehdit altında algılayan bir insanın, dünya görüşünü geliştirmek için kitap okumak gibi bir 
gereksinimi yoktur.” 


(http://tr.wikipedia.org/wiki/Maslow teorisi) 
Ruh 


Ruh, tezahürün saf enerji halidir. Esastır ve özdür. Ruhun temel amacı saf sevgiye 
ulaşmaktır. Dünyanın neresine gidilirse gidilsin insanların hepsinin esas hedefi tekamülü 
gereğince sevgiye ulaşmaktır. Müslümanın, Hristiyan'ın, Yahudi'nin, Hindu'nun ve hatta 
ateistlerin bile yaptığı ibadet şekli farklıda olsa hepsinin amacı büyük sevgi kaynağına 
ulaşmaya çalışmaktır. 


Sevgi ihtiyacı ilk yıllarda fiziksel olarak doğumla ayrıldığı anne tarafından karşılanır. Baba ve 
yakın çevre tarafından da desteklenir. Bu arada farklı enerji boyutu olan korkuyu da 
öğrenmeye başlar. Ancak insanın öğrenebildiği etrafındaki kişilerin duygularını göstermesine 
bağlı olarak değişir. Eğer anne baba bu konuda deneyimli ise ve yeterli sevgiyi bulup ruhsal 
olarak doyumlu bir çocuk olabilirken, deneyimsizlerse sevgi açlığı çekecektir. Bu şekilde ruh 
yeterince beslenemediği için gelişemeyecek ve sonraki yıllarda bu konuda büyük zorluklar 
çekecektir. Ruhun sevgiye yaklaşmaktan başka ‘deneyim görevleri? varsa, çekim yasası 
doğrultusunda kendine seçtiği ve tekamülündeki ödevleri yerine getirmek için bu gereksinimi 
yerine getirmek için hizmet eden insanlar ve olaylar ile karşılaşacaktır. 


Uzakdoğu felsefelerine göre her şey zıttı ile var olabilir. Örneğin, sevgiyi deneyimlemek için, 
sevgisizliğinde ne olduğunu ve nasıl hissettirdiğini öğrenmek gerekmektedir. 


Zihnin bilinçaltı referans gösterir. Örneğin, insan hastalandığında etrafındaki kişilerin ilgisini 
üzerine çektiğini fark eden sevgisiz büyüyen bir çocuk sonraki yıllarda ilgi ve sevgi açlığı 
hissettiğinde kendini hastalandırabilmekte ve etrafındaki kişilerin ona ilgi ve sevgisini 
göstermesini bekleyebilir. Karşılaşılan durumlar karşısında zihin önce tanıdık olup 
olmadığına ve benzer kayıt var mı diye bakar. Yoksa bilinçaltına müracaat eder. Bilinçaltı da 
bu konudaki oluşmuş kaydı zihne sunar. 


Ruhun esas hedefinin sevgi olduğu düşünüldüğünde, başarılı olduğunda pohpohlanan ve 
sevilen çocuk hayatı boyunca başarı odaklı olarak çalışacak ve başarılarını ön plana çıkartarak 
çevresindeki insanlardan ilgi sevgi almaya çalışacaktır. Başarısızlığa tahammül etmeyecektir. 
Yetersiz beslenme bedenin işlevlerini etkilediği gibi ruhunda yetersiz beslenmesi dengesini 
bozar ve hedefinden uzaklaştırır. Yediğimiz yiyeceklerin vücudumuz için tam olarak verimli 
olabilmesi iyi bir sindirimden geçmesi gerektiği gibi ruhunda duyguları sindirmesi 
gerekmektedir. 


Ruh kendini ifade etmek için bedeni kullanır. Konuşma dili budur. Ruhun kendine görev 
edindiği ve hali hazırda mevcut olan duygular bedenin tüm sistemlerini etkiler. Bedenin her 
hücresi biri birinden biyofotonik bilgi alış verişi ve propiyoreseptif haberleşme yolları 
üzerinden haberdardır. Yapılan araştırmalar her duygu kalıbının farklı organları ve vücut 
sistemlerini etkilediğini göstermektedir. Örneğin bel kaslarında sürekli sorunu olan kişiler ağır 
sorumluluklar yüklendiğini düşünen kişilerdir. Kızgınlık ise karaciğer bağlantılı 

olabilir. Aşkı, nefreti ve sevgisizliği insanlar kalplerinde taşırlar. Bu aşırı duygular kalp 
ritmini etkileyebilir. Kaygı ve stres duyulduğunda kalp ritmi arttığı gibi daha fazla kan 
pompalanır ve hipertansiyon riski oluşabilir. Derin üzüntülerin ve yas durumunun fiziksel evi 
akciğerlerdir. Böbrekler enerjetik olarak korkuları taşır. Enuresis ( yatak ıslatma) sorunu 
yaşayan çocuklarda doktorlar, akıl ederlerse çocuğun korku duygusunu sorgularlar. 


Psiko Kinezyoloji uzmanı ve hocası olan Dr. Klinghardt, organ-duygu 

bağlantılarını topografik olarak haritalandırılmıştır ve hastalanan organın duygu ifadesinden 
yola çıkarak enerjetik anlamda şifalanmaya destek olabilecek çözümleme metodu ile bir çok 
hastaya yardımcı olabilmiştir. 


Bugün konvansiyonel tıbbında kabul ettiği gibi hastalıkların temel sebebi bizim duygu ve 
düşüncelerdir. Tekamülü gereğince insan çalışmak istediği duyguyu ve buna bağlı eylemleri 
bilinç altından bilince kaydırırsa, konu artık işlenmiş olur ve insan görevini yerine getirmiştir. 
Artık bu duyguya ihtiyaç duymaz ve şifalana bilir. Konu kapanmıştır. Aksi taktirde konu daha 
şiddetli bir şekilde sinyal verebilir ve hastalık kötüleşebilir veya tüm bedeni 

kapsayabilir. Acaba kanser oluşumunda bu gelişim bir rol oynamakta mıdır? 


Özellikle çocukluk döneminde duyguların yeterince doyurulması ve anlamlandırılması çok 
önemlidir. Öğrenme döneminde duygular tanınmadan yaşanan birçok olaya verilen anlamlar 
yıllar boyunca bizimle beraber yaşmaktadır. Özellikle sevgi duygusunun yeterince 
alınamaması yıllar boyu bu duygu peşinde koşulmasına neden olmaktadır. 


Unutulmaması gerekir ki, çocuk sevgiyi alma konusunda kendini geliştirmeye çalışırken 
mevcut durumu göre davranır. Alabileceği maksimum sevgiyi alabilmek için birçok yöntem 
dener ve sevgiyi aldığı en iyi yöntemi kodlayarak hayatı boyunca kullanır. Örneğin; 
çocukluğunda sevgi alamayan çocuk hastalandığında sevgiyi almışsa sevgi açlığı hissettiğinde 
yıllar boyu bu şekilde davranacaktır. Çıkış yolu bulamadığında kendini hastalandırıp ilgi ve 
sevgi bekleyecektir. Bazen de sevgi için toplumda etik olmayan şeyleri yapacak. Normalde 
yanında olmayacağı bir kişiye olmayacak birçok taviz verecektir. Bu tavizler sonucunda 
yeterli sevgiyi alamadığını düşündüğünde ise büyük travmalar yaşayacaktır. Belki, 
duygularına hitap eden bir kişinin kölesi olup ona bağımlı olacaktır. Kişi ona fiziksel şiddet 
uygulasa veya aşağılasa bile birkaç gram sevgi için onun yanından ayrılamayacaktır. 


Sevgisizliğe eşlik eden değersizlik duygusudur. Kendini değersiz hisseden birisi kendini iyi 
şeylere layık göremez. Diğer kişilerin yanında kendisine bir çukur kazıp onlardan aşağı 
seviyede dururken diğer insanlara hep alttan bakar. Doğal olarak ta o çukurda olduğu sürece 
diğer insanlar ondan hep yukarıda olacaktır. Her durumda 1-0 yenik başlarlar. O çukuru 
kazanın kendisi olduğunun farkında olmadan hep birilerinin onu kurtarmasını bekler. Kurban 
rolünü üstlenir. 


Ruhun büyümesi, öğrenmesi ve farkındalığı ile ilgilidir. Bu farkındalığı gerçekleştirmek için 
muhtelif teknikler mevcuttur. Tarafımdan önerilen ise, Dr. Klinghardt metoduna dayanan 
Psiko Kinezyoloji ekolüdür. Bir doktor hekimlik mesleğinde ruh- zihin- beden bağlantısını 


hiçe sayarsa, sadece hastalıkların semptomlarını baskılamakla uğraşır durur. Hem 
hekimliğinde tatminsiz olduğu gibi gerçekten de şifaya aracı olma şansını yitirmiş olur. 


Ruh-zihin- beden bağlantısı mevcuttur ve göz ardı edilmemelidir! 
Doktorlara son sözüm: 


Sevgili Meslektaşlarım, kutsal mesleğinizi hastalarınızın şifalanmasını hedefleyerek 
kullanmanın zamanı gelmedi mi? Semptom baskılamak hekimlik değildir, hastalığı 
geçiştirmektir. Lütfen ruh- zihin- beden bağlantısını hiçe saymayın. Öğrenmek için bir çok 
kaynak mevcut. Araştırması sizlere düşer. Mesleğinizde daha mutlu olmak ve hastalarınıza 
gerçekten yardımcı olmak istiyorsanız, artık gelişmenin ve değişmenin zamanı gelmedi mi? 


Kaynaklar: 


1. Call Dr.Susan L. Levy/ Carol Lehr, Your Body Can Talk ( Vücudun Gizli Mesajları). 
Prestij Yayınları, 2005 

2. Dr. Alan BeardalI, Differentiating The Muscles of the Low Back and Abdomen, 

Selected Papers of the İnternational College of Aplied Kinesiology, 1980 

Dr. John Diamond, Your Body Doesn't Lie, Warner Books, 1979 

Richard Gordon, Kuantum Dokunuş, Ovvo Yayın,2002 

Dr. İsa Grüber, Praxisbuch Kinesiologie, Goldmann Verlag 2007 

Jane-Thurnell-Read, Energetisch Kompatibel?, Vak Verlags GmbH, 2005 

Pierre Franckh, Das Gesetz der Resonanz, KOHA Verlag 2009 

Dr. Friedrich Klinghardt, Lehrbuch der Psycho- Kinesiologie, İNK Verlag 2008 

Zhi Gang Sha, Ruh Zihin Beden Şifası, Klan Yayınları, 2014 


NO OY Ri) 


RUH BEDENİN NERESİNDEDİR? 
Kaynak : Sorularla İslamiyet 


Ruhun İnsana hayat veren ve onu, düşünen, anlayan, idrak eden bir kişi haline sokan maddi 
olmayan, ölümsüz varlık. Can, nefes, öz, nefis, ilham, vahiy, cebrail vb. anlamları vardır. 


Allah Teala, Hz. Adem'le başlayan ve Hz. Muhammed (s.a.s) ile son bulan vahiy süreci 
içerisinde insan oğlunu bir çok gaybi meselede bilgilendirmiştir. Madde dışı aleme dair 
bilinen bilgilerden sağlıklı ve güvenilir olanı sadece, Allah'ın peygamberleri aracılığıyla 
insanlara ulaştırmış olduğu bilgilerdir. Kur'an-ı Kerim'de insanı canlı kılan anlamdaki ruhun 
mahiyeti hakkında hemen hemen hiç bir bilgiye yer verilmemiş olmasından hareketle; ilahi 
hikmetin, ruhun hakikatini, Allah'ın insanoğluna vermiş olduğu ve bütün bilginin yanında çok 
cüz i kalan malumatın dışında tuttuğu söylenebilir. 


Kur'an-ı Kerim'de ruh kelimesi değişik bir kaç anlamda kullanılmıştır. 


Allah Teala, Hz. Adem (a.s)'ın cesedini topraktan şekillendirdikten sonra ona kendi ruhundan 
üflemiş ve böylece Adem (a.s) hayat kazanmıştır. Yine, insanı ana rahminde yarattıktan sonra, 
ona kendi ruhundan üflemiş ve onu ruh sahibi canlı bir insan haline getirmiştir: "Her şeyi en 
güzel şekilde yaratan, insanı önce balçıktan vareden sonra insan soyunu adi bir suyun 
özünden yaratan, sonra şekil verip düzelten, ona kendi ruhundan üfleyen... O'dur" (es-Secde, 
32/7-9); 


"Hani bir zaman Rabbin melekler: "Ben balçıktan bir insan yaratacağım; Şeklini tamamlayıp 
ruhumdan üflediğim zaman hemen ona secde edin" demişti" (es-Sa'd, 38/71-72) Ana 
karnında insan yaratılışının aşamaları ve ruhun ona üfürülüşü hak. ayrıca bk. Buhari, Enbiya, I 
; Müslim, Kader, I ). İsa (a.s)'ın babasız olarak yaratılışı anlatılırken de ruh, aynı anlamda 
kullanılır: "Irzını koruyan Meryem'i de hatırla. Biz ona ruhumuzdan üfledik..." (el-Enbiya, 
21/91: Ayrıca bk. Et-Tahrim, 66/12). İsa (a.s) bundan dolayı ruhullah (Allah'ın ruhu) olarak 
da isimlendirilmiştir (bk. Buhari, Tefsiru Sure, 2; Tevhid, 19; Müslim, İman, 322; Ahmed b. 
Hanbel, II, 368). 


Yine ruh kelimesi Cebrail (a.s)'ın karşılığı olarak kullanılmaktadır. Bu anlamda, "Ruhul- 
Kudüs" ve "Ruhul-Emin" terkipleri ile geçmektedir: "De ki; "Kur'anı, Ruhul-Kudüs (Cebrail), 
Rabbimin katından hak olarak indirdi" "... Meryemoğlu İsa'ya da açık mucizeler verdik ve onu 
Ruhu'I-Kudüs ile te'yid ettik" (el-Bakara, 2/87, 253); "Uyarıcılardan olasın diye, bu Kur'an-ı 
açık bir Arapça lisanıyla senin kalbine, "Ruhul-Emin" (Cebrail) indirmiştir" (eş-Şuara, 26/ 
193-195). 


Bazı ayetlerde de ruh kelimesi ile Allah, Teala'nın vahyi, yani ayetleri kastedilir: "Allah 
meleklerini, vahyi (ruh) ile, kullarından dilediğine göndererek..." (en-Nahl, 16/2; ayrıca bk. 
el-Mü'min, 40/15; eş-Şura, 42/52). 


Dört ayette ruh, Allah Teala'nın emrine bağlanmıştır (el-İsra, 17/85; en-Nahl, 16/2; el- 
Mü'min, 40/15; eş-Şura, 42/52). Ruhu Allah'ın emrine bağlayan ve muhtevasından ruh ile 
neyin kastedildiği açıkça anlaşılmayan; 


"Ey Muhammed! Sana ruhtan sorarlar. De ki; "Ruh, Rabbimin emrindendir (O'nun bildiği bir 
iştir) size ancak az bir bilgi verilmiştir" (el-İsra, 17/85) mealindeki ayet, ruh konusu 
üzerindeki tartışmaların odak noktasını oluşturmaktadır. Müfessirler bu ayette ruhtan 
Cebrail'in, İsa (a.s)'ın, Kur'an'ın ve Hz. Ali (r.a)'a isnad edilen ve fakat doğruluğu çok 
şüpheli sayılan tuhaf bir yaratık kılığındaki bir meleğin kastedildiği şeklinde değişik görüşler 
ileri sürmüşlerdir. 


Kelamcıların ve müfessirlerin çoğuna göre ise bu ayette sorulan ruh, cesede hayat veren 
şeydir (Kurtubi, el-Cami li Ahkamil-Kur'an, Beyrut 1966, X, 323-324; Fahreddin er-Razi, 
Tefsirül-Kebir, XXI, 36). Görüş sahibi müfessirler, peygamberden, insanı canlı kılan bu ruhun 
mahiyeti, insan bedeninde gördüğü fonksiyonu, cisimle birleşmeşinin şekli ve yaşama olan 
bağlantısının sorulduğunu ileri sürmüşler ve işte bu şeyin Allah'tan başka hiç bir kimse 
tarafından bu yönlerinin bilinmediğini kabul etmişlerdir (bk. Kurtubi, aynı yer). 


Ruh nedir, anlaşılabilir mi? 


Bazı insanlar peygamber efendimize ruhu sordular. Cevap vermeyip, vahyi bekledi. Gelen 
ayet gayet netti: “o, rabbimin emrindendir, de.” Ruhun varlığı tasdik ediliyor, fakat mahiyeti 
açıklanmıyordu. Çünkü, muhatapların söyleneni anlamasına imkan yoktu. Akıl, “emir 
aleminden” olan bir varlığı kavrayacak kapasitede değildi. 


“emir alemi” ölçüden, tartıdan, şekilden, renkten uzak varlıkların dünyasıdır. Maddeler için 
söylenen uzun, kısa, mavi, sarı, yuvarlak, düz, ağır, hafif gibi kelimelerin o alemde karşılığı 
yoktur. Ölçülere mahkum akıllar, ölçülemeyeni nasıl anlasın? 


Ancak o, mantık ölçüsüyle her eserin bir ustaya delalet ettiğini bilir. Böylece kainat denilen o 
muhteşem eserden hareketle yaratanı tanır. Yine o, öznesiz fiil olamayacağını kabul eder. Bu 
yolla, bedeni harika bir tarzda idare eden, fakat göz ile görülemeyen bir özün, yani ruhun 
varlığını tasdik eder. Zaten kendinden beklenen de budur. 


Hadiste “kendini bilen rabbini bilir” buyruluyor. Bir büyük mütefekkirimiz de, “ey kendini 
insan bilen insan! Kendini oku...” Diyor. Şu halde, insanın kendini tanımaya çalışması şart. 
Kendimizden giderek ona ulaşacağız! 


Ruh hakkında neler biliyoruz? Ruhun kendisini bilemiyoruz. Ancak bazı özelliklerinden söz 
edebiliriz. Beden, anne karnında belli bir olgunluğa erişince, ruh verilir. 


Bedenin sultanı olan ruh, nurani, şuurlu, diri ve harici vücut sahibi bir varlıktır. Sonradan 
yaratılmıştır, ama ebedidir. Birdir, bölünmez, parçalara ayrılmaz. Tesirleriyle bedenin her 
yerinde bulunur, fakat mekanı yoktur. Bedenin içinde olmadığı gibi, dışında da değildir. Ona 
ne uzaktır, ne de yakın. Bütün işleri aynı anda idare eder, bir iş diğerine mani olmaz. O, 
tabiattaki kanunlara benzer. Eğer kanun şuurlu olsaydı ve harici vücut giyseydi ruh özelliği 
kazanırdı. Ruh, kendisinin ve diğer varlıkların farkındadır. 


Ruh, sahip olduğu maddi ve manevi cihazlarıyla işler yapar. Şuuruyla fark eder, aklıyla anlar, 
vicdanıyla tartar, karar verir, hayaliyle planlar yapar, hafızasıyla bilgi depolar, kalbiyle sever. 
Onun sayılamayacak kadar çok kabiliyeti vardır. Bunların bir kısmı da maddi uzuvlarla ortaya 
çıkar. Ruh, eliyle tutar, gözüyle görür, kulağıyla işitir, ayağıyla yürür... Bedende bulunduğu 
sürece bedene muhtaçtır. Faaliyetleri bedenle sınırlıdır. Ölüm, onun beden zindanından 
kurtulup, hürriyetine kavuşmasıdır. O zaman bedene ihtiyacı kalmaz. Gözsüz görür, kulaksız 
işitir, beyinsiz düşünür. Mahşere kadar bedensiz bekler. Ahirette yeniden ve yeni bir bedene 
kavuşur. 


Dostlarımız soruyorlar, “ruh nasıl bir şey?” Diye. “bilmiyorum”, diyor ve devam ediyorum: 
böyle demekle sorunuzun gerçek cevabını vermiş oluyorum. 


Mahiyeti bilinmezler hakkında en ileri ilim, “bilmiyorum,” kelimesinde ifadesini bulur. Böyle 
demeyip de, onun hakkında bir takım tahminlerde bulunsam, “uzundur veya kısadır”, desem, 
“bedenin şurasında veya burasındadır”, “şu veya bu renktedir”, gibi laflar etsem aldanmış ve 
aldatmış olurum. Çünkü ruh, beden cinsinden değil. Biri hane ise diğeri misafir, biri tezgah 


ise beriki usta. 


Ne bir evin bölmeleri, insanın organlarına benzer, ne de tezgahın aksamı ustanın azalarına. 
Beden ve kainat... Her ikisi de kesif ve maddi. Ruh ise latif ve nurani. O halde ne beden, ne de 
şu alem bize ruhun mahiyeti hakkında bir bilgi verir. Onlara dayanarak yapacağımız bütün 
tahminler yanıltıcı olmaya mahkum... Toprağa bakıp yerçekimi hakkında tahminler yürütmek 
gibi bir şey. 


Risale-i Nur Külliyatında, ruhun bekası ifade edilirken şöyle buyrulur: 
“ruh ise tahrib ve inhilale maruz değil. Çünki: basittir, vahdeti var.” 


Buradaki “basit” kelimesi, terkip olmama demektir. Gerçekten de, insanın ruh dünyası ayrı bir 
alem. Terkip değil, fakat nelere sahip değil ki!.. Ama, bu çokluk onun vahdetini, birliğini 
bozmuyor. Ondaki akıl, hafıza, duygular ve his dünyası ne bedenin organlarına benziyor, ne 


de kimyevi bir bileşimin unsurlarına... Bunların müstakil bir şahsiyetleri yok. Tek başına bir 
akıl, yalnız kalmış bir irade, sahipsiz bir hafıza düşünebiliyor muyuz? 


Ruhun bu harika yaratılışı insan için büyük bir irşat kapısı... İnsan bu sayede, cenab-ı hakkın 
kudsi sıfatlarının, zatından ayrı düşünülemeyeceği hakikatine bir derece bakabilir. 


Soru : ruh beyinden mi ibarettir? 


İnsan, ilim sahibidir. Hem kendini, hem de diğer varlıkları bilir. Üstelik bildiğini de bilir. 
Bilgisi bilinçlidir. Bilgisayar disketinden farklıdır. Bir diskete de birçok bilgileri kaydetmek 
mümkündür, ama o disket kendisinde bulunan bilgilerin farkında değildir. Öğrenmek için 
herhangi bir arzusu da yoktur. İlmi istemek ve öğrenmeye çalışmak ise, maddenin 
özelliklerinden değildir. 


İlimden mahrum atomlar, ne kadar mükemmel bir şekilde bir araya gelmiş olurlarsa olsunlar, 
ilim sıfatını kazanamazlar. Beyin de bu ilimsiz ve şuursuz atomlardan meydana gelmiştir. 
Bilgileri aktarır ve kaydeder, ama bu işi şuursuzca yapar. Bilgisayar disketinden farkı yoktur. 
O, ruh adlı varlığın emirlerini yerine getiren bir alettir sadece. 


“irade” gerçeği ise, başlı başına bir harikadır. Seçmek, karar vermek, ayırmak, istemek, 
reddetmek, bilgisiz bir et yığınının yapacağı işler değildir. En mükemmel uzuv olan beynin, 
irade sahibi olduğunu iddia eden adam gülünç olur. O, irade etmez, sadece ruhun istediğini 


yapar. 


Milyarlarca hücreden yaratılan beyin, akılları hayrette bırakacak kadar harikulade bir 
bilgisayardır. Fakat her bilgisayar gibi, onu birinin programlaması gerekir. Beyin, ruhun 
ürettiği paket programları uygulamak, bedenin diğer parçalarına iletmek için kurulmuş bir 
santrale benzer. Yeni yollar, başka imkanlar, farklı işler peşinde koşacak iradeye sahip 
değildir. 


Ona, “ben bir bilgisayarım” dedirtebiliriz. Fakat bu deyiş, teybin ses vermesi gibidir. Hiçbir 
bilgisayar kendini aşamadığı gibi, beyin de kendini aşamaz, ancak belli bir program dahilinde 
faaliyet yapar. 


Beyin denilen o harika cihaz, ruhu inkara değil, yaratanı kabule götürür. Basit bir hesap 
makinesinin bile ustasız olamayacağını bilirken, beynin sonsuz ilim ve irade sahibi bir ustası 
olduğunu nasıl inkar edebiliriz? 


Soru: ruh ile beden arasındaki ilgi nasıldır? 


Ruh: “can. Canlılık. Nefes. Cebrail(a.s.)...” “bir kanun-u zivücud-u harici.”(sözler), “emir 
aleminden olup, beden ülkesini idare etmesi için kendisine müstakil bir varlık verilen bir 
kanun. Beden olmayınca da varlığını devam ettirebilen latif bir cisim.” 


Kaba, sert bir ağacın, narin ve nazik bir meyve vermesi gibi, bu haşmetli ve cansız alemden 
kendisine pek de benzemeyen bir varlık süzülmüş: insan... Güneş yakarken o yanmış, rüzgar 
eserken o nefes almış, ırmaklar akarken o kanmış, toprak mahsul verirken o tüketmiş.. Ağacı 
cansız iken o canlı olmuş, alem görüp işitmezken o görücü ve işitici kılınmış... 


Artık bu üstün meyve, kainat ağacının gözü kulağı kesilmiş. Bu şerefli rütbe ile birlikte büyük 
de bir mesuliyet yüklenmiş. O, neye hizmet etmişse, kainat da manen o işin peşine düşmüş; o 
neye kulak vermişse alem onu dinlemiş ve o neye bakmışsa bütün hizmetçiler de onu seyre 
koyulmuşlar... 


İşte bu insan meyvesinin şu görünen beden hanesinin ötesinde, şu alemi memnun yahut 
mahzun eden bir efendi mevcut. Elini dilediği meyveye uzatabiliyor. Gözlerini arzu ettiği 
istikamete dikiyor. Ayaklarını keyfince hareket ettirebiliyor. İşte bütün bir kainat ve top 
yekun insan bedeni o efendi için yapılıp çatılmış. Renkler alemi onun gözü önünde hazır. 
Tatlar alemi onun diline arz edilmekte. İlim ve hikmet alemi onun aklına bakıyor. 


Bu beden ve şu kainat, o ruhun önünde iki sahife gibi. Dilerse bedeni okur, isterse kainatı... 
Beden ve kainat, bir başka cihetle de o ruhun önünde iki sofra. Her ikisinden de istifade 
ediyor. Her ikisini de seviyor; her ikisi için de halik'ına şükrediyor. 


Ruhun önünde nice düşündürücü levhalar, nice ibret sahneleri ve hayret tabloları mevcut. 
Kainatı temaşa, bedeni tefekkür, kainatla beden arasındaki mükemmel münasebete nazar, 
beden ile ruh arasındaki akıl almaz ilgiye hayret ve bu sonuncusunu vesile ederek gayb alemi 
ile şu görünen alem arasındaki ulvi rabıtalara iman... 


Bir de ruhun kendi mahiyetini bilmedeki aczi var ki, bu acz, nice hakikatlere pencereler 
açıyor... Her biri diğerinden güzel olan bu mevzulardan sadece bir ikisine kısaca işaret 
edelim: Ruhla beden arasındaki ilgi, gerçekten, çok mükemmel. Beden hizmetçi, ruh ise 
efendi. Hizmetçi efendiye tabi. Gözden akan yaş, üzüntüden haber veriyor. Üzülen ne göz, ne 
de onun takılı olduğu beden makinesi. Zira bedenin kederle bir alakası yok. Ruhtaki teessür, 
gözden yaş olarak dökülmede. 


Ters yöne giden bir arkadaşımıza, “dur! Geri dön!” Diye sesleniriz. Bu seslenişte 
muhatabımız, ne onun kulak zarı, ne de ayaklarıdır. Kulak sadece bir ahizedir, ayaklar ise 
doğru yahut yanlış yoldan anlamazlar. 


Bedenin ruh namına hareket etmesi, gayb aleminin şu şehadet alemine hakimiyetini temsil 
etmede. Ayaklar diledikleri yöne gitmedikleri gibi, şu dünya da kendi keyfince dönmüyor. 
Göz, kendi arzusuyla bakmadığı gibi, güneş de ışığını kendi iradesiyle vermiyor. 


Beden şu alemdeki birçok hadisenin tesirinde kalır. Ama ruhun bedene tesiri bunların 
hepsinin üstünde. Aşırı soğuk da sinir sistemi üzerinde olumsuz tesir yapar; ama bu tesir 
hiçbir zaman bir ihanetin, bir zulmün, bir vefasızlığın tesiriyle kıyaslanamaz. Bazı gıdalar da 
tansiyonu yükseltici tesire sahip; lakin bu yükseltme, üzüntünün, heyecanın tesirleri yanında 
küçük kalır... 


Ruh ile beden arasındaki ilgi, bir bakıma, sesle mana arasındaki ilgiye benzer. Ses mananın 
bedeni, mana sesin ruhudur. Bu ruh o bedenin ne sağındadır, ne solunda, ne içindedir, ne 
dışında... Mana, hayatiyetini devam ettirmek için sese muhtaç değildir. O, hafızada sessizce 
durur, dimağda gürültüsüz meydana gelir, kalpte kelimesiz bulunur. Ancak, görünmek ve 
bilinmek istedi mi, işte o zaman, sese görev düşer.Ses, muhatabın kulağına varınca ömrünü 
tamamlar. Mana ise ondan sonra da varlığını sürdürür. 


Mana sesten önce de vardı, sesle birlikte göründü, sesten sonra da varlığını devam ettirmede. 
Ruh Allah'ın kanunu, beden o'nun mahluku. Bu bedeni, o kanunla tanzim ve idare 


ediyor.Allah'ın mahlukata benzemekten münezzeh olduğundan gaflet etmemek şartıyla, insan 
kendi ruhunda, birçok rabbani hakikatlere işaretler bulabilir. Bu işaretleri hakikate tatbik 
ederken, çok dikkatli olmak gerek. İşaretle asıl arasında bir benzerlik kurma gafletine 
düşülmemeli. Haritadaki bir nokta, bir şehre işaret eder, ama o nokta ile şehir arasında bir 
benzerlik kurmak cehalettir. Bir yazı, katibini gösterir, onun sanatına delil olur; lakin, katibi 
yazıya benzetmek, yahut yazının özelliklerinde yazarın sıfatlarını aramak manasızlıktır. 


Meseleye bu şuurla nazar ettiğimizde, ruhumuzda bazı hakikatlere işaretler bulabiliriz: 
e Ruh, beden ülkesinin yegane sultanıdır; birdir, şeriki yoktur. 


e Ruh, bedenin hiçbir cüz'üne, hiçbir organına benzemez. 
e Ruhun zatı, bedenin zatına benzemediği gibi, sıfatları da bedenin sıfatlarına benzemez. 


e Ruhun bir meseleyi tefekkür etmesiyle, midenin bir lokmayı yoğurması arasında benzerlik 
düşünülemez. 


e Ruh doğmaz, doğurmaz, bedende mekan tutmaz. Bunlar hep bedenin, maddenin 
özellikleridir. 


e Ruhu mahiyetiyle kavramak mümkün değildir. Onun zatı hakkında ne düşünülse, ona şirk 
koşulmuş olur. 


e Bir bedende iki ruh bulunsa, beden fesada gider... 
e Bedenin eliyle ne alınırsa alınsın, şükür daima ruha yapılmalıdır. 


e Ruhun bedendeki icraatı, güneş'in gezegenlerini döndürmesi gibi, mübaşeretsizdir; yani bu 
iş, dokunmaksızın, temassız yapılır. 


Bir hücreyi idare etmekle, bütün hücreleri idare etmek arasında, ruh için bir fark 
düşünülemez; birincisi ona daha hafif, ikincisi daha zor değildir... 


Bir başka açıdan: 


Bedeni kafese, ruhu ise kuşa benzetirler. Bu güzel teşbihten alacağımız çok dersler var. 
Bunlardan birkaçı: 
Beden ruh içindir, ruh beden için değil. 


Kafesin boyanmasıyla kuş güzelleşmez. 

Beden sıhhati de ruhun olgunluğuna delil olamaz. 

Kafesi büyütmekle kuşu geliştirmiş olamazsınız. Onun büyüme yolu daha başkadır. 
Kuş, kafesten dışarıyı seyreder, ama gören kafes değildir. 


“göz bir hassedir ki; ruh, bu alemi o pencere ile seyreder.” (sözler) 


Kuşsuz kafesi kimse evinde barındırmaz. En yakınımızı bile ölümünden sonra kaç gün misafir 
ediyoruz? 

Kuş kafesten önce de vardı, kafesten uçtuktan sonra da varlığını devam ettirir. 

Şu koca kainat sarayı, ruh için bir oda gibi. Beden ise kafes. Ruh kafesten uçtuğu gibi, 
saraydan da çıkar gider, daha geniş alemlere kavuşmak üzere. 

Kafeste boğulmayan, odaya aldanmayan, kendini unutmayan ruhlara müjdeler olsun!... 


BEYİN Mİ, RUH MU? 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


Sherrington, elektrik akımı üreten ve stimülatör adı verilen uyarıcı aleti eline alarak beynin 
orasına, burasına dokundurdu. Bazı yerlerden birtakım hareket ve his cevapları elde etti. 
“Uyarılabilir beyin kabuğu” artık keşfedilmişti. Senelerce uğraşıldı, araştırıldı, daha 1972 
yılında ölen Kanadalı büyük âlim Wilder Penfield ve çalışma arkadaşları, Jasper ve diğerleri, 
bu uyarma tecrübelerini çok ileri götürdüler. Beynin şakak bölgelerinin belli bir kısmının 
uyarılmasıyla insanın birtakım geçmiş hatıraları tekrar yaşadığını göstererek, buranın bir 
“hafıza ve hatıra deposu” olarak vazife gördüğünü isbat ettiler. Nihayet beynin içinde, orta 
yerde, omuriliğin üst kısımlarına kadar uzanan ağ cismi (retiküler madde) ve bunun uyanıklık 
hali ile ilgisi gösterildi. Ama, biliyor musunuz, hiç kimseye, hiçbir yerini uyararak, meselâ 
ceketinin düğmesi ilikletilemedi. Beynin elimizle, kolumuzla, parmaklarımızla ilgili bölgeleri 
uyarılmak suretiyle parmaklarımıza, elimize, kolumuza maksatsız ve kaba birtakım hareketler 
yaptırılabilir, ama bir düğmeyi iliklemek veya bir sigarayı yakmak gibi gayeye yönelik bir 
hareketi hiçbir yeri uyararak temin edemeyiz. 


Burada biz, piyanonun karşısına geçmiş ve piyano çalmasını bilmeyen bir acemiye 
benziyoruz. Tıpkı onun tuşlara rastgele vurması gibi beyin kabuğuna rastgele dokunuyor ve 
piyanonun tek tek sesleri, notaları gibi münferit bazı cevaplar alıyoruz. Piyanonun tuşlarına 
bir düzen içinde basıp bir melodiyi çalmak gibi, beyinde de gerekli hücre gruplarını gereken 
sıra ve şartlar içinde uyararak gayeli, düzenli ve insicamlı bir hareketi yaptırmak, bu metodla 
ve hiç değilse bugünkü imkân ve bilgilerimizle mümkün değildir. 


İşte bu noktaya gelince, beynin ötesinde “başka bir kuvvetin”, tıpkı piyanoyu çalabilmek için 
bir piyanistin mevcudiyeti gibi, var olduğunu kabulden başka çare yoktur. Bu halde ve şartta 
ise beyin “her şeyin başlangıcı” olma sıfatını ve kendi kendine yeter bulunma vasfını 
kaybeder. O da bir âlet, bir vasıtadır, tıpkı kendi kendine çalamayan piyano gibi... Onu 
harekete geçiren, ona hükmeden, ister beynin içinde ve materyalistlerin iddia ettikleri gibi 
kimyevi veya fizik tabiatta bir enerji, isterse onun arkasında ve dışında bir “ruh” olsun, 
bugünkü araştırma metodlarımızla “erişilemeyen” bir kuvveti görmezlikten gelemeyiz. 
Gerçekler, inatçı şeylerdir. Bizim tasvibimize, kabulümüze bağlı değillerdir. Ve ne kadar biz 
onları görmezlikten gelsek ve onlara arkamızı dönsek, gene de kendilerini kabul ettirirler ve 
bizim inkârımız onlara tesir etmez. 


Ruh'un “ne olduğunu bilmememiz” başka, onu “yok farzetmemiz” ise bambaşka şeylerdir. 
Madem ki beynimizi idare eden bir kuvvet vardır (tekrar edelim, ona inancınıza bağlı olarak, 
ister ruh deyin, ister enerji deyin) ve biz düşünebilmek için beyne muhtacız. O halde beyinle 
ondan üstün olan ve onu idare eden bir kuvveti idrak edemeyiz. Beyin hiçbir zaman kendi 
kendini aşamayacak ve ruh meselesini insanoğlu çözemeyecek, halledemeyecektir. Bir âletin 
kendisini aşarak onu idare eden güç'e erişmesi mümkün değildir. 


Ayet-i kerime: 


“Sana ruh'tan soracaklar. De ki, o Allah'ın bir emridir ve insanlar ondan çok az şey 
bileceklerdir.” (İsra süresi, 85) 


GÖRMEDİĞİMİZE İNANMAYALIM MI? 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


Göz gerçi Onu göremez, ama neye baksa Ondan bir eser görür. Nereye dönse O'nun fiillerini 
müşahede eder. 


Bir gülü, bir kelebeği, bir fecir manzarasını, anadan doğma âmâ bir insana tarif etmeyi 
denediniz mi? 


Bunun imkânsızlığını düşündükçe bir canlının kafasına bir göz takmanın nasıl akıl almaz bir 
mucize olduğu da kendiliğinden ortaya çıkar. 


Bir âmânın zihninde, en azından bir “görmek” mefhumu, bir de elinde hazır hayalleri ve 
rüyaları vardır. Ya kör tabiatın elinde bunlardan hangisi var? 


Dünya üzerinde tek bir canlının bulunmadığı zamanlarda da güneş doğuyor ve batıyordu. 
Lâkin Güneş Sisteminin en muhteşem fecir ve gurub manzaralarını üzerinde her gün 
sergileyen bu gezegende olup bitenleri “görmenin” ne demek olduğunu bilen tek bir akıl 
sahibi yoktu yeryüzünde. 


Sonra bitkiler yeşerdi, çiçekler açtı, tür tür canlılar peş peşe hayat sahnesine çıktı. Bunların 
hepsi de, önlerindeki sofradan kendilerine ayrılmış bölümü gören bir gözle beliriyordu üstelik. 
Kimi morötesini, kimi kızılötesini, kimi bunların ikisi arasındaki belli bir bölgeyi, ama her 
defasında da kendisi için gerekli ve uygun olanı görüyordu. (1) Olmayan bir şey yoktan 
çıkmıştı. (2) Sınırsız ihtimalleri içinden her canlı için ayrı bir tercih yapılmıştı. (3) Her bir 
tercih, dünyayı ve içindekileri kuşatan bir bilgiye dayanarak ve tam bir isabetle yapılmıştı. 
Kudret -irâde- ilim üçlüsü, milyonlarca tür canlının gözlerinde sınırsızlığını gören gözlere işte 
böylece gösterdi. 


Kâinatta gören hiçbir varlık bulunmazken görmenin ne demek olduğunu bilen ve bütün 
gözlerin göreceği her şeyi birden önceden gören birisinden başka kim böyle bir icada parmak 
karıştırabilir? 


İlim, irâde ve kudretten başka, Yaratanın “görme” yahut “basar" sıfatı da, kendisine has 
yücelik ve münezzehiyetiyle birlikte, bu takdirin üzerinde açıkça okunur. Bu takdirin belli 
başlı safhalarına bir göz atalım: 


1. Her bir canlının, bir yandan düşmanlarından korunması, diğer yandan da kendisine gerekli 
olanı elde edebilmesi, bu arada kendi payına düşen dünya nimetlerinden istifadesi için, çevre 
ile kendisi arasında bir haberleşme sistemine ihtiyacı olacağı önceden “görülmüştür.” 


2. İşitme, dokunma gibi diğer duyuları da içine alan bu sistem içinde bir de “görme” fiili hiç 
yoktan icad edilmiştir. 


3. Bu sistem içinde haberci rolü, elektromanyetik radyasyona verilmiştir. 
4. Bir ucunda mikro dalgaları, diğer ucunda gama ışınlarını barındıran elektromanyetik tayf 


içinde belli bir bölge “görülmek” üzere kullanıma ayrılmış, her bir canlı türü için de bu bölge 
içinde belirli bir yer tahsis edilmiştir. 


5. Görme organının yapısı da herbir canlı için ayrı ayrı ve orijinal bir şekilde düzenlenmiş, 
kimine petek gözler verilirken kimine çifte mercek takılmış, bu arada mesafe tayinine imkân 
veren çift gözden, gözün bakım ve korunmasına kadar bir dizi tedbir de bu düzenleme içinde 
yer almıştır. 


6. Görme organı ile beyin arasındaki irtibat, gözün dış dünyadan topladığı bilgileri o canlı için 
bir mânâ ifade edecek hale getirecek bir şekilde kurulmuştur. 


Bütün bunlar, birbirini tamamlayacak ve hep birlikte bir işe yarayacak şekilde alınmış 
tedbirlerdir. Zincirden hangi halkayı çıkarsanız, geri kalan sistemin hârikulâdeliği bir netice 
vermeyecektir. Öyleyse göz, bir bütün halinde plânlanmış bir mucizeler silsilesinden ibarettir. 
Bundan da şu netice çıkar: 


Gözü veren, gözün gördüğü ve göremediği herşeyi birden görmelidir. Başka bir tabirle, gözün 
görme sınırları O'nun takdirinin bir eseridir. 


Onun görme sıfatının her türlü sınırlamadan münezzeh oluşu, O'nu göremeyişimizi de 
açıklamaya kâfidir. 


Madem ki bu sınırları koyan O'dur. Öyleyse O'nun için görme sınırı diye birşey bahis konusu 
değildir; O'nun göremeyeceği hiçbir şey düşünülemez. 


Elektromanyetik radyasyonu göz için bir mânâ ifade eder hale getiren, yani gözlere ışığı 
gösteren O'dur. Demek ki O, ışığı ve gözü yaratmadan önce de görüyordu ki, kimin neyi nasıl 
göreceğini bilerek bu ikisini yarattı. Öyleyse O görmek için ışığa da, göze de muhtaç değildir. 


Hiçbir şeye muhtaç olmadan, hiçbir sınırlamaya tâbi olmaksızın herşeyi birden görmek nasıl 
olur? Bunu anlayamayız. Çünkü biz sınırlarımızın dışına çıkamayız. 


Ama bu, gözü ve görmeyi yaratanda öyle bir sınırsızlığın bulunması gerektiğini anlamamıza 
mâni olmaz. Çünkü bilmek başka, bizzat yaşamak yahut idrâk etmek ise başka şeylerdir. Eğer 
idrâk sınırlarımızın dışındaki herşeyi reddedecek olsaydık, önce gördüğümüz ışığın hemen 
yanı başındaki morötesi radyasyondan işe başlamamız gerekirdi! 


Onun görme sıfatının her türlü sınırlamadan münezzeh oluşu, O'nu göremeyişimizi de 
açıklamaya kâfidir. Çünkü bizim gözlerimiz, cisimlerden akseden ve kırmızı ile mor 
arasındaki dalga boylarına rastlayan radyasyona karşı duyarlıdır. Işık ve cisim İkilisinden 
birinin bulunmadığı yerde biz birşey göremeyiz. Ay yüzeyinde güpegündüz çekilen 
fotoğraflarda yerin beyaz, gökyüzünün zifiri karanlık gözükmesinin sebebi de budur Ayın 
çevresi, Güneşten gelen ışığı dağıtıp etrafı aydınlatacak bir atmosferden mahrum olduğu için, 
ortalık tıpkı Dünya gibi sürekli bir ışık yağmuru altında olduğu halde gözümüze karanlık 
gözükür. 


Uzaydaki ışığı göremeyen insan, nasıl olur da ışıktan ve cismâniyetten münezzeh olan bir 
Varlığı görebilir? Onu görebilmek için, ya O bizim görme sınırlarımız içinde bulunmalı —ki 
bu, her türlü sınırdan münezzeh olan ve olması gereken bir Yaratıcı için muhaldir— ya da 
bizim gözlerimizdeki sınırlamalar kaldınlmalıdır. Bu ise bizim elimizde olan birşey değildir; 
çünkü kendi gözümüzün seçiminde bizim hiçbir tercihimiz rol oynamamıştır. Onu veren, nasıl 
dilemişse öylece düzenlemiş ve bize bağışlamıştır. 


Kısacası, akıl ne kadar çırpınsa, Onun hükmünü tasdik etmekten başka çare bulamayacaktır. 
“Gözler Onu göremez; O ise bütün gözleri görür.” 
(En'âm süresi, 103.) 


Göz gerçi O'nu göremez, ama neye baksa O'ndan bir eser görür. Nereye dönse, O'nun 
fiillerini müşahede eder, O'nun isimlerinin tecellileriyle karşılaşır. Tıpkı retina tabakasına 
akseden imajın beyin tarafından değerlendirilişi gibi, gözün topladığı bu bilgileri de 
değerlendirip Allah'ın varlığını tasdik etmek, O'nu isim ve sıfatlarıyla bu bilgiler ışığında 
tanımak ise, akla kalmıştır. 


“Eğer Cemil-i Zülcelâlin esmâsındaki hüsünlerin mevcüdât aynalarında bir cilvesini 
müşâhede etmek istersen, zeminin yüzünü bir küçük bahçe gibi temâşâ edecek bir geniş, 
hayâli gözle bak... Birtek çiçekte bir ismin cilve-i cemâlini gördüğün gibi, bahar dahi bir 
çiçektir. Ve Cennet dahi görülmedik bir çiçektir. Baharın tamamına bakabilirsen ve Cenneti 
imân gözüyle görebilirsen bak, gör, cemâl-i sermedinin derece-i haşmetini anla.” (Şuâlar, s. 
62-3) 


“Eğer bir çiçekte esmâyı okuyamıyorsan ve vâzıh göremiyorsan, Cennete bak, bahara dikkat 
et, zeminin yüzünü temâşâ et. Rahmetin şu büyük çiçekleri olan Cennet ve bahar ve zeminde 
yazılan esmâyı vâzıhan okuyabilirsin, cilvelerini ve nakışlarını anlar, görürsün.” (Sözler, s. 
590.) 


NOSTRADAMUS KİMDİR? 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


Nostradamus, Onaltıncı yüzyılda yaşamış bir astrolog. Kâhin, müneccim veya falcı da 
diyebiliriz. Savunucularından Charles Ward'in tabiriyle “gelecekteki kötülüklerden” haber 
veriyor. 


Tarihte birçok kimsenin gelecekle alâkalı beyanda bulunduğu görülür. Bunları iki sınıfa 
ayırabiliriz: Peygamberler ve kâhinler. Peygamberler, bir mücize olarak istikbâlden haber 
vermişlerdir ve söyledikleri aynen doğru çıkmıştır. Kaynakları vahiy, yani İlâhi ilimdir. 
Zamanı yaratan Allah, gönderdiği peygamberlerini tasdik etmek için, onlara gelecekle ilgili 
bazı hâdiseleri bildirmiştir. 


Kâhinler ise, bu işi meslek edinmişlerdir. Vahye dayanmayan kişilerin geleceği bilmelerine 
imkân yoktur. Bu apaçık bir gerçekken, bazı kimseler, insanların zaafından faydalanıp şöhret 
ve para sahibi olabilmişlerdir. Kehaneti bir kazanç vasıtası olarak kullananların sözüne, ne 
derece inanılabilir? 


Asrımızın insanı, maddeciliğin bunaltıcı karanlığından kurtulmanın yollarını aramakta, 
ölçüsüz ve rehbersiz olduğu için de bazı şarlatanlarca istismar edilmektedir. Astrolojiye 
ilgisini de bu sebepte aramak gerek. Ünlü ilim adamı P.Whitmore, “Astroloji hem geçmişte, 
hem de günümüzde bâtıl inançların en derin köke sahip olanıdır,” diyor. Amerika'da her dört 
kişiden birinin astroloji ile ilgilenmesi de bu gerçeği gösteriyor. Nostradamus gibilerin hâlâ 
gündemde kalması bu yüzdendir. 


Bu konuda ciddi araştırmalarıyla tanınan Eric Russel, bir kehânetten bahseder: Avrupalı 
astrologlar, müstakbel bir su baskınından haber verirler. “Gezegenler balık burcunda bir araya 
geldiği zaman dünyayı su istilâ edecek,” derler. Herkes korkmaya başlar. Bazı kimseler, güya 
baskından kurtulmak için kayıklar satın alırlar. Belirtilen zaman gelir ama baskın falan olmaz. 
Fakat ne yazık ki, zaman süngeri bu aşikar yalanı da siler ve unutturur. Daha sonra, astronomi 
âlimleri bu konuyu tekrar ele alır, incelerler. “Gezegenlerin balık burcunda bir araya geleceği” 
sözünün ilmen mümkün olmadığı kanaatına varırlar. 


Nostradamus gibilerin en iyi dostu, yalanları unutturan zamandır. Meselâ, falan tarihte filan 
adam öldürülecek, derler. Adam gerçekten öldürülürse, bu iyi bir reklâm olur. Hâdise 
gerçekleşmediği takdirde, bu yalan kısa sürede unutulur, gider. 


Nostradamus'un 946 kehânetinden ancak 70 tanesi bir bakıma gerçekleşmiştir. Buradaki 
başarı nispeti yüzde 7'dir. Bunların da büyük bir ekseriyeti hemen herkesin yapabileceği, 
gerçekleşmesi muhtemel tahminlerdir. Nostradamus, kehânetlerinde “mukaddes yazıları 
rehber tutup, astronomik hesaplarla sonuca gittiğini” itiraf etmektedir. Bu meseleyi 
araştırdığımızda, onun, “Muhyiddin-i Arabi'nin eserlerinden de bazı haberleri aşırdığını 
görüyoruz.” O büyük velinin, geleceğe dair çeşitli işaretlerini kendi kafasına göre 
yorumlayarak düzmeceler ortaya çıkarmıştır. 


Charles Ward onun hakkında şöyle der: “Bilmecelerle konuşan biridir. Sathi bir hıristiyan, 
samimi bir putperesttir. Önceden yanacağını haber verdiği Pouzin şehrini kendisi yakmıştır!” 


Nostradamus belirsiz, çift mânâlı, her tevile açık sözler söylemekte ustadır. İşte Bernard 
Capp'ın tespiti: “O, sözlerini dramatik bir belirsizliğe büründürmekte mahirdi. Bu yüzden de 
kehânetleri çağımıza kadar canlıf!) kaldı.” Meşhur araştırmacılardan James Laver'in ifadeleri 
daha da enteresandır: “Yazıları, şiir ve edebiyat kaidelerine uymaz; düzensiz, uydurulmuş 
kelimelerle dolu birer lâf yığınıdır. Şiirlerinden doğru dürüst bir mânâ çıkarmak mümkün 
değildir. Sözlerinin çoğu anlamsız bir kelime yığınıdır.” Kısacası, Nostradamus, bazı 
çevrelerce kasıtlı olarak şişirilmiş bir şarlatandır. İşin garip tarafı, Allah, âhiret ve kader gibi 
bedihi hakikatlara inanmakta güçlük çeken maddeci kafaların, bu tür fırsatçıların saçma sapan 
sözlerine ilgi duymaları, hatta inanmalarıdır. 


Konuyu Peygamberimizin bir hadis-i şerifi ile noktalayalım: “Bütün müneccimler yalancıdır.” 
HER İNSANIN RUHU KENDİNİN Mİ? 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


Bedenle ruh arasında tam bir uygunluk vardır. El yazmaya, beyin düşünmeye, dil tatmaya, 
vücut ibâdete münasiptir. İnsan ruhuna kedi vücudu verilseydi, her şey ne kadar zor olacaktı. 
O zaman ruh, düşünemeyecek, yazamayacak, kısacası insana yakışan fiilleri yapamayacaktı. 
Adil olan Allah, her ruha uygun bedenler yaratmıştır. Her fabrikaya uygun bir müdür tayin 
edildiği gibi, her bedene de münasip bir ruh verilmiştir. 


Ruh mânâya benzer, beden de kelimeye. Meselâ “insan” mânâsı zihinde mevcuttur. Hiçbir 
şekilde yazıya geçirilmese bile o yine vardır. Varlığı, harflere bağlı değildir. Bu kavramın 
herhangi bir şekli yoktur. Ölçülemez, tartılamaz, renginden, şeklinden bahsedilemez. Beş 
harfli bir ölçü dahilinde yanyana getirip, “İnsan” yazdığımız zaman mânâ, o kelimeye iner. 
Ruh ile beden arasındaki münasebetler, bir anlamda, mânâ ile kelime arasında da vardır. 
Mânâ, harflerin hiçbirinde değildir, ama onların dışında da değildir. Mânâ, birinci harfe yakın 


da, İkinciye uzak denemez. Kelime, harflerine ayrılmakla bölünebilir ama mânâ bölünemez. 
O, bütün harflerde aynı anda vardır, fakat hiçbirinin içinde değildir. 


Şimdi bir an için, “insan” mânâsının şuurlu olduğunu farzedelim. O zaman, o mânâ kendi 
varlığını bilecek, bir yazarı olduğunu anlayacaktır. Harfler silinip tahrip edildiği zaman, 
kelime mahvolacak, fakat mânâ var olmaya devam edecektir. Çünkü, kelimelerin silinmesiyle 
mânâlar yok olsaydı, lisanda kavram kalmazdı. Bedenin çürümesiyle de ruh yok olmaz. 


AKIL NE İÇİNDİR? 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


Göz için ışık ne ise, akıl için de vahiy odur. 


Çok şikâyetler dinledim, ama “midem bana yetmiyor” diyen görmedim. El, ayak, göz kulak 
ve diğer uzuvlarımız için de aynı hâl sözkonusu. Bir hastalık olmadıkça, bize bahşedilen 
organlarımız ihtiyaca kâfi. 


Akıl da kendinden bekleneni yapabilecek seviyede. Herkesin kendi aklını beğenmesi de 
gösteriyor ki, akıllar ruhlara uygun. Böyle olması bir nimettir şüphesiz. Aksi halde huzursuz 
olurduk. 


Cihazlarımızın bir özelliği daha var: Yapabilecekleri vazife sınırlı. Meselâ, göz belli bir 
mesafedeki cisimleri net olarak görebilir. Kulak, sınırlı bazı sesleri duyabilir. Kolun 
kaldıracağı yük mahduttur. Diğerlerini de bunlara kıyas etmek mümkün. Maddi 
uzuvlarımızdaki bu âcizlik akıl için de geçerli. Duygularımız birer terazidir. Tartabilecekleri 
ağırlık çizgisi aşıldı mı hata ederler. 


Akıl da bir terazi. Onunla mânâları tartar, hakikatları görmeye çalışırız. Mânâlar kapasiteyi 
aşıyorsa, akıl ya hiç vazife yapamaz veya yanılır. Hakikatlar uzak ve yüksek ise, akıl gözü 
görmez olur. Bozulması, hassasiyetini kaybetmesi de mümkün. 


İşte, aklın acze düştüğü durumlarda nakil devreye girer. Vahiy nurudur ki, karanlık mânâ 
dünyasını aydınlatır. Ve uzağı yakın eder. Göz için ışık ne ise, akıl için de vahiy odur. 


DİLLER NASIL MEYDANA GELDİ? 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


"Gökleri ve yeri yaratması, dillerinizin ve renklerinizin birbirinden farklı olması da Onun 
kudretinin delillerindendir. Şüphesiz ki, bunlarda bilenler için ibretler vardır.” (Rüm süresi, 
22.) 


Yüce Allah, peygamber olarak gönderdiği kullarına kudsi dâvâlarına delil olması için 
mucizeler ihsan etmiştir. Meselâ. Hz. İsa'nın ölüleri diriltmesi, anadan doğma körlerin 
gözlerini açması; Hz. Davud'un demiri hamur gibi yoğurup her türlü şekli vermesi, Hz. 
Süleyman'ın rüzgâra binip iki aylık mesafeyi bir günde alması, Hz. İbrahim'i ateşin 
yakmaması gibi. 


Hz. Adem'in en büyük mucizesi de Cenâb-ı Hakkın ona bütün lügat ve dilleri öğretip, bütün 
eşyanın ismini bildirmesidir. Peygamberlerin hepsine verilen mucizelerde olduğu gibi. Hz. 


Adem'in bu mucizesi de Kur'ân-ı Kerim'de anlatılmaktadır. Buna herşeyin isminin, 
mahiyetinin, dillerin ve lügatlerin öğretilmesi mânâsında “taallüm-ü esma, tâlim-i esma” 
denmektedir. 


Bakara Süresinin “ve alleme Âdeme'l-esmâe külleha” ile başlayan 31-33. âyet i kerimelerinde 
bu husus genişçe anlatılır. Cenâb-ı Hak Hz. Adem'e bütün varlıkların isimlerini öğretince, 
daha sonra meleklere hitaben: “Haydi dâvânızda doğru iseniz bana şunları isimleriyle haber 
verin” buyurdu. Melekler âcizlik ve bilgisizliklerini arz edince, Hz. Adem'e, “Ey Adem, 
bunlara onları isimleriyle haber ver” emri üzerine, Hz. Âdem Allah'ın kendisine öğrettiği 
bütün isimleri meleklere teker teker saydı. 


Tefsirlerimizde Hz. Âdem'e öğretilen bu isimlerden maksadın hem diller hem de varlıkların 
mahiyet ve sıfatları olduğu bildirilmektedir. Meselâ zamanımız müfessirlerinden Elmalılı M. 
Hamdi, bütün ilimler gibi dillerin farklı oluşunun da Hz. Âdem'in bu mucizesine dayandığına 
dikkat çekmekte ve şöyle demektedir: 


“Lisan hususunda bütün beni Âdem'in (insanoğlunun) zamanımıza kadar tenevvüü (farklı, 
çeşitli olmasının) ve terakkiyatının cümlesi, esas itibariyle Hz. Adem'in fıtraten mazhar 
buyurulduğu bu tâlim-i esmâ hâdisesine medyundur (borçludur).” (Hak Dini Kur’ ân Dili, 
1:310). 


Fahri Râzi ise et-Tefsirü'l- Kebir isimli tefsirinde bu hususa bir açıklık getiriyor ve özetle 
şöyle diyor: 


Cenâb-ı Hak, Hz. Âdem'e, yaratmış olduğu bütün varlıkların isimlerini âdemoğlunun 
konuşacağı çeşitli dillere göre öğretti. Adem de (A.S.) bunları evlâtlarına öğretti. O vefat 
ettikten sonra çocukları yeryüzünün çeşitli bölgelerine dağıldılar. Her biri belli bir dille 
konuşmaya başladı. Ve artık onda ve orada o dil hâkim oldu. O bölgede diğer diller unutuldu. 
İşte Hz. Âdem'in çeşitli dillerle konuşmasının sebebi budur. (et-Tefsirü”l1-Kebir, 2:176) İşte 
bütün ilimlerin kaynağı, Hz. Âdem'in bu taallüm-ü esmâ mucizesine dayanmaktadır. Bu 
mucizeyi Bediüzzaman Hazretleri şöyle ifade eder: 


“Sâir enbiyânın [peygamberlerin] mucizeleri, birer hususi harika-i beşeriyeye remzettiği gibi, 
bütün enbiyânın pederi ve divân-ı nübüvvetin fâtihası olan Hz. Âdem'in (A S.) mucizesi, 
umum kemâlat ve terakkiyat-ı beşeriyenin nihâyetlerine ve en ileri hedeflerine sarahate yakın 
işaret ediyor.” 


(Sözler, shf. 262) 


İşârâtü”l-1”caz isimli tefsirinde ise âyet-i kerimede geçen “el-esmâe” kelimesini tefsir ederken 
bu kelimenin isim,sıfat ve haysiyet gibi eşyayı, varlıkları birbirinden ayıran ve tâyin eden 
alâmet ve nişanlara işaret ettiği gibi, aynı zamanda insanların konuşmuş olduğu çeşitli dil ve 
lügatlere de işaret ettiğini izah etmektedir. (İşârâtü'l-İ”câz, shf. 218). 


Evet, aynı anne - babadan çoğalan âdemoğullarının zamanla farklı dil konuşmalarının izahı, 
güvenilir kaynaklarda bu şekilde yapılmaktadır. 


Ancak bugün dünyada konuşulan bütün dillerin Hz. Âdem'in çocuklarından kaldığını 
söylemek eksik olur Zamanla bir dilden birkaç dil türemiş, lehçe farklılıkları farklı bir dil 
haline gelmiştir. Meselâ bugün Türkçe konuşan iki yüz milyonun üzerinde insan vardır. Fakat 


ayrı ülke, kültür ve çevrede yaşamanın verdiği değişiklikler, aslında bir olan Türkçenin 
Kazakça, Kırgızca, Çağatayca, Uygurca, Göktürkçe gibi, telâffuzu, konuşulması vb. bazı 
farklılıklar arz ederek ayrı bir dil haline bürünmesine sebep olmuştur. 


Asılları Lâtince olan Fransızca ve İtalyanca gibi Batı dilleri için de aynı şeyi söylemek 
mümkündür. 


Sonradan gelişen ve konuşulan diller farklı da olsa, aslı birdir ve öyle kabul edilir. 


Tarihi seyri böyle olmakla beraber, dillerin farklılığında asıl düşünülmesi gereken cihet, 
altındaki İlâhi hikmet ve kudrettir. Dillerin farklı oluşu da Allah'ın varlık ve birliğini gösteren 
delillerdir. Bir âyet-i kerimede meâlen bu husus şöyle ifade buyurulur: 


“Gökleri ve yeri yaratması, dillerinizin ve renklerinizin birbirinden farklı olması da Onun 
kudretinin delillerindendir. Şüphesiz ki, bunlarda bilenler için ibretler vardır.” (Rüm süresi, 
22.) 


Dillerin ayrı ayrı olması, insanların birbirlerini tanıması ve münasebet kurması için bir vesile 
ve imkândır. Nasıl ki, millet millet, kabile kabile yaratılmamızda insanlar olarak birbirimizle 
tanışmamız, kaynaşıp münasebet kurmamız hikmeti gözetilmişse, dillerin farklı olması da bu 
hikmete yöneliktir. 


KAİNAT NİÇİN YARATILDI? 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


"Allah'ın, kâinata ihtiyacı mı vardı?” 


"Allah'ın, kâinata ihtiyacı mı vardı?” diye soruyorlar. Asla! Yaratmak bir ihtiyaçtan ileri 
gelmez. 


Allah'ın değil kâinata, hiçbir şeye ihtiyacı yoktur. O, her ihtiyacı karşılayan, fakat asla muhtaç 
olmayandır. Suali soran kişi, sonsuz acz içinde bulunan insanla, yine sonsuz kudret mâliki 
olan yaratıcıyı mukayese etmektedir. Bu kıyas en büyük mantık hatasıdır. Çünkü, 
karşılaştırma benzer varlıklar arasında yapılır. Allah ise, hiçbir yönden yarattıklarına 
benzemez. 


Meşhur kaidedir: “Her cemâl ve kemâl sahibi kendi cemâl ve kemâlini görmek ve göstermek 
ister.” Bu hakikat, mâhir sanatkârlarda daha açıktır. 


Meselâ, usta bir ressam, çeşitli resimler yapar. Eserlerini önce kendisi seyreder, onlarda 
sanatının güzelliğini görür. Tarifsiz bir lezzet alır. Sonra sergiler açar, sanatını seyircilere 
gösterir. Takdir ve tebriklerinden mennun olur. 


Değerli bilgilere sahip bir âlim, faydalı kitaplar yazar. İlminden başkalannın da 
faydalanmasını ister. Bu faaliyetten dolayı mesud olur. Okuyucularının istifade ettiğini görüp, 
teşekkürlerini işittikçe saadeti daha da artar. 


Allah'ın kâinatı yaratmasındaki hikmetlere bu örneklerin dürbünüyle bakılabilir. Fakat nasıl 
Allah, yaratıklara asla benzemezse, “görmek ve görünmek” arzusu da insanlarınınkine 


benzemez. Muhabbeti, şefkati, süruru, lezzeti ve memnuniyeti bizim bildiğimiz cinsten 
değildir. İsimleri ve sıfatları gibi bunlar da İlâhidir. 


Allah, kâinata isimleri ve sıfatlarıyla tecelli etmiştir. Bu tecellinin zaman zaman yanlış 
anlaşıldığını da hemen kaydedelim. Yaradan'ı denize, varlıkları dalgalara benzeten ve “dalga 
ayrı gibi görünürse de aslında denizdendir” diye misâl veren anlayış, yanlış mânâlara kapı 
açmaktadır. Allah'ın kâinattaki tecellisi, bir sanatkârın, eseriyle münasebeti gibidir. Resim, 
ressamını gösterir, sanatına şahitlik eder, lâkin ressamın vücudundan bir parça değildir. 
Rabbimizin de kâinatla olan alâkası yaratıcılıktır. Usta eserin içinde olamaz. Kâinat, Allah'ın 
varlığına delildir, isimlerini gösterir, fakat Ondan bir parça değildir. 


Kâinat mânâlı bir kitaba benzer. Kelimeleri cisimleşmiş bir kitap! Dünya bir sayfa! İnsan, 
akıllı bir kelime! Cansız taşlara, ruhsuz bitkilere ve akılsız hayvanlara kıyasla ne kadar 
mükemmel! Alemin sultanı, Allah'ın muhatabı! 


ALLAR’I TARİF ETMEK MÜMKÜN MÜ? 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


Senin tarif edicilerin bütün masnuatındaki mucizelerindir. (Bediüzzaman) 


İngiliz mantıkçısı Morgan, kavramların tarifini yaparken çok basit bir formül kullanmıştır. 
İnsan = x ise, insan olmayan y'dir. x kavramı pozitif, y kavramı negatiftir. “x” kavramının 
içine sadece “insan” girer. insan olmayan her şey de “y” kavramına dahildir. Buna göre x tek 
iken, y sonsuza kadar gider. Keza Allah = x dediğimiz zaman, Allah olmayan bir şey y'dir. 
y'den hiçbir şey Allah'a benzemez. Yine Allah “yaratan'dır dediğimiz zaman, O'nun 
dışındaki hiçbir şey yaratmaya muktedir değildir. Yine Morgan'ın kavramları tarifine göre; 
“Sebebi yaratan, sebepler cinsinden olamaz.” Eğer öyle olsaydı, sebebin kendisi o işi 
yapmaya muktedir olurdu. Bir tabloya baktığımız zaman, bu tablonun bir sanatkârın elinden 
çıktığına, kendi kendine çizilmediğine mantıken karar veririz. Fakat tabloyu çizen, boyalar, 
çerçeveler ve bezler cinsinden değildir. O, etiyle, kemiğiyle, kanıyla, aklıyla, ilmiyle, 
iradesiyle bambaşka bir varlıktır. İşte dünyanın ve kâinatın Yaratıcısına, sanatkârına da bu 
gözle bakmalıyız. O, yarattıklarına hiçbir yönüyle benzemez. 


Aklımıza ne geliyorsa (y kavramına giren her şey), Allah ondan başka bir varlıktır. 
Muhalefettin lil-havâdis'tir; yani yarattıklarından hiçbirine benzemez. Kıyam binefsihi”dir; 
varlığı kendinden olup, var olması için bir şeye muhtaç değildir. Kadim ve Bâkidir, varlığı 
ezeli ve ebedidir; yani başlangıcı ve sonu yoktur. Kâinat kitabına baktığımız zaman, aklen 
“Bir kitap kâtipsiz, bir bina ustasız, bir köy muhtarsız olmazken, şu kâinat nasıl yaratıcısız ve 
sahipsiz olabilir” der, O'nun varlığını bilmecburiye kabul eder, “Allah Vâcibü'l-Vücut’ tur” 
deriz. Bu saydığımız sıfatlara ilm-i kelâm âlimleri “sıfat-ı selbiye” demişlerdir. Yani bu 
sıfatlar sadece Allah'a mahsus olup, yarattıklarının hiçbirinde bulunmaz. Hayat, ilim, irade, 
Kudret, Sem (işitme) ve Basar (görme). Kelâm (konuşma), Tekvin (icat etme, var etme) gibi 
sıfatlar Allah'ın izni ile akıl, şuur ve ruh sahibi mahlüklarda da bir derece bulunduğundan 
bunlara “Sıfat-ı Subutiye” denmiştir. “Esmaü'l-Hüsnâ” dediğimiz diğer bütün isimlerden her 
biri, bu sıfatlardan birinin şümülüne girer. 


GÖRMEDİKLERİMİZE NASIL İNANACAĞIZ? 
Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


Sana görünmemeleri, onların olmamalarına, hiçbir vakit delil olamaz.(Bediüzzaman) 
Öğrenci, 


—Şey, diye, başladı konuşmasına, derste meleklerden söz etmiştiniz. Bu görmediğimiz 
varlıklara nasıl inanacağız? 


—Çok kolay, diye karşılık verdi öğretmen; görmekle inanmanın ayrı şeyler olduğunu idrak 
edeceksin... 


— Bak, dedi: inanmak kalbe ait bir keyfiyet. İnsan inanmaya çeşitli yollarla gider. Görme, 
bunlardan sadece birisi... Yemeğin tadına dilimizle bakarız ve tadı anlar, ona inanırız. Halbuki 
gözümüz, tadlar âlemini görmekte kördür. “Radyoyu aç bakalım ne var,” dendiğinde, bu defa 
kulağımıza iş düşer. Sesler âlemine onunla bakarız. “Şu adama bak, ne kadar kibirli” 
denildiğinde ise onun tavırlarından aklımızla birtakım mânâlar çıkarır ve bir hükme varırız. 
Gerçeği bulmada görmeyi tek ölçü kabul edenler, insandaki bütün duyu organlarını bire 
indirgemiş olurlar. İş bununla da kalmaz, akıl ve vicdanın vazifesini de göze yüklemeye 
kalkarlar. 


Hem: Fennin son keşfine göre, dedi, insanın gözü âlemde mevcut ışık dalgalarının yüzde 
ancak üçbuçuk kadarını görebiliyormuş. Yani insan sadece görmesini ölçü kabul etse, şu hazır 
âlemin bile yüzde doksanından fazlasını inkâr edecek... Bu ise cehalet, inat, taassup değil de 
nedir? Sana son olarak bir şey daha söyleyeyim, dedi ve işaret parmağını öğrencinin alnına 
hafifçe dokundurarak; 


—Şu deri tabakası var ya, dedi, onu hayalen yüzünden söküp at. Altındaki etleri de soy 
kafatasından. Bütün bedenine aynı işi tatbik et. Akan kanlarını bir yana topla. Etlerini başka 
köşede biriktir... İç organlarını birer birer çıkarıp yan yana diz. Sonra, bu et, kemik, kan, ilik 
yığınının karşısına geçerek sor kendi kendine, “Nerede aklım, hani hafızam, sevgim, korkum, 
merakım nerede? O ıssız bucaksız his dünyam nereye gitti?” Sonra, “Bu maddi bedenimde bu 
kadar görünmez âlemler yaratan Allah, elbette şu koca kâinatta da mâhiyetini hakkıyla 
bilemeyeceğim nice ruhaniler, nice melekler yaratmıştır” de... Bu tefekkür ile melekler 
âlemini bir derece seyredebilirsin... 


HAKİKATİ BULMAKTA AKIL YETERLİ Mİ? AKIL İNSANIN NERESİNDE? 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


Felsefe, “insan aklının hakikati bulma gayreti” olarak bilinir. Peki, insan aklının hakikatin 
ölçüsü olduğunu nereden biliyoruz? 


Akıl, eskilerin deyimiyle, “kerameti kendinden menkül” öyle bir şeyh ki, hiçbir şeye muhtaç 
olmadan hakikati bulabileceği, bizzat kendi iddiasından başka bir şey değildir. O ki, bu tür 
iddialara mutlaka bir mesnet arar... 


Şu halde, bütün akıl sahipleri aynı meselede birleşseler verdikleri hükmün doğruluğu yine 
mutlak çerçeveye ulaşamayacak, izafi plânda (akıl plânında) kalmaya mahküm olacaktır. 


İttifakta böyle olursa, ya ihtilâfa ne demeli? Binlerce filozof gelip geçmiş; hepsi de birbirinin 
yanlışını bulmakla iftiharda... 


Hz. Ali'ye sormuşlar: Akıl insanın neresinde? Verilen cevap müthiş... “Akıl insanın 
kalbindedir.” Yani, insanda hakikati bulmak için beyin kâfi değil, gönüle ışık düşmeli. Işık 
olmazsa göz neye yarar? Vahyin ışığıdır ki, karanlıkları dağıtır, akla yol gösterir ve yolunu 
gören aklın verdiği hüküm de, sadece kendine nisbetle değil, mutlak çerçevede doğru olur. 


İnsan, sanıldığı gibi sadece zekâsıyla insan değildir. Öyle olsaydı, hayvanattan tilki gibilerin 
de bir fazileti olurdu. İnsanı mahlükatın en şereflisi yapan, şüphesiz ki ruhi cevherleridir; 
lâtifeleridir. Yola çıkacak kişi, bütün hazırlıklarını tamamlamadan çıkmadığı halde, hakikati 
arayan insan, niçin yanına sadece aklını alır? 


Mücerret akla dayanan hükümlerin, çeşit çeşit ruhani cevherlere sahip insanı doyuramayacağı 
şuradan belli ki, filozoflardan hiçbirinin kendisi için hayatlannı hiçe sayacak bir ashâbı, 
arkadaşlarından asırlarca gözyaşı dökecek milyonlarca bağlısı olmamıştır. Nitekim bir 
yabancı elçinin hidayetine, Allah Resülünün (S.A.V.) abdest alırken üzerinden sıçrayan 
damlaların ashâbınca âdeta kapışılması sebep olmuştur. 


Bir hâdiseyi gördüğünü söyleyen iki kişinin şehadeti birbirini destekler. Fakat görmeyenler 
birbirine destek olamaz. Çünkü herbirinin görmesine mâni başka bir engel vardır. Vahyin 
ışığını alan peygamberlerin hep birbirini teyid ederek doğrulaması, gururlu filozofların 
inkârda dahi ihtilâf içinde olmalarına ne demeli? 


Sözün güzelini Mevlânâ (K.S.) söylemiş: “Gönül güneşinin yanında, kuru aklın kibrit alevi 
kadar değeri yoktur.” 


KADER SORULARI... KADER DEĞİŞİR Mİ? KÖTÜYÜ YARATMAK KÖTÜ MÜ? 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


Kader konusunda en çok sorulan soru şudur: Allah, bir insanın günâh işleyeceğini bildi ve 
yazdıysa, onun ne suçu var? Nasılsa yazılan başa gelecek, kaderin hükmü kaza olacaktır. 


Bu hassas konuyu dikkat ve titizlikle tahlil edelim: Allah, ezeli ilmiyle olacakları bilmiş ve 
yazmıştır. Bunda garip bir taraf yoktur. Çünkü, zamanı yaratan Allah'ın, onun her ânını 
bilmesi güneşin doğması kadar normaldir. Bilmese yaratamazdı. Onun sonsuz ilmi, zamanı 
da. mekânı da kuşatmıştır. Dün, bugün ve yarın bizim içindir. Biz yaşadığımız zamanı biliriz. 
Çünkü âciziz, kuluz, geleceği de kuşatan bir ilme sahip değiliz. Yaradan ise, yarattığına asla 
benzemez. “Ben olacakları bilemiyorum, şu halde Allah da bilemez,” diye düşünmekten daha 
saçma ne olabilir? 


Suale dönelim. Evet, Allah herkesin ne yapacağını bilir. Fakat iradeyi yaratan da O'dur. 
İnsana irade hürriyeti vermiştir. Kaderi takdir ederken, insanın neyi tercih edeceğini bilmiş, 
ona göre yazmıştır. “Bilmek” ise “yapmak” demek değildir. Bir hareketin olması için ilmin 
yanında iradenin ve kudretin de bulunması gerekir. Eğer Allah, insanın kaderindekini bilirken, 
irade de etseydi, o zaman kulun yapabileceği bir iş kalmazdı. Ama hakikat böyle değildir. 
Meselâ, biz mektup yazmayı biliyoruz, fakat mektup hemen yazılmıyor. Harflerin kâğıda 
yerleşmesi için, yazmayı istememiz gerekir. Bu da yetmez, kuvvetimizi kullanmalı, bir iş 
yapmalıyız. 


Yazı yazan adam, türkü söylemeye başlarsa kader değişmez. Anlarız ki, onun kaderinde önce 
yazı yazmak, sonra da “işte kaderimi değiştiriyorum ” deyip, türkü söylemek varmış. Fiiller 
başkalaşır, ama kaderden ne bir mânâ silinir, ne de bir başka mânâ yazılır. Bir ağacı gösteren 
ayna yer değiştirmekle, ağaç da yer değiştirmez ki! 


Alimler, bu konuda, “ilim mâlüma tâbidir,” derler. Yâni, bir konu gerçekte nasılsa, biz onu 
biliriz. Meselâ, cebimizde bin liramız varsa, bin liramızın var olduğunu biliriz. Dünyanın 
yuvarlak olduğunu biliyorsak, bu, dünya yuvarlak olduğu içindir. Eğer tersi olsaydı, yâni 
mâlum ilme tâbi olsaydı, biz dünyayı kare biçiminde bilirdik, dünya da öyle olurdu? 


Kader Değişir Mi? 


Kader değişir mi? Sorular zincirinin bir halkası da budur. Bir iş yaparken, âniden o işi bırakıp 
başka bir iş yapmaya başlayarak, “İşte kaderimi değiştirdim,” diyenleri gördüm. Her 
defasında güldüm ve dedim ki: Sen kaderi değiştirmiyor, yaptığın işi değiştiriyorsun. Kader 
okyanusunda yüzen bir gemi gibisin. Rotanı ne yana çevirirsen çevir, yine okyanusun 
içindesin. “Yazı yazan adam, türkü söylemeye başlarsa kader değişmez. Anlarız ki, onun 
kaderinde önce yazı yazmak, sonra da “İşte kaderimi değiştiriyorum” deyip, türkü söylemek 
varmış. Fiiller başkalaşır, ama kaderden ne bir mânâ silinir, ne de bir başka mânâ yazılır. Bir 
ağacı gösteren ayna yer değiştirmekle, ağaç da yer değiştirmez ki! 


BABASIZ DOĞUŞ MÜMKÜN MÜ? BABASIZ DOĞUŞTAN ÖRNEKLER 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


Her Müslüman yüce kitabımız Kur'ân'ın emirlerine uyarak Hz. İsa'nın babasız doğduğuna 
inanır. Al-i İmrân süresinin 59. âyeti, Hz. İsa'nın doğumunu Hz. Adem'in yaratılışına 
benzetir. Hz. İsa (a.s.) Cebrail aracılığı ile Cenâb-ı Hakk'ın Meryem'e nefh ettiği bir ruhdan 
husül bulmuştur. Yani Hz. İsa (a.s.) diğer insanlar gibi bir anne - baba vakası değil, Hz. 
Meryem'in baba tesiri olmadan yaptığı bir doğum mucizesinin temsilcisidir. 


Hz. İsa'nın (a.s.) babasız doğuş mucizesini kavrayabilmek için, çağımız insan biyolojisini çok 
iyi anlamalıyız. 


Bir insanın hücrelerinde onun genetik şifreleri gizlidir. Hiçbir hücre bu şifreyi açarak yeni bir 
insan meydana getirme imkânına sahip değildir. 


Yalnız cinsiyet hücreleri bu şifreleri çözecek biçimde yaratılmıştır. Ancak bu hücrelerin 
üremeye hazırlık safhaları fevkalâde enteresandır. Bir kadın üreme hücresini ele alırsak 
(ovum dediğimiz çok büyük bir hücre) etrafında henüz iyice tanınamayan zengin kimyevi 
maddelerle çevrili bir bütün olarak vardır. Her kadın ortalama olarak dört yüz tane bu tarz 
hücre taşır. Erginliğe geldiğinden itibaren bu hücreler hazır duruma gelir. Bu hücrelerin her 
birisi itina ile yaratılmıştır. Çünkü sayılan hücre biyolojisi açısından dört yüz gibi fevkalâde 
az bir sayıyı temsil etmektedir. 


Her ay bu hücrelerden bir tanesi karışık bir hormonal düzen içerisinde biraz daha rötuşlanarak 
karın boşluğuna, oradan üreme kanalları vasıtasıyla, üreme borularına alınır. Bu hücrelerin 
rötuş dediğimiz safhası âdeta ortasından ikiye kesilme olayıdır. Ovum denilen bu hücreler, 
yeni bir insanın meydana getirilmesi için harekete geçerken, genetik şifreler yansından 


kesilmektedir. Diğer yarının babadan alınması için döllenmeye hazır hale gelir. İnsanlık çağı 
boyu devam eden bu gelenek sürüp gitmektedir. Yeni bir canlının doğması, böylece insanın 
kendi biyolojik iradesinden alınarak tam mânâsıyla Allah'ın tasarrufuna verilmiş olmaktadır. 
Eğer böyle olmasaydı ve kadının yumurta hücresi, kendini tekrar etme kabiliyeti ile kendi 
başına bir bebek meydana gelseydi, anne kendisinin fizik ve biyolojik yapısını devamlı tekrar 
eder, yeni simalar, yeni güzellikler doğmazdı. İşte bu ince hikmet sebebi ile annenin yumurta 
hücresi bir çocuğu tamamıyla meydana getirme kabiliyetine sahip iken, özellikle bu gücü 
elinden alınmıştır. Şu halde; asıl mucize babasız çocuk doğurmak değil, babalı çocuk 
doğurmaya mecbur olma olayıdır. 


Bu biyolojik gerçekler düşünülürse: bir ilim adamının Hz. İsa'nın babasız doğumuna 
“imkânsız” demesi “ben biyoloji bilmiyorum” demektir. Ancak bir yumurta hücresinin 
şifrelerini açarak kendi başına üremeye devam edip, insanı meydana getirmesi için mutlaka 
Cenâb-ı Hakk'ın özel bir müdahalesi gerekmektedir. Süre-i Meryem'de bu incelik fevkalâde 
üstün bir İlmi mucize olarak dile getirilmektedir. Cebrail Aleyhisselâmın Meryem'i ışınlaması 
yahut ona bilmediğimiz manyetik bir tesir yapması, bu gerçeği dile getirmektedir. Yoksa 
Cenâb-ı Hak, “Ben istedim. Hz. İsa'yı Meryem'in rahminde halk ettim” diyebilirdi. Aksine, 
Cebrail aracılığı ile Cenâb-ı Hakk'ın özel bir müdahalesinin bildirilmesi, biyolojideki bu 
gerçeği ortaya koymak içindir. 


Bugün laboratuvarlarda yapılan; inanmış inanmamış bütün ilim adamlarının araştırmaları da, 
ister farkında olsunlar, isterse olmasınlar bu âyet sırrından istifade etme istikametindedir. 
Gerek herhangi bir hücrenin, gerekse yumurta hücrelerinin şifrelerini çözerek, ondan bir canlı 
meydana getirmek isteyen laboratuvar çalışmalarında, hep ışınlar kullanılmaktadır. Elbette 
Hz. İsa'nın doğumunu örnek alarak insanoğlunun bu mucizeyi taklit etmesi, imkân sahasına 
girmeyecektir. Ancak bu çalışmaların tamamı dahi Kur'ân âyetlerindeki ilmi mucizenin 
dolayısıyla Hz. İsa'nın (a.s.) babasız doğuşundan esrarın bir ölçüde açıklanabilirliğini ortaya 
koyar.” 


Babasız Doğuştan Örnekler 


Canlılar âlemi, döllenme olmadan meydana gelen babasız mahlükatın birçok örneğini sergiler. 
Bu örneklerden sadece birkaç tanesine göz atalım. Bunların başında arılar gelir. Hepimizin 
çok iyi bildiği, bal makinaları. 


Her kovanda sadece bir tane bulunan ana arı, hayatında bir defa çiftleşme uçuşuna çıkar. Bu 
uçuş esnasında erkek arıdan aldığı spermalar, bir kesede depo edilir. Kovana dönüp 
yumurtlamaya başlar. Bu yumurtalar kesenin yanından geçer. Bu esnada bazı yumurtalar 
spermalar ile döllenir ve bu döllenen yumurtalardan dişi arılar hâsıl olur. Yumurtaların bir 
kısmı ise, bu kesenin yanından doğrudan geçer. Spermalar ile döllenme olmadan. Bu 
döllenmemiş yumurtalardan ne meydana gelir, biliyor musunuz? Erkek arılar. Yâni, babasız 
arılar. Hem de bir kovanda yüzlerce. Siz bu tip üremeye “Parteno- genetik üreme” de 
diyebilirsiniz. 

Bir Hz. İsa (a.s.Ynın babasız oluşunu aklına sığıştıramayanlar, yeryüzünde her sene 


milyarlarca babasız arının meydana gelişini nasıl izah edecektir? 


Bir başka örnek de gül veya yaprak bitleri (Afis'ler)'dir. İlkbaharda güllerin sürgün ve 
tomurcuklarından sıvı emerek hayatiyetlerini devam ettiren bu varlıklar, döllenme olmadan 
üreyebilmektedirler. 


Su pireleri (Daphnia) da belirli bir mevsimde partenogenetik üreme gösterir. Yani, 
döllenmemiş yumurtalardan babasız fertler hâsıl olur. 


Dikkat edilirse, gerek yaprak bitleri ve gerekse su pirelerinin babasız üremeleri devamlı 
değildir. Sadece belirli mevsimlerde. Yâni, Cenâb-ı Hak, mânen der: “Üreme kanunumu 
istersem değiştirebilirim. Canlıları, babalı yarattığım gibi, babasız da yaratabilirim. Sebepler 
sizi aldatmasın.” 


IRKLAR VE KAN GRUPLARI NASIL ORTAYA ÇIKTI? 


Zafer Araştırma Grubu- Aralık 1992, 192- zaferdergisi 


Yazımızın başlığını teşkil eden soruya bir başka soru ile cevap verilebilir: Tek atadan farklı 
renk ve ırkların ortaya çıkmasına engel var mıdır? 


Hem tek atadan gelinir, hem de farklı renk ve ırklar ortaya çıkar. Aslında bu tip sorular, daha 
ziyâde biyolojiyle alâkası olmayanlardan gelmektedir. Çünkü bir biyolog bilir ki, her anne, 
baba, büyük anne ve büyük babalann karakterleri, belli oranlarda yavrularına geçer. Bu 
oranlar, “Mendel Kanunları” adı altında meşhurdur. Cenâb-ı Hakk'ın koyduğu bu kanunlara 
göre; meselâ bir fert boy bakımından yüzde 50 ihtimalle annesine, yüzde 50 ihtimalle de 
babasına benzeyecektir. Ferdin hemen hemen bütün özelliklerinde bu veya buna yakın 
oranlan görmek mümkündür. Lâkin, bazı karakterler vardır ki, ortaya çıkmaları, yâni bir fertte 
tesir göstermeleri, bazı şartlara bağlıdır. Nasıl ki, yıldızla- nn görünmesi, gecenin gelmesine 
bağlıdır. Güneş onların görünmelerine mâni olur. Bazı çekinik (resesif) karakterler de, baskın 
(dominant) karakterlerin tesiri altındadır. Çekinik karakterler bu tesirlerden kurtulduğu 
zaman, tesirini gösterecektir. Bu, belki de nesiller sonra mümkün olur. 


Günümüzdeki ırklann hepsi ortak bir atadan gelir. Saf ırk mevcut değildir. Meselâ beyaz ırkın 
bir ferdinden, bir zenci gibi koyu deri rengine sahip fert hâsıl olabilir. Ya da bir Çinli”den, bir 
Kafkaslı kadar beyaz deriye sahip yavru meydana gelebilir. 


“Cenâb-ı Hak, Âdem Aleyhisselâmı yeryüzünün her tarafından aldırdığı toprakla yarattı. Bu 
sebeple zür- riyetinden siyah, beyaz, esmer, kırmızı renkte olanlar olduğu gibi, bazıları da bu 
renklerin arasındadır. Bazısı yumuşak, bazısı hâlis ve temiz oldu. ” 


Peygamberimiz (s.a.v.) (Taberi ve Ebü Davud'dan Nakil) 


Bazıları, zenci ırkın tropiklerdeki yoğun ultraviyole ışınlarına uyum sağlayarak meydana 
geldiğini iddia ederler. Halbuki bu görüş, Kuzey ve Güney Amerika'da aynı ışınlara maruz 
kalanların, niçin siyahlaşmadıkları meselesini izah edememektedir. Son yapılan çalışmalar, 
deri rengindeki bu farklılığın irsi olduğunu ortaya koymuştur. Dolayısıyle, ırkların 
teşekkülüyle ortaya çıkan siyahlar, kendileri için zararlı olmayan ışınların bulunduğu sahaya 
göç etmiştir. Diğer taraftan açık renkli ve mavi gözlü İskandinav ırkı ise, ekvator yakınındaki 
yoğun ultrâ- viyole ışığından kurtulmak için kuzeye gitmiştir. 


Dışarıya kapalı bir kabile düşünün. Çevredeki diğer kabilelerle hiçbir irtibatı olmayan bir 
grup. Buradaki genetik özellikle kabile fertlerinin sahip olduğu ırsi karakterlerin toplamına 
eşittir. Belli sınırlar içinde yer alan böyle bir bölge “gen havuzu” olarak da adlandırılabilir. Bu 


gen havuzundaki çekinik karakterler, zamanla melezleme sonucu birbiriyle karışarak, yeni ve 
değişik karakterler hâsıl eder. 


Değişik renk ve ırk karakterlerine bu açıdan bakmak gerekir. İşte ilk insan Hz. Adem 
(A.S.Y'in genetik yapısında da çok farklı renk ve ırk özellikleri vardır. Tıpkı bu gen havuzu 
gibi, muhtelif karakterleri ihtiva ediyordu. Bütün bu karakterlerin bir anda ortaya çıkması 
elbette mümkün değildi. Zamanla bazı genetik açılmalar sonucu, değişik karakterler meydana 
geldi. Neticede, günümüzdeki farklı fertler hâsıl oldu. 


Hz. Âdem (A.S.) Ve Hz. Havva'da Ayni Kan Grubu Olduğu Halde Bugünkü Dört Kan 
Grubu Nasıl Ortaya Çıktı? 


Bu soruyu ortaya atan, Hz. Âdem ile Hz. Havva'da aynı kan grubu olduğunu nereden biliyor? 
Onların kanını mı tetkik etmiş? 


Her insanda, her bir karakter bir gen çifti, yâni iki gen tarafından kontrol edilir. Bu genlerden 
birisi anadan, diğeri ise babadan gelmiştir. 


Kan grubunu tayin eden genler; A, B ve 0 genleridir. Her bir fertte bu genler şu şekillerden 
birisi durumunda bulunabilir: AA, AO, BB, BO, AB ve 00. 0 geni, A ve B genlerine göre 
çekinik (resesif) bir yapıya sahiptir. Dolayısıyla AA genleri A kan grubunu verdiği gibi, AO 
genleri de A kan grubunu verecektir. Aynı şekilde BB ve BO genleri, B, AB genleri AB ve 00 
genleri de 0 kan grubunu hâsıl edecektir. Bir başka ifade ile; A kan grubundan olan bir 
kimsede bu kan grubunu tâyin eden genler, ya AA veya AO şeklindedir. 


Hz. Âdem'de AO ve Hz. Havva'da BO genleri olması halinde, aşağıdaki durum ortaya çıkar. 


Şemada görüldüğü gibi, Hz. Âdem”de A, Hz. Havva'da da B kan grubu heterozigot genetik 
yapıda olması halinde, günümüzdeki 4 kan grubu da meydana gelebilecektir. 


Hz. Âdem ve Hz. Havva'nın kanlarında A, B ve 0 genlerinin bulunması dahi günümüzdeki 
kan gruplarının ortaya çıkması için yeterlidir. 


İNSAN GENETİK OYUNCAK MI? 


Ömer Baldık-Ocak 2008, 373-zaferdergisi 


ÇOCUKKEN hiç lego oynadınız mı? Gerçekten zevkli bir oyundur lego. Parçaları 
birleştirirsiniz, at olur, araba olur; söker takarsınız başka bir şey olur. Ama legolara bir şey 
olmaz. Yap-boz tahtasının dayanıklı yapıtaşlarıdır onlar. Tıpkı atomlar gibi! Atomları da 
kâinatın yapıtaşları olarak telakki eden bir anlayış, esasında Eski Yunan'da vardı. Atomcu 
felsefe, atomları yeryüzünün yapıtaşları olarak görüyordu. 


Ortaçağ'ın sonuna geldiğimizde bu defa Rönesans, bu fikriyatı yeniden besledi. Rönesans ile 
birlikte, insan öne çıkarılıp kâinat onun karşısında savunmasız bırakıldı. Sanayi Devrimi'yle 
de, arzdaki tabii unsurlar tam bir hercümerce uğradı. Toprak ve su, kimyasal madde 
atıklarıyla; hava ise zehirli gazlarla kirletildi. İlâhi bağlarından koparılmış bir kâinat, kurdun 
karşısında kuzunun durumu neyse, insanın karşısında o konuma itildi. 


Halbuki, hakikatte durum tam aksidir. İnsanın kâinat karşısındaki konumu, kurdun 
karşısındaki kuzu misalidir. Yeryüzünde giriştiği yaratılış ve fıtrata aykırı her müdahalesinde 
insanoğlunun, tokat yemekten kurtulamaması bunun en güzel kanıtıdır. Çok değil, bir on yıl 
kadar önce, İngiltere'de ineklere ot yerine öğütülmüş kemik yedirilince, danalar delirmişti 
hatırlayacağınız üzre. Kurbanı vahşet olarak lanse edenler, İngilizlerin o deliren büyükbaş 
hayvanları arsalarda toplayıp yaktıklarını TV'de gördüklerinde ne düşündüler acaba? 


Örnekler o kadar çok ki! Meselâ anne sütü, neredeyse 1980”lere kadar mama karşısında 
hükmen yenik ilân ediliyordu. O hale getirilmişti. “Sütte demir yok, şu yok, bu yok” denilerek 
sun'i zengin karışımlı mamaların ticareti yapılıyordu. Sonradan anlaşıldı ki, bebek 
doğduğunda zaten kendisine altı ay yetecek kadar annesinden demir stoku almış olarak 
doğuyor. Altı aydan sonra da, et suyu ile yavaş yavaş dışarıdan da demir almaya başlıyor. 
Şimdi, tüm doktorlar bas bas bağırıyorlar “Anne sütü! Anne sütü!” diye. Bebeğin hastalıklara 
karşı bağışıklık sistemini anne sütünün ayakta tuttuğunu gördüler çünkü. 


Yine, eskiden, elmalar çürük diye şikâyet ediyorduk. Kimyevi ilaçlarla şimdi “sağlam” ve 
hormonlu elmalar satın alabiliyoruz. Ama her ne hikmetse, o eskiden dudak büktüğümüz 
çürük elmalar, şimdi “doğal elma” reklâmıyla bizim yediğimiz elmalardan daha pahalıya 
satılıyor. Üstelik her yerde de bulunmuyor. 


Son yıllarda iyice belirginleşen “doğala dönüş hareketi,” aslında, geçmişte yapılan hataların 
itirafı bir bakıma. Bu dünyanın suyunu, havasını, toprağını bozmanın nasıl bir fatura 
çıkardığını yaşadı insanoğlu. Ozon tabakasının delinmesinde yaşadı, nehirlerde toplu balık 
ölümlerinde yaşadı, küresel ısınmada yaşıyor bugün. Ama insan bu işte! Bir yanı doğruyu 
görse de, diğer yanı ısrarla yanlışa batmaya devam ediyor. Ne kadar akıllıyım dese de, aklı kıt 
olduğu gibi hafızası da zayıf. Olayları kuşatamadığı gibi saniyesinde unutabiliyor. Önünde 
buzulların eridiğini görünce, her şeyi bir kenara fırlatıp, hemen denizin altına bayrak dikme 
yarışına girişiyor. 


Oysa kâinat karşısında doğru olan tutum, her şeyden önce, Yaratıcının bir eseri olarak ona 
saygı duymaktır. Yeryüzüne gasp edilmiş bir mal ya da kesilip biçilecek bir parça kumaş 
nazarıyla bakamaz insanoğlu. Onun ilmi kudreti sonsuz bir Sanatkâr'ın eseri olduğu, sayısız 
hikmetle beraber yaratıldığı ve idare edildiği bilinmelidir. 


Gelgelelim, insanlık sanki bu tecrübeleri hiç yaşamamış gibi, genetik biliminde son yıllarda 
iyice belirginleşen bilgi ve teknoloji birikimi, bir kere daha fitrat kanunlarının sınırlarını 
zorlayacak biçimde yeni oluşumlara zemin yapılmaya çalışılıyor. Genom Haritası, klon 
koyunlar (Kınalı ile Zarife'yle bizim de oldu çok şükür!), tüp bebek, sperm bankaları, kök 
hücre derken dünya kamuoyu iyiden iyiye kuşatıldı. Bu kuşatılma kimilerini bir beklenti içine 
sokarken çoklarını da kaygılı bir bekleyişe itti. Bu konularla ilgili detaylı bilgileri Zafer 
Araştırma Grubu'nun hazırladığı Biyolojik Tehlike ve Ahlâk yazısında bulabilirsiniz. Benim 
burada vurgulamayı istediğim nokta şu ki, genetiğe yön veren bilim adamlarının kâinat algısı, 
yüksek ahlâki şuur ile bütünleşmedikçe, insanoğlunu çok zor bir geleceğin beklediğidir. 


Zira, zayıf ahlâklı bilim adamı tipi, bilim-ticaret ilişkisinin iyice azdığı günümüz şartlarıyla 
birleştiğinde, önümüze akla hayale gelmedik tehdit ve tehlikeler çıkaracağını tahmin etmek 
zor değil. Daha şimdiden erkek ve kadın üreme hücreleri ticari bir mal olarak işlem görmeye 
başladı. Henüz yaygınlık kazanmasa da, “kiralık anne” “emanet anne” isimleri altında 
rahimlerin para karşılığı başkalarına kiralanmasının önü çoktan açıldı. Gen müdahaleleriyle 


(bozuk genlerin defedilmesiyle) üstün insan projeleri hayalleri, gen tacirlerinin şimdiden 
başını döndürmeye başladı. 


Biyolojiyi insanın ruhi varlığından ayrı görerek girilen bu yol, başta insan psikolojisi olmak 
üzere, aile ve toplum yapısını da derinden sarsıcı potansiyelleri içinde barındırıyor. Çünkü 
biyoloji bir ağacın kökü ise, psikoloji (ruh) o ağacın toprak üstünde kalan kısmıdır. Dalı 
meyveyi düzelteceğim diye ağacın kökünde yapılacak ufak bir oynama, toprak üstünde (insan 
ruhunda, aile ilişkilerinde ve toplum hayatında) ucube meyveleri netice verecektir. Ve biyoloji 
mutasyona uğratıldığında, bundan geriye dönüş de mümkün olmaz. İnsan türü zombileşir. 


Eğer sorsalardı, “Yaşadığımız yüzyılda insanoğlunu felâkete sürükleme potansiyeli en yüksek 
ütopya nedir?” diye hiç tereddüt etmeden, üstün insan ve toplum hülyaları derdim. Çünkü 
biyolojik kökenimize müdaheleyi en çok bu hülyalar özendiriyor. 

Şunu bilelim ki gizli şükürsüzlük ve şirk bulaşığı fikirlerle beslenen bu biyolojik tehlikeye 
karşı elimizde bir tek sermaye var; o da mevcut yaratılışın takdir edilerek şükre vesile 


kılınmasıdır. Ve en başta kâinatın yaratıcısına teslim edilmesidir. 


Ama bunun için önce nefislerin Ona teslim olması gerekiyor. 


“SAĞLAM KAFALAR, SAĞLAM VÜCUTLARDA OLUR"MUŞ! 


Mehmet Selahaddin Şimşek-Ocak 2008, 373-zaferdergisi 


“Sağlam kafalar 

sağlam vücutlarda olsaydı, 
düşünürler pehlivanlardan çıkardı! 
Kasları gelişmiş bir budala; 

semiz bir budaladır!” 

— M. Selahaddin Şimşek 


BÜLBÜL, dalında şakımak için mutlaka iri bir gürgen gövdesi aramaz... Zekânın, içinde 
ışıldayacağı vücut fânusunda manken endamı aramadığı gibi. 


Tarihin fikir ve sanat galerisini dolduran müstesna kafalar, çok defa, eski Yunan 
heykellerinde olduğu gibi şişkin pazular, kabarık göğüsler, geniş omuzlar ve adaleli 
bacaklarıyla mevzun ve müşekkel bedenler üzerinde durmuyor... Herkül kafaların çoğunda 
Herkül vücüdu yoktu. 


Ezop'tan Milton'a, Nietzsche?'den Marcel Proust'a, Byron'dan George Orwell?a, Toulouse 
Lautrec'ten Van Gogha... kadar düşünce ve sanatta renk renk eserleriyle parıldayan hasta ve 
sakat yıldızlar sıralansa, âdeta sağlam kafa ve kalpler için, ârızalı vücudlara ihtiyaç varmış 
zehâbına kapılmak bile mümkündür. 


“Karamazov Kardeşler”i manda kadar besili ve kudretli bir halterci değil, her hafta sar'a 
krizleri geçiren Dostoyevski yazdı. Keza “Yalnızız” da çam yarması bir atlet tarafından değil, 
ömrü hastalıklarla geçmiş Peyami Safa'nın dermansız elleriyle yazılmıştı!.. 


Görmek için gözlerin, işitmek için kulakların sıhhatli olması yetmez. 


Kaç milyon çift keskin göz, gözleri görmeyen Cemil Meriç'in gördüklerini görebilmiş; kaç 
milyon çift keskin kulak, kulakları duymayan Beethoven'in duyduklarını duyabilmiştir? 


İnsanlık pek çok meselenin cevabıyla, pek çok hassasiyeti beyni tümörlü Pascal'la, hasta ve 
mustarip Baudelaire'den öğrendi: Katırlar kadar sağlıklı yüzücü Spitz'lerden, yumrukçu 
Foreman'lardan, golcü Maradona'lardan değil!.. 


Zekânın yetiştiği toprak, ne futbol çimenliğidir ne Kırkpınar çayırı. 


Nice sağlam vücutlar gördüm ki, gerçekten de sağlam kafalar taşıyorlardı: mermer gibi, beton 
gibi, odun gibi! 


BİYOLOJİK TEHLİKE VE AHLÂK 


Zafer Araştırma Grubu-Ocak 2008, 373-zaferdergisi 


Hücre çalışmalarının tarihi seyri nasıldır? Bu çalışmalar sayesinde pek çok hastalığın tedavisi 
mümkün mü? Kopyalama nedir? İnsanın kopyalanması, yaratma anlamına gelir mi? Kök 
hücreyle tedavi nasıl oluyor? Kopyalamanın ne tür sakıncaları olabilir? Biyolojik tehlikenin 
boyutları nelerdir? Ahlâk ve İslâmi açıdan bu meseleye nasıl yaklaşılmalı? 


Hücre çalışmalarının tarihi seyri 


BU KONUDA ilk bilgiler, herkesin bildiği Mendel kanunlarına kadar gitmektedir. Mendel, 
ilk olarak canlıların bazı özelliklerinin nesilden nesile, hücrelerin içindeki çekirdekler 
tarafından taşındığını iddia etmişti. Yani, insanın yapısını teşkil eden 100 trilyon hücrenin 
içindeki çekirdekler, insanın bütün özelliklerini taşıdığı biliniyordu. Aynı zamanda veraset 
özelliği de içermektedir. 1951 yılında, Crick ve Watson adında iki genç, çekirdeğin içindeki 
genetik bilgileri, yani irsiyet bilgilerini bularak buna “DNA molekülü” adını verdiler. 


DNA molekülleri çok dar ama çok uzundur. Bu uzunluklarını telafi etmek için sarmal halde 
yaratılmıştır. Bunların aralarındaki bağlantıları teşkil eden (ip merdiven gibi) baz dediğimiz 
protein tabiatında bağlar vardır. Bunlara da genetik bilgiyi taşıyan harflerden ibaret gibi 
bakılabilir. 


İnsanın yaratılış kitabında kullanılan dört tane harf vardır. Bunlar dört maddenin ilk 
harfleridir: Adenin, Timin, Citozin ve Guanin. A, T, C, ve G harfleri, bu sarmalların içerisinde 
çeşitli dizilişlere girmek suretiyle, (nasıl harfler çeşitli dizilişle kelime ve cümleleri teşkil 
ediyorsa) bilgi cümlelerini, yani genleri teşkil etmektedir. Bir DNA molekülünün içinde bu 
harflerden sayısız miktarda var; belirli şekillerde dizilerek, belirli bilgileri vermektedir. İşte, 
bu cümleler genlerdir. 


Crick ve Watson, harflerin ne olduğunu tespit ettiler; ancak, o harflerin kaç tane olduğunu, 
kaç tane cümle ifade ettiklerini bilmiyorlardı. Amerika, İngiltere, Japonya, Almanya ve 
Fransa gibi belli başlı ülkelerin bilim adamları, 50 yıldan beri bu bilgileri arıyorlardı. Son on 
yılda bu çalışmalar daha da hızlandı. Bilgisayarın devreye girmesiyle, önce harfler, (2000 
yılının Haziran ayında) daha sonra da bu harflerin kaç cümle oluşturduğu tesbit edildi. 
Nihayet, 2004 yılından itibaren cümlelerin de hangi mânâları ifade ettiği hakkında bilgi sahibi 
olmaya başladık. 


Hastalıkların tedavisi açısından hücre çalışmaları 


BAŞTAN ifade etmek gerekirse, sadece genlerle ilgili olarak husule gelen hastalıkların sayısı 
bir elin parmakları kadar azdır. Bunlar, Hemofili, Akdeniz Anemisi, Hungtingon Koresi gibi 
hastalıklardır. Diyabet, kalp hastalıkları, Alzheimer, Parkinson ve kanserlerin genetikle ilgileri 
vardır; ancak bu ilgi, birçok genledir. O genler sadece bu hastalığa karşı yatkınlığı veriyor. 
Hastalığı tetikleyen dış faktörlerdir. Bir örnek vermek gerekirse, akciğer kanseri temayülü 
birçok insanda vardır. Ama akciğer kanserine daha çok sigara içenler ve pis havalarda 
yaşayanlar yakalanır. Akciğer yahut diğer kanserlerin ortadan kaldırılması sadece genlerle 
ilgili değildir. Diyabet sadece genlerle ilgili olarak tedavi edilmez. Tedavinin 
gerçekleşebilmesi, diyabet hastasının perhizine, kilosuna dikkat etmesine bağlıdır. 


Ayrıca, günümüzde dünyayı tehdit eden AİDS, SARS gibi hastalıklar mikrobik hastalıklardır. 
Bunların genetikle doğrudan bir ilgisi yoktur. Alzheimer hastalığının bir tipi dışında diğer 
tiplerinin genetikle ilgisi yoktur. Mesela, ihtiyarlık bunamasının genetikle ilişkisi çok azdır. 
Genetik mühendisliğiyle hastalığı ortadan kaldırmanız mümkün değildir. Ancak, 5-6 
hastalığın tedavisinde yararlı olabilir. Bunun anlamı şudur açıkçası: Dünyada ebedi yaşamak 
mümkün değil! “Her nefis ölümü tadacaktır.” 


Bilimsel verilere göre, hücrelerin bölünmesi ve yenilenmesi belirli bir süre devam ediyor. 
İnsanların DNA sistemlerinde hücrenin çoğalmasını temin eden telomer denilen bir ek vardır. 
O telomer, beyin ve kalp hücresi dışında bütün hücreleri 200 defa yeniler. Cildimizi her 
yıkayışımızda bir çok hücre dökülür ve yerine yenileri gelir. O telomer her bölünmede biraz 
daha kısalmaktadır. İnsan 90-100 yaşına geldiği zaman sıfırlanır, ondan sonra artık DNA 
sistemi bölünemez. Bölünemeyince hücre yenilenemez ve hiçbir hastalığınız olmadan vücut 
solup gider. Hayatı ilelebet uzatmak mümkün değildir dolayısıyla. Nitekim, yaşlanmış bir 
insanın gözlerinin feri kaçmış, yüzü mumyalaşmıştır. Yavaş yavaş mum gibi erimeye 
başlamıştır. Bu aşamadan sonra ne kadar tedavi edilirse edilsin, ömür biter. İnsanların 
çoğunun yüz yaşına gelmeden ölmeleri, bunun en iyi göstergesidir. 


Sonuç olarak, sadece genlere bağlı olarak tedavi yapabilmek, hele hele bu çalışmalar 
sayesinde ölüme çare bulmak gibi ütopik hayaller asla gerçeği yansıtmamaktadır. 


Kopyalama nedir? 


HER İNSANIN hayatının başlangıcı olan tek hücrenin yarısı anadan yarısı da babadan 
geliyor; döllenmiş bir hücre oluyor. O hücre sonra, devamlı çoğalarak 16 hücreye bölünüyor. 
Bütün bu hücreler birbirinin tıpatıp aynıdır. Yani en ufak bir farkları yok, ne yapıları, ne 
görünüşleri, ne de içindeki bilgiler birbirinden farklıdır, hepsi birbirinin aynıdır. İlahi 
Kudret'in bir tecellisi olarak, birden bire o gebelik başladıktan sonra hücrelerin içinde bir 
telaş başlıyor. Sabit olan hücreler hareket haline geçmeye başlıyor, kimileri yukarı çıkıyor, 
kimileri yanlara göç ediyor. Bir bakıyorsunuz yukarıya çıkanlar beyni, gözleri, kaşları 


oluşturuyor; aşağı gidenler bacakları, mideyi oluşturuyor. Hangi kudret, hangi bilgi aynı olan 
bu hücrelerin bir kısmına beyni, bir kısmına gözleri ve bir kısmına da ayakları yaptırıyor? 
Bütün bunlar İlahi Kudretin tecellisinden başka bir şey değildir. 


İlk hücrede bir insanın bütün özelliklerinin şifrelenmesi, anneden ve babadan gelen 23'şer 
kromozomla mümkün oluyor. Yani ilk hücrenin çekirdeğinin içinde yer alan kromozomlar 
insanın programı niteliğinde. Çocuğun anneye benzeyen tarafları ve babaya benzeyen tarafları 
var. İşte kopyalama, o ilk hücrenin çekirdeğinin yerine, başka birisinin hücresinden alınan 
çekirdeğinin yerleştirilmesi mantığı ile yapılıyor. Bu hücre çoğaldığı zaman çekirdek kime 
aitse onun özelliklerini taşıyan bir canlı oluşmaya başlıyor. 


Kopyalama önce bir koyun üzerinde gerçekleşmişti. 1997'de İskoçya'da dişi bir koyundan 
alınan yumurtacık hücresi içerisine, kopyalanmak istenilen koyunun bir hücresinin çekirdeği 
yerleştirilmiştir. Daha sonra dişi koyunun kamına yerleştirilerek normal gebelikte olduğu gibi 
yavrunun büyümesi sağlanıyor. Bu şekilde yapılan çalışmalardan sonra doğan kuzu, 
yumurtacığı veren koyunun değil, çekirdeği veren koyunun tıpatıp kopyası oluyor. İşte Dolly, 
ilk olarak böyle üretilmiştir. 


Ayrıca kopyalama işi, fevkalâde zordur. Mesela, Dolly'nin doğabilmesi için 277 teşebbüs 
yapılmıştır. Yani 277 hücrede çekirdek değiştirilmiş, bunlar çoğaltılmış, 277 annenin rahmine 
yerleştirilmiş ve bunlardan sadece birinden yavru elde edilmiştir. Demek ki her kopyadan da 
bir ürün çıkmıyor. Çok zor bir işlem, çok zor tutuyor. Dolly'de 277 işlemde 29 gebelik 
sağlanmıştı. Bunlardan sadece birisi doğmuştur. Diğerleri, düşükle neticelenmiştir. 


Kopyalama, yaratma anlamına gelir mi? 


HAYVAN klonlama olayı rutin olarak başarıyla yapılsa dahi bu kopyalama olayında canlının 
yeniden yaratılması değil, yalnızca çoğalma yönteminin değişmesi söz konusudur. Bir 
organizmadan diğerine sadece çekirdek transferinin yapıldığı bir olayı “yaratma” olarak 
anlamak çok komiktir. Bir evden diğerine ev eşyası taşıyan nakliyecilere evi yapan mühendis 
veya evin sahibi denilemeyeceği gibi, gen transferi yapan uzmana da yaratıcı denilemez. Veya 
bir CD'den diğer boş bir CD'ye kayıt yapan kişi nasıl ki bilgisayarı ve içindeki programı 
yaptığını iddia edemez, aynen onun gibi bir atomu dahi yapmaktan aciz bir uzman da canlı 
yarattığı iddiasında bulunamaz. Klonlama veya kopyalama olayı, Allah'ın (cc) yarattığı hücre, 
DNA, gen vs.'yi kullanarak ve yine yaratılış kanunları içinde kalınarak yapılan, ancak normal 
çoğalma yöntemine bir müdahale ve normalden sapmayı inceleme çabasıdır. 


Ayrıca belirtmek gerekir ki, Allah'ın yaratmasında birtakım hususiyetler söz konusudur. 
Onunla boy ölçüşmek cüretini gösteren insanın, evvelâ, hem varlığı, hem de bütün güç ve 
özelliklerinin kendinden, kendine mahsus, ezeli ve ebedi olması gerekir. İkincisi, o insan, 
yarattığını var olanlardan değil (çünkü var olanın fiziki, biyolojik, kimyevi... yapısını 
değiştirmek yaratmak değildir) yoktan yaratması gerekir. Üçüncüsü, yarattıklarında bir 
hikmet, düzen ve istikrar bulunması gerekir. Bunlar yoksa yapılan, yaratma değil, sadece 
hırsızlık ve kopyadır. 


Medya neden abartıyor? 
BUNU sadece medya olarak değil de, bir kesim olarak ifade etmek daha doğru olur. Allah'a, 


dine, madde ötesine inanmayan veya inancı gevşek olan bir kısım insanlar, devamlı bir 
bekleyiş içinde oluyorlar ve Auguste Comte'un yıllarca önce ileri sürdüğü kehanetinin; yani 


dinin yerini bilimin alacağı günün gelmesini bekliyorlar. İlim adamları bir buluş yaptıklarında 
veya bilim ile teknolojinin elele vererek insanın aya ayak basması gibi bir olayı 
gerçekleştirdiğinde heyecana kapılıyor ve “Acaba o gün geldi mi, artık dinden kurtulmanın 
kesin bir kanıtını bulduk mu?” diye sormaya, bazıları da “Bulduk, bulduk!” diye çığlıklar 
atmaya başlıyorlar. Genetik biliminde yaşanan son gelişmeler sonucunda da, buna benzer 
psikolojik haller ve heyecanlar yaşanıyor. Medyada yazılan çizilen abartılı haberler de bu 
psikolojinin bir yansıması oluyor. 


İnsan kopyalamanın sakıncaları 


EN BAŞTA, insan kopyalaması sanıldığı ya da iddia edildiği gibi, biyoteknik açıdan dahi 
pürüzsüz ve sorunsuzca içinden çıkılabilecek bir iş değildir. Dolly'den ve başka kopyalardan 
ortaya çıkan gerçek şu ki, kopyalama süretiyle üretilen yavrularda doğuştan birtakım 
bozukluklar meydana gelmektedir. Söz gelimi, karaciğeri büyük olur, kalbi delik olur, beyni 
problemli olur, kısacası sakatlıklar olur; nitekim hayvan kopyalamada bunların olduğu 
görülmüştür. Normal yollardan doğan bir bebekte bozukluk oranı 902-3; sağlıklı doğum oranı 
ise /097-98'dir. Buna karşılık, hayvanlarda yapılan kopyalama çalışmalarında bozukluk oranı, 
“050'den fazla olmaktadır. Bunun insana tatbik edildiğini düşündüğümüzde, kopya yapılacak 
olan insanın %50’sinin bile bile sakat çocuk olmasına göz yumulmuş olacağını söyleyebiliriz. 
İşte bu nedenle, birçok ülkede insan kopyalanmasını reddeden kanunlar çıkartılmıştır. 


Tıbbi açıdan bir diğer sakınca, kopyalama yapıldığı zaman meselâ 50 yaşında bir insanın 
kopyası yapıldığı zaman, yeni doğan bebeğin şekli bebek görünümünde olsa bile, hücre yaşı 
50 olmak zorundadır. Eğer o insanın ömrü 60-70 seneyse, ondan kopyalanan bebek 10-15 
yaşlarında ölecektir. Nitekim, İskoçya'da kopyalanan Dolly adlı koyun, annesinden evvel 
ölmüştür. 


Dünyada henüz gerçekleşmemiş bu menhus fikrin sakıncaları kuşkusuz bunlarla sınırlı 
değildir. İnsan kopyalanması meselesi, hukuk alanından ahlâka, din alanından tabiata kadar 
pek çok alanda pek çok problemi beraberinde getirir. Zira, İslâm'ın kutsal saydığı aile 
kurumuna zarar verecek, özel hayatın gizliliği ilkesi ihlal edilecek, Allah'ın yarattığı biyolojik 
çeşitliliğe ve tabiattaki dengeye müdahale olacak, İslâm'ın üzerinde hassasiyetle durduğu 
nesep meselesine zarar verecektir. 


Söz gelimi, bir insanın kopyası, o insanın çocuğu mu, kardeşi mi, ikizi mi, yoksa kendisi gibi 
anne babasının çocuğu mu sayılacaktır? Bir kopyanın yasalar önündeki hukuki hakları ne 
olacaktır? Bunları net bir şekilde tespit edebilmenin imkânı yoktur. Veya, insanın kendi 
bulaşık eliyle yapacağı bu müdahale, Rabbin her insanı kendine özgü hususiyetleriyle 
yarattığı göz önüne alındığında, başka bir insanın kopyası olacak bir insan müsveddesi 
olmayacak mıdır? İnsanoğlu, ileriki yıllarda böyle bir kopyanın feryadına ne cevap 
verecektir? Her zaman yaptığı gibi Yaratıcı'yı suçlayarak bu işin içinden çıkabilecek midir? 
Böyle bir kopya, yaşayan insanların bencilliğinin somutlaşmış bir anıtı anlamına gelmeyecek 
midir? 


Biyolojik tehlike ve ahlâk 


BİYOLOJİK TEHLİKE, sadece kopyalama hadisesiyle sınırlı değildir. Son yıllarda 
biyoteknolojik imkânların artışıyla, insan üreme süreçleri üzerinde de ciddi tehlike ve riskler 
ortaya çıktı. Ahlâki ve dini kaygı taşımayan gerek bilim çevresi gerek onların ürünlerinin 
alıcısı durumunda olan zengin toplum kesimleri, insanın geleneksel üreme süreçlerini 


kökünden değiştirecek girişimlere imza atıyorlar. İngiltere'de yaşayan Pakistan kökenli 
Ahmet Enis'e göre, şu anda bir çocuğun doğumunda teknik olarak beş ayrı şahsın ilgisi 
bulunabilir. Çocuk sahibi olmak isteyen anne ve baba, kendilerinden sperm ve yumurta alınan 
başka bir erkek ve bir kadın, ve son olarak, doğumu gerçekleştiren bir kiralık anne. “Tedavi” 
gibi herkesin saygı duyacağı bir kavramın arkasına sığınılarak yürütülen bu çalışmaların, en 
başta aile ve nesebin temizliği üzerinde ölümcül bir etkisi olacağı kesindir. Ahmet Enis'in 
“üreme genelevleri” olarak isimlendirdiği sperm bankaları, toplumu toptan “gayr-i meşru” ve 
“veled-i zina” konumuna düşürür. Halbuki insan şeref ve soyluluğu, nesebin temizliği ve belli 
oluşuyla doğrudan ilgilidir. 


Bu biyoteknolojilerin sağlıyor göründüğü imkânların sadece “tedavi” maksatlı kullanılacağı 
da inandırıcı değildir. Bugün, şöhreti ve kariyeri yüzünden çocuk doğurmak istemeyen 
kadınların sayısı hiç de az değildir. Bilim, ticaret ve toplumsal talep arasındaki ilişkiyi göz 
önüne aldığımızda, bu kadınların kendi bedenlerini yıpratmamak için en azından kiralık anne 
kullanımına yöneleceğini öngörmek bir kehanet sayılmaz. Peki bu kiralık anneler, çocuğu 
doğurdukları zaman vermek istemezlerse ne olacak? Bu işin ticari anlaşması hangi esaslara 
göre yapılacak? Nasıl bir hukuki zemin oluşturulacak? Nitekim, ABD'de Mary Beth 
Whitehead adlı bir kiralık anne, yeni doğan çocuğu para karşılığı anlaşma yaptığı kişilere 
vermek istememişti. New Jersey'de uzayan mahkeme sonucunda, çocuk biyolojik babaya 
verilirken, Bayan Whitehead çocuğu ziyaret etme haklarına sahip olmuştu. 


Nereden bakarsanız bakın, bilimin ticarileştiği günümüz dünyasında, insanın kendi bedeni ve 
üreme hücrelerinin bir ticaret malı haline gelmesi ve getirilmesi, ne ahlâka ne hukuka sığar. 
Neticesi baştan öngörülemeyen pek çok soruna yol açar. Aileyi ve toplumu büyük acılara 
sürükler. 


Bu tabloya göre İslâm'ın din, can, akıl, nesil ve malı koruma altına aldığını ilân etmesinin ne 
kadar doğru olduğu görülebilir. Hakikaten her emrinde ayrı hikmetler taşıyan güzel dinimiz, 
insan fıtratını muhafaza konusunda (ister sebep, ister netice açısından olsun) onu bozabilecek 
her türlü değişiklikten uzak tutma hususunda son derece hassastır. Bunun aleyhine olabilecek 
girişimlere en başta Müslümanların direnç göstermesi beklenir. Bir şeyin sadece uygulanabilir 
olması, o şeyi meşru kılmaya yetmez. “Mümkün dairesi” her zaman kendisinden daha dar 
olan “meşru dairesi”nin sınırları içinde tutulmalıdır. 


Sonuç olarak belirtmek gerekirse, bilimsel yeniliklere yaklaşımın, İslâmi bir bakış açısıyla 
temellendirilmesi gerekir. Bu tür konulara yaklaşılırken imani bir bakışa sahip olunmalı, bu 
konular İslam ve ilkeleri ile çelişecek biçimde sunulmamalı ve herhangi bir yargıda 
bulunmadan önce kamuoyu bilinçlendirmelidir. Bütün bunlar Yüce Allah'ın “Onlara, güven 
ve korkuya dair bir haber gelse onu yayarlar. Halbuki onu Peygambere ve aralarındaki yetkili 
kişilere götürselerdi, içlerinden işin iç yüzünü araştırıp çıkaranlar, onun ne olduğunu 
bilirlerdi. Eğer size Allah'ın lütfu ve rahmeti olmasaydı, pek azınız hariç, şeytana uyardınız.” 
mealindeki sözüne uymanın da bir gereğidir. 


Allah, insanı en güzel bir biçimde yaratmış, en büyük saygınlığı vermiş “insanı en şerefli 
kılmış, onların karada ve denizde gezmelerini sağlamış, temiz şeylerle onları rızıklandırmış ve 
onları yarattıklarının bir çoğundan üstün kılmıştır.” Onu akılla süslemiş, yükümlülüğüne 
muhatap kabul etmekle onurlandırmış, yeryüzünde ona kendi adına yönetme ve imar yetkisi 
(hilafet) vermiştir. Bunlar üzerinde düşünmeye ve şükretmeye değmez mi? 


Kök Hücreyle Tedavi 


KÖK HÜCRELER “embriyonik” ve “somatik” olmak üzere iki çeşittir. Embriyonik kök 
hücre, herhangi bir organdan alınan hücrenin gönüllü bir kadından alınıp içi boşaltılan 
yumurtanın içine konulmasıyla elde ediliyor. Bu embriyonal hücre, rahimde değil, 
laboratuvarda çoğaltılıyor. Elde edilen hücreler hangi organa yerleştirilirse o hücreye 
dönüşebiliyor. Ancak bazen bir hastaya uyacak embriyon yapısını bulmak için çok sayıda 
embriyonun kök hücreye çevrilmesi gerekiyor. 


Somatik kök hücreler ise yetişkinlerin kan ve kemik iliğinde bulunuyor. Ancak sayıları çok 
daha az. Bu hücreler de hastalığın bulunduğu organa enjekte edilerek tedavide kullanılıyor. 


Güney Koreli uzmanların insan embriyonu klonlamasıyla doruğuna varan kök hücre 
çalışmaları yaklaşık kırk yıl önce başlamış, 2005 yılında Britanyalı ve İtalyan bilim adamları, 
embriyonik kök hücrelerinden sinir hücresi üreterek alzheimer ve parkinson hastalıklarının 
tedavisinde kullanmışlar. Bütün bu gelişmelere rağmen bir yandan çalışmalar, diğer yandan 
din, ahlak ve hukuk açısından tartışmalar devam ediyor. 


Üretme ve tedavi için kullanma konusuna olumlu bakanlardan Ankara Ün. Tıp Fak. Kemik 
İliği Transplantasyonu Bilim Dalı Öğretim Üyesi Prof. Dr. Taner Demirer'in görüş ve 
değerlendirmesi şöyle: 


“Türkiye'de embriyonik kök hücre çalışması yapılmıyor ama bazı üniversitelerde bireysel 
çalışmalar var. Çalışmaları durdurmak doğru değil. Elde edilen embriyonik kök hücreler 
normal embriyon özelliği taşımıyor, anne karnındaki ceninlerin hayatına son verilmesi gibi bir 
durum söz konusu değil. Parkinson, böbrek, karaciğer, kalp yetmezliği gibi rahatsızlığı 
bulunan hastalardan alınacak herhangi bir hücre çekirdeği bir kadından gönüllü alınacak 
yumurta içine yerleştirilmesiyle laboratuvar ortamında embriyon elde ediliyor ve “kişiye özel, 
özdeş hücreler” üretiliyor. Bu hücrelerin hasta organa verilmesiyle organın güçlendirilmesi 
sağlanır. Ama eğer bu hücrenin yerleştirildiği yumurtayı alıp rahme koyarsanız klonlama olur. 
Bunu desteklemiyoruz. Laboratuvar ortamında araştırma maksatlı yapılan embriyonik kök 
hücre çalışmalarının ise sakıncası yoktur. Parkinson, MS, karaciğer, böbrek, beyin felci, kalp 
yetmezliği gibi hastalıkların tedavisinde, bu organlardaki hücreler kendine özdeş hücre 
istiyor. Bu çalışmalar sayesinde organların güçlendirilmesinin yanı sıra zamanla yeni organlar 
da üretilecek.” 


Bu bilgiler çerçevesinde kök hücre meselesine dinin ne diyeceği konusuna gelelim: 


Buna benzer meseleler tüp bebek uygulamasında ortaya çıkmıştı. Yumurta ile spermin nikâhlı 
karı kocaya ait olması şartıyla tüp bebek uygulamasının caiz olduğu İslam alimleri arasında— 
bazı itirazlara rağmen—genel kabul gördü. Bu uygulamada önemli bir mesele de “birden fazla 
yumurtanın aşılanması ve birden fazla embriyo oluşturulması, sonra bunlardan bir kısmının 
imha edilmesi, sağlam ve canlı olanların rahime yerleştirilmesi” idi; yani “henüz rahime 
yerleştirilmemiş embriyonun cenin sayılıp sayılmayacağı, imha edilmesinin caiz olup 
olmadığı” sorusu ortaya çıkmıştı. Bu soruya benim verdiğim cevap şudur: Aşılanmış yumurta 
rahime yerleşip cidara tutunarak beslenmeye başlayınca, müdahale edilmediği takdirde gelişir 
ve insan olarak doğar. İşte bunun—ki, bu cenindir—imha edilmesi (alınması, kürtaj 
yapılması, düşürülmesi...) caiz değildir. Rahime yerleştirilmemiş embriyo ise kendi haline 
bırakıldığı takdirde gelişip insan olarak doğmaz; bu sebeple buna insan olarak bakmamak 
gerekir ve imha edilebilir. 


Somatik kök hücrenin tedavide kullanılmasında zaten bir sakınca yoktur. 


Embriyonik kök hücreye gelince bundan insan üretilmediğine göre—ki, bu caiz değildir — 
yumurtanın yabancıdan alınmasında bir sakınca olamaz; yabancıdan kan ve organ almaya 
benzer. Rahimde değil de laboratuvar ortamında bulunan kök hücreye insan demediğimize 
göre, ona bir organ gibi baktığımıza göre (çünkü bundan organ üretilecek veya mevcut bir 
organ tedavi edilecek) kök hücrenin tedavide kullanılması da caiz olacaktır, olması gerekir. 


— Prof. Dr. HAYRETTİN KARAMAN (www.hayrettinkaraman.net) 
Korkunç Senaryo 


KOPYALAMANIN yol açacağı gerçekten korkulacak senaryo, kök hücrelerin klonlanması 
veya klonlamanın hastalık tedavilerinde kullanılması değildir. Asıl sorun, genetik özellikleri 
belirlenip bazı yönlerden ön plana çıkarılmış yumurta ve spermin döllenip yeni bireyler 
oluşumuna izin verilip verilmeyeceğidir. 


Alman Nazi ideologlarından sayılan Francis Galton'ın 19. yüzyıl sonunda olgunlaştırdığı, 
kötü genlerin ayıklanmasıyla toplumun daha nitelikli bireylerden oluşturulabileceğine ilişkin 
tezini hatırlatan bu korkunç senaryo, literatürde “öjeni” yani soy arıtımı olarak bilinmektedir. 
Bu kavram, “doğuştan iyi oluş” ve “kalıtımsal soyluluk” gibi bir anlam yüküne sahiptir. 
Burada, hemen akla, arıtılmış ırklar ve toplulukların, daha alt düzey işleri yaptırmak üzere 
daha alt düzeyde tasarlanmış insan ya da “insansı”lara ihtiyaç duyacakları geliyor. Aldous 
Huxley'in 1930'larda yazdığı ve yakın zamanlarda bilim gündemini birdenbire fetheden 
“koyun kopyalama” deneyine değinen haberlerde sıkça gönderme yapılan, Brave New World 
(Cesur Yeni Dünya) romanı, tam da böylesi bir kötücül gelecek tasarımını ele alıyordu. 
Huxley, kitabında, Alfa, Beta, Gama, Delta ve Epsilon adlarıyla, kendi içinde genetik 
özdeşlerden oluşan beş farklı sınıfa bölünmüş bir toplum tablosu çizmişti. Özdeş 
vatandaşların üretildiği ve çoğaltılmış bebeklerin yetiştirme çiftliklerinde psikolojik 
koşullandırmaya tabi tutulduğu bu hayali süreç, yakın zamanlarda beyazperdeye yansıyan 
Island (Ada) filminin esin kaynağı idi. Bu filmde zengin ve ünlü insanlara hizmet etmek için 
kurulmuş bir yer altı örgütü, bu insanların kopyalarını üretiyor ve ihtiyaç olduğu anda bu 
kopyalar, zengin ve ünlü asılları için kesilip ihtiyaç duyulan organ tedarik ediliyordu. 


Benzer kaygılar, ünlü Alman filozof Jürgen Habermas'ın İnsan Doğasının Geleceği adlı 
kitapta da dillendirilmektedir. Habermas, bu kitapta şu fikri öne sürer: “Günümüz 
toplumlarında, siyasal katılımcılıkta, insanlar kendi davranışlarından sorumludurlar. Karar 
alma mekanizmalarına özgür bir biçimde dahil oluyorlar. Gen müdahaleleri ile bu işin kökü 
kazınabilir. Demokratik özgürlükçü toplum idealinin ortadan kalkma tehlikesiyle karşı 
karşıyayız. Bu, günümüzün Batı toplumunun temel anlayışını zedeleyici bir durum. Bununla 
mücadele etmeliyiz.” Habermas, genlere müdahale edilerek ortaya çıkarılan “tasarlanmış, 
tasarım ürünü” insanlar oluşturacak yeni teknolojiler sayesinde “faşistlerin hayal bile 
edemeyeceği uysal nesiller yaratılabilir. Devletine itaat eden süper hizmetçiler ordusu 
oluşturulabilir, özgürlükçü, eşitlikçi toplum ideali bütünüyle yok olabilir” görüşünde. 


Tüm bunları alt alta koyduğumuzda, insan kopyalamanın sağlayabileceği (!) muhtemel 
faydalardan çok daha büyük bir ihtimalle, arz üzerinde bozgunculuğun son aşamasını 
oluşturacağı ve insanın tabiat üzerinde yaptığı tahribattan sonra bu tahribatın boyutlarını kendi 
bedeni ve nesebi üzerine genişleteceği, genişletmiş olacağı düşünülebilir. 


Genetik Kartlar 


DNA adlı genetik kartları Cenab-ı Hak nasıl hayata intikal ettiriyor? Bu genetik kartları nasıl 
sergiliyor? Bunun üç tarzı var: 


Bunlardan bir tanesi yumurta stilinde hayatını devam ettirmesidir. Yani genetik kartı canlı 
yumurta şeklinde bırakıyor, o kendi içerisinde şekilden şekle sokularak bir canlı meydana 
getiriliyor. 


İkincisi, genetik kart toprakta açıyor. Bir meyvenin, bir sebzenin, bir çiçeğin genetik kartlarını 
düşünün, bir tohum diye attığımız bir hercai menekşenin, yaprağında birtakım şekiller vardır. 
Bu da envai çeşit boyaların, renklerin mecmuasını temsil eder. O görüntü aslında toprağın 
içerisine atılan o menekşeye ait genetik kartın açılmasından ibarettir. Aslında o genetik kart, 
toprağın içerisinde açıl diye emredildiği için açılmıştır. 


Üçüncüsü de hayvanın yumurtasındadır. Genetik karta, “Sen yumurta içinde açıl” diye 
emredildiği için açılmıştır. Birtakım canlıların ve bu arada insanın da genetik kartı anne 
rahminde açılıyor. Yani insanın yaratılması bir genetik kartın açılmasından ibarettir. 


İnsan bir fabrikaya sokulup, envai çeşit vidaları takılan bir makine değildir. Miniciğin de 
miniciği bir genetik kart, bir şifredir. Bu şifreyi Cenab-ı Hak insanların karnında açtırıyor. 
Bitkide de toprağın içerisinde açıyor. Şimdi bunları topluca düşündüğünüz zaman, 
insanoğlunun genetik kartını Cenab-ı Hak illâ annenin karında açarım diye bir değişmez 
biyolojik yasa koymuş değildir. Bu genetik kartı açmasını bilirsen açabilirsin. İşte şimdi 
insanlar uğraşıyor. Yok tüp bebekten geçelim de, yok kavanozda bebek yapalım da diye. Şu 
halde bilimler, bu genetik kartın insan haline nasıl gelebildiğini bildiği için, niye sadece 
annede olsun ki diyorlar. 


Halbuki Cenab-ı Hakk'ın, genetik kartı anne karnında geliştirmesinin özel bir hikmeti var. 
Nedir bu özel hikmet? Şefkati ve sevgiyi tanıtmak içindir. Anne ile evlât arasındaki o 
yakınlığı, eşler arasındaki o sevgiyi zenginleştirmek için genetik karta böyle bir macera 
vermiştir. Yoksa Cenab-ı Hak muhtaç değildir.” 


— Onk. Dr. Halük Nurbaki 


YARATMA VE KLONLAMA 


Prof. Dr. Alaaddin Başar-Ocak 2008, 373-zaferdergisi 


İNSAN HAKKINDA Mesnevi-i Nuriye'de şöyle bir ifade geçer: “.Öyle bir fiilin 
mahsulüdür ki, istidadı irade ettiği şeyi kendisine veriyor. ” Başka hiçbir canlıda bu özelliği 
göremiyoruz. İnsan istidadının zenginliği ve külliyeti bu cümlede çok veciz bir şekilde ifade 
edilmiş bulunuyor. 


Bir hayvan düşününüz, isterse bülbül gibi şakıyabilsin, isterse aslan gibi kükreyebilsin. 
Dilerse süt verebilsin, dilerse yumurta. Yahut bir ağaç düşününüz, hangi meyveyi istese onu 
verebilsin. 


Cebrail gibi büyük bir melek dahi dilerse Azrail, isterse Mikail olamıyor. Ama insan nevine 
böyle bir imkân tanınmış. Maneviyat sahasında birbirinden farklı nice mürşitler yetiştiği gibi, 


fen ve tekniğin çeşitli dallarında da birçok bilim adamı yetişmiş ve bunlar birbirinden farklı 
çok sayıda buluş gerçekleştirmişler. 


Konuya meslekler bazında yaklaştığımızda da birbirine benzemeyen, hatta birbirine zıt, nice 
iş sahaları ve bunları icra eden insanlar görürüz; işçisinden işverenine, çiftçisinden 
öğretmenine, manavından kuyumcusuna kadar. 


Bütün bunları yapanlar insandırlar. Ve bunların tümü insan istidadının birer ürünüdür. Şu var 
ki, her bir insan bu külli ve geniş istidadının tümünü sümbüllendirme gücüne ve imkânına 
sahip değil; bütün ilim dallarında mütehassıs olamıyor. Onun için, insanlar güzel bir iş 
bölümü yaparak değişik konularda ihtisas yapıyor ve derinleşiyorlar. Bilim adamlarının her 
biri, kâinat kitabının bir harfini, yahut bir kelimesini bütün incelikleriyle kavramaya çalışıyor. 


Bu büyük gayretler neticesiz kalmıyor ve Allah'ın lütfuyla birtakım keşifler yapabiliyorlar. 


Bunları birer İlâhi ihsan ve ikram olarak değerlendirmek ve böyle harika bir mahluk yarattığı 
için de Onu hamd ve sena etmek durumundayız. 


Gerçek bu iken, bazı konularda ölçünün kaçırıldığını, kazanılan başarılara “yaratma” 
denilerek haddi tecavüzün en aşırısına sapıldığını müşahede ediyoruz. Bunlardan birisi de 
“klonlama” denilen “genetik kopyalama” hadisesi. 


Bu da fennin ulaştığı ayrı bir zirvedir. Faydaları ve zararları ilgili bilim adamlarınca tahlil 
edilir, konunun fıkıh yönü de yine bu sahanın alimlerince hükme bağlanır. Ben ikisine de 
girecek değilim. Sadece yapılan bu işin “yaratma” kelimesiyle ifade edilmesinin son derece 
yanlış olduğu üzerinde biraz durmak istiyorum. Bu konuda büyük tefsir alimi Elmalılı Hamdi 
Yazır'ın şu güzel tespitlerini aktarmak isterim: 


“..Bu esbaba mebni, tayyareleri yaparız, fakat bir çimeni, bir böceği, serçenin bir tüyünü 
yapamayız. 


“Acaba mümkin değil midir? 
“Mümkin olmasa idi vücuda gelmezdi. 


“Allah Teâlâ onları evvelen ve bizzat, sonra maddeleri, tohumları vasıtasıyla yarattığı gibi 
bizim elimizle de yaratabilir. Nitekim, peygamberlerin ellerinde yapabileceğine dair 
numuneler de gösterdiğini Kur'an haber de veriyor... 


“Bunun için ulum ve fünun-u tabiiye, bizim kudretullah hakkındaki yakinimizi... yıkacak değil, 
takviye edip tevsi edecek (genişlendirecek) delail (deliller) telakki edilmek lazım gelir... 


“Sudan ateş, ölüden diri çıkar mı, büznillah (Allah'ın izniyle) çıkar. Hayat yapılır mı, 
biiznillah yapılır. Göklere çıkılır mı, biiznillah çıkılır. ...Lakin iki kere iki tek olur mu, olmaz. 
Cüz küllünden (parça bütünden) büyük olur mu, olmaz. ...İnsan bizzat halik (yaratıcı) ve 
bizzat mabud olabilir mi olmaz. O Allah'ın izniyle kuş da yapsa, ölüleri de diriltse yine 
kuldur, yine kuldur. ” (Hak Dini Kur'an Dili, Cilt 1, s. 202-3) 


GENOMU yaratan ve onda ait olduğu cismin bütün özelliklerini yazan kim ise, insana onu 
kopyalama kabiliyeti veren ve onun eliyle o kopya varlığı yaratan da yine Odur. 


“İnsan şu kâinat ağacının en son ve en cemiyetli meyvesi ” dir (Şualar). Kâinatı yaratan kim ise 
insanı ve insanın işlerini de yaratan yine Odur. Çünkü yaratma ancak Ona mahsustur. Güneşi 
yaratan O olduğu gibi güneş ışığını yaratan da yine ancak Odur. Ağacı O yarattığı gibi 
meyveyi de yine O yaratmıştır. Işık vermek güneşin, meyve vermek ağacın bir fiili olarak 
görüldüğü gibi, görme, işitme, yürüme, düşünme, sevme, inanma da insanın fiüllerindendir. 
Bütün bu fiilleri yaratan Allah'tır. Şu var ki, insan yapacağı işe karar vermede, onu yapıp 
yapmamada serbest bırakılmıştır. Bu yönüyle farklı bir mahluktur. 


Bir işe karar verdi mi Allah'ın ihsan ettiği akılla, yine Onun yarattığı bedenle ve bu âlemde 
yaratılmış bulunan birçok varlığı kullanarak çalışmakta, sonunda o işi başardığında ortaya 
yeni bir eser koyabilmektedir. Bunun “yoktan var etme” manasındaki “yaratma” ile bir ilgisi 
yoktur. 


Şu var ki, günümüzde yeni bir şey ortaya koymaya da, yanlış olarak, “yaratma” 
denilmektedir. Bizim muhatabımız bu yanlışı yapanlar değil, fenni buluşlara bilerek 
“yaratma” diyen, bununla da kalmayıp bu başarıları ateizm hesabına kazanılmış birer zafer 
olarak takdim etmeye çalışan kesimdir. 


NUR Külliyatında, peygamber mucizelerinin bir hikmetinin de insanları o harikaların 
taklitlerini yapmaya teşvik olduğu şu cümlelerle ders verilir: 


“Kur'an-ı Hakim, enbiyaları, insanın cemaatlerine terakkiyat-ı maneviye cihetinde birer 
pişdar ve imam gönderdiği gibi, yine insanların terakkiyat-ı maddiye suretinde dahi o 
enbiyanın her birisinin eline bazı harikalar verip yine o insanlara birer ustabaşı ve üstat 
etmiştir. Onlara mutlak olarak ittibaa emrediyor. İşte enbiyaların mânevi kemalâtını 
bahsetmekle insanları onlardan istifadeye teşvik ettiği gibi, mucizatlarından bahis dahi, 
onların nazirelerine yetişmeye ve taklitlerini yapmaya bir teşviki işmam ediyor.” (Sözler, 
Yirminci Söz) 

Yine Nur Külliyatında kâinatta hüküm süren kanunlar için şeriat-ı fitriye tabiri kullanılır. 
Kur'an-ı Kerim gibi bu kâinatın da Allah'ın bir kitabı olduğu nazara verilir. Kâinattaki 
kanunların “irade” sıfatından, Kur'an'daki hükümlerin ise “kelam” sıfatından geldiği ders 
verilir. 

Buna göre, bütün fenler kâinat kitabının tefsiri hükmündedirler. 

Nur Külliyatından Dokuzuncu Şua'da ise, insan nevinin “kâinatın hikmet-i hilkatı ve büyük 
neticesi ve kıymetli meyvesi ve arzın halifesi olduğunu fenleriyle, sanatlarıyla gösterdiği ve 
sâni-i âlemin mucizeli san 'atlarını gayet güzelce teşhir ve tanzim ettiği için, isyan ve küfrüyle 


beraber dünyada bırakılıp azabının tehir edildiği” ifade edilir. 


Gerçek bu iken fennin bazı buluşlarını dine karşı kazanılmış bir başarı gibi görmek ve 
göstermek hem İslam'dan gafil olmanın hem de haddini bilmemenin alametidir. 


KÂİNATTAN HABERLER 


Zafer Araştırma Grubu-Ocak 2008, 373-zaferdergisi 


“Kâinat tam manasıyla dini bir meseledir. 


Çünkü, hiçbir zerresi yok ki, 


hakkında hüküm verirken 

bilimsel bilginin ötesine geçmemiş olalım.” 
— W. Mc. Daugal 

Zürafalarda Kan Basıncı 


KALP atışlarınızda çıkan sesi, kalp kapakçıklarınızın çıkardığını biliyor muydunuz? Bu 
kapakçıklar kalbin kapıları gibidir. Pompalanan kanın her geçişinden sonra hızla kapanırlar. 
Bir yetişkinin kalbi dakikada yaklaşık 70 kez; bir çocuğunki ise 80-100 kez atar. 


Zürafalara gelince, zürafaların kalpleri, uzun boyunları nedeniyle beyinlerine kan 
pompalayabilmek için, bizimkinden çok daha yüksek basınç uygulayacak şekilde 
yaratılmıştır. Bu yaklaşık 260 mmHg'dır. Eğer bu yüksek basınç olmasaydı, zürafaların 
beyinlerine kan ulaşamaz ve hayatları son bulurdu. 


Gelgelelim, zürafaların kalp çalışmasındaki hassas denge, bu kadarla sınırlı değil. Zürafalar 
yiyeceklerine uzanmak için genellikle ağaçların yapraklarını seçerler. Ama su içmek 
istediklerinde mecburen aşağıya eğilmek zorundadırlar. İşte tam bu noktada, zürafaların kan 
basıncı, bu defa, bu hayvanlar için olumsuz bir rol oynamaya başlar. Çünkü yüksek kan 
basıncı, beyin kanaması anlamına gelir. Ve bu da ölüm demektir. Peki zürafalar su içmek için 
boyunlarını aşağıya eğdiklerinde neden beyin kanamasından ölmezler? 


Rabbimizin rahmet tecellisini, bu noktada da görmekteyiz. Zürafaların beyin kanaması riski, 
boyunlarında yaratılan mükemmel bir sistem sayesinde ortadan kaldırılmıştır. Yere 
eğildiklerinde boyun damarlarında bulunan kapakçıklar kapanarak, beyne aşırı kan gitmesini 
engeller. 


Kur'an Genetiğe Yol Gösteriyor 


KUR'ÂN-I KERİM”de insanın normalin dışında doğabileceğine işaret ettiği düşünülebilecek 
bazı sıradışı olaylara yer verilir. En başta, bir erkeğin spermi ve bir kadının yumurtası 
olmadan yaratılan Hz. Adem; sonra, kadın yumurtası olmadan yaratılan Hz. Havva annemiz; 
ya da bir erkeğin spermi olmadan yaratılan Hz. İsa; veya yaşlandıkları için sperm ve 
yumurtadan mahrum bulunan yaşlı bir çiftin çocuğu olan Hz. Yahya... 


Elbette kendisi yaratılmış olan insanın, bir şey yaratmaya ne ilmi ne kudreti yeter. Ama 
Allah'ın yarattığı üzerinde yine O'nun ilmine tabi olarak insanoğlu, bazı değişiklikler 
yapabilir. Nitekim, genetik bilimi son yıllarda hızlı adımlarla bu alanda önemli mesafeler 
almıştır. Elbette, bu gelişmelerin pek çok ahlâki ve dini sorunu da beraberinde getirdiği 
ortada. Ama yine de, bu gelişmelerin tümünün bir elin tersiyle bir kenara atılması da doğru 
olmayabilir. Zira, az önce zikrettiğimiz Kur'an-ı Kerim'de yer alan doğumların (bazılarının), 
en azından bir ufuk sunma açısından, insanoğluna bu alanda karşılaşılan tıbbi sorunlara tedavi 
yolunu açma yönünde bir işaret sunmadığını kim iddia edebilir? Söz gelimi, çocuk sahibi 
olmak isteyen yaşlı bir çifte, neden Hz. Yahya bir ideal örneklik teşkil ediyor olmasın? 


Kulaklarınız mı Çınlıyor? 


DIŞ ORTAM sessizken, kafa içerisinde ses duyulmasına kulak çınlaması denir. Bazı zamanlar 
ıslık, rüzgâr sesi, tıklama veya nabız atması şeklinde de duyulabilir. Tek kulakta veya her iki 
kulakta da olabilir. Ses, kulağın içinden veya dışarıdan geliyormuş gibi tarif edilir. Bazı 
hastalıklarda işitme azlığıyla birlikte ortaya çıkarken, hiçbir işitme sorunu yokken de 
görülebilmektedir. 


Sık rastlanan bir sağlık sorunu olan kulak çınlaması, hemen herkesin hayatının bir döneminde 
hafif ve kısa süreli yaşanır. Gerçek anlamda kulak çınlaması da her üç kişiden birinde görülür. 
Bunların 9010'unda, tedavi gerektiren uzun süreli şikâyetlere rastlanmaktadır. Kulak 
çınlaması, bir hastalık değil, tıpkı ateş veya baş ağrısı gibi bir başka hastalığa eşlik eden bir 
şikâyettir. Psikolojik sorunlar da kulak çınlamasına yol açabilir. Genellikle nedeni 
bilinemeyen kulak çınlamasında tedavi ancak çınlamaya yol açan faktör belirlendiğinde 
başarıyla gerçekleştirilir. 


Kulak çınlamasına neden olabilecek bazı faktörler şunlardır: kafaya alınan darbeler, kansızlık, 
yüksek tansiyon, stres, gürültüye maruz kalmak, yüksek dozda aspirin alımı, kulak kirleri ve 
bazı tümörler. 


Bitkilerin Esrarı 


TOPRAĞI, toplam uzunluğu kilometreleri bulan bir kök ağı ile kucaklayan, bazen 100 
metreyi aşan gövdeleriyle âdeta semâyı omuzlarına alan ağaçlarda nice esrarengiz olaylar 
cereyan ediyor. Kökler toprakla devamlı bir alışveriş içinde. Yapraklarda dünyanın en büyük 
kimyevi işlemi, fotosentez, sessiz sedasız gerçekleştiriliyor. Bizim henüz erişemediğimiz bir 
sistem ile, metrelerce yükseklerden toprağın derinliklerine uzanan yoğun bir nakil faaliyeti 
düzen içinde sürüp gidiyor. Yeryüzünde hayat, bitkilerin üstün yaratılışları ve akıl almaz 
işleyişleri sayesinde devam edebiliyor. 


Tüm bu olup bitenler, bitkiler âleminde gözüken bir İlim ve Kudret tecellisinden başka nedir? 
Ve tüm bunlar, üzerinde düşünülmesi gereken şeyler değil midir? 


Elmadaki Hassas Ölçü 


ELMANIN içindeki vitamin insanın günlük ihtiyacı kadardır. Bir elma mümkün olsa da çıkıp 
“Ben insan için yaratılmadım” dese, karşısına akıllı bir elma çıkar ve “Yalan söylüyorsun,” 
der. “İçinde şu kadar C vitamini var, şu kadar +2 değerli demir var. Bunlar bir insanın günlük 
ihtiyacıdır.” Çünkü Yaratıcı, insanın kompüter programını bilmektedir; elmayı da ona göre 
programlamıştır. İşte kâinattaki harika sanatın en hassas noktası budur. Size verdiği C 
vitaminini çürütmemek için +2 değerli demir koymuştur. Eğer elmanın içerisinde +2 değerli 
demir olmasa C vitamini bir müddet sonra bozulacaktır, zira fevkalâde dayanıksız bir 
maddedir. 


MATEMATİK KORKUSU 


Hilmi Orhan-Ocak 2008, 373-zaferdergisi 


“Matematik bir kabus gibi rüyalarıma giriyor” 


“Ders zamanı ayaklarım geri geri gidiyor” 


"Ölecek gibi oluyorum” 
“Konular daha zorlaşacak mı?” 


Bu ifadeler, öğrencilerin matematik korkularını yansıtan cümlelerden bazıları... Acaba 
öğrencileri matematikten bu kadar korkutan ne, hiç düşündünüz mü? 


Merak ediyorsanız, bu yazıyı okuyun lütfen... 


MATEMATİK sınırları kâinat genişliğinde bir ülke gibidir. Hayatın her metrekaresinde 
karşımıza çıkar. İlk anda güzel bir oyuncak sandığımız, ama aslında sayı saymayı öğreten 
abaküsle tanışırız. Sonra, önümüze çözmemiz için konan problemde Ali'nin cebindeki 
paraları ne de kolay harcadığına imreniriz. Derken, havuzu bir yandan doldururken diğer 
yandan boşaltan musluklar havuzun keyfini iyice kaçırır. Sonra, sorular daha da zorlaşır. İşin 
içine x, y, z gibi bilinmeyenler girer. Yaşımız ilerledikçe, matematik problemleri de zorlaşır. 
Asıl zor olanı ise, sonraki konuların anlaşılmasının önceki konuların anlaşılmasına bağlı 
olmasıdır. 


Bu yapısıyla içine girdikçe derinleşen ve derinleştikçe de sonsuz bir kuyuyu andıran 
matematik, çoğumuzu korkutur. Bilmediğimiz bir âlemin sınırları içine giriyormuşuz gibi 
hissederiz kendimizi. Kuyu serinliği ürpertir tenimizi. İki kere ikinin daima dört ettiği 
rakamların keskin dünyasında, annemizin şefkatli kollarını özleriz. Öte yandan, bu dünya her 
katında muamma seviyesi yükselen bir gökdelen gibidir de. Gökdelenin en tepesi bulutlardan 
görülmez. Sanki sonsuza gider. 


Matematik, diğer bilimlerle kıyaslandığında, kendi bütünlüğünü fazlasıyla oluşturmuştur. 
Tabiattan aldıkları ilhamla matematikçiler (kendi akıllarını da katarak) saf zihni teoremler ve 
semboller geliştirmişlerdir. Matematiği “katı bir disiplin” haline getiren de budur. Hatta 
zamanla öylesine katılaşmıştır ki, matematikte biçim, anlamın önüne geçmiştir. Şimdi, bu 
matematik ile sırasında masum masum oturan öğrenci arasında bir ilişki kurmaya çalışalım 
zihnimizde. Zorluğun nereden kaynaklandığını görebildik mi? 


Biraz daha açık konuşalım. Katı bir disiplin olan (o hale getirilmiş olan) matematik, fazlasıyla 
zihni ve soyuttur. Rakamların ve sembollerin havada uçuştuğu bir evrendir. Dışarıya kucak 
açan bir yanı pek yoktur. Kapalı devre bir sisteme benzer. Bu haliyle de, sınırlı sayıda üye 
kabul eden prestijli bir kulüp gibi mağrur davranır. Öğrencinin ayağına gitmez, onun kendi 
ayağına gelmesini ister ve her geleni de kabul etmez. İlla, kendi kurallarına uyulacaktır. Bu 
kurallara uymayan, sonuca ulaşamaz. Oysa matematikte her şey sonuçtur, sonuç içindir. 


BURADA öğrenci açısından zorluk, (bu) matematiğin, kendi gündelik yaşantısı ile pek bir 
irtibatsız durmasıdır. Siz, babanızdan, “Harçlığının 1/3'üyle istediğini al” şeklinde bir cümle 
duydunuz mu hiç? Açıkçası, okulda öğretilen matematiğin öğrencinin tecrübi hayatında 
karşılığı son derece kısıtlıdır. Hiçbir öğrenci, on işçiyle yaptığı bir işi, altı işçiyle kaç günde 
yapabileceğine dair bir sorunla karşılaşmamıştır gerçek hayatında. Yirmi yıl sonra annesinin 
yaşının kendi yaşının üç katı olacağı da, onun için problem etmeye değmez. Şehir hayatında 
suya sabuna dokunmadan yaşayan çocuklar için bu tespitler belki de daha doğru. Çünkü 
köyde tarlada çalışmış, bir günde ne kadar iş yapıldığını tecrübe etmiş, işçi sayısının yapılan 
işe katkısını farketmiş bir köy çocuğunun sınıfta karşılaştığı işçi problemlerine ve genel 
olarak matematiğe ilgisinin daha yüksek olması beklenebilir. Nitekim bu çocuklar iyi eğitim 


imkânı bulduklarında, ciddi başarılarıyla herkesi şaşırtıyorlar. Bilmem hatırlıyor musunuz, 
birkaç yıl önce ÖSS birincisi olan çocuk köyde çobanlık yapıyordu. 


Burada iki şey özellikle vurgulanmaya değer: Birincisi, çocuklarımızın gerçek hayatlarına 
biraz daha zengin tecrübeler katmaya çalışmalıyız; ikincisi ise matematik öğretimini 
öğrencilerin gerçek yaşam tecrübelerine yakınlaştırmalıyız. 


Birinci görev öncelikle anne-babaya düşerken; ikincisi ise eğitimcilere düşüyor. Anne babalar 
özellikle küçük yaşlardan itibaren çocuklarının dikkatini tabiat unsurlarına çekmeli. Farklı 
bitki türleri, meyve ve sebzelerin isimleri, özellikleri, birbirlerinden farklı yanları, ağaçların 
isimleri, dalları, yaprakları ve meyveleri (en azından bunlara dikkat çekmek), kedi ve 
köpekleri tanıtmak (“Onların dört ayağı var, bizim iki elimiz iki ayağımız var” gibi), renkleri 
tanıtmak, hatta güneş, ay ve yıldızlara işaret etmek; güneşin ışınları ile gölge arasındaki 
ilişkiye değinmek, özetle çocuğumuza içinde yaşadığı çevreyi tanıtmak, benzerlik ve 
farklılıkları göstermek, büyüklük-küçüklük gibi farklı nispetlere dikkat çekmek, onun ileriki 
yıllarda matematik algı ve kavrayışına çok şey katacaktır. 


EĞİTİMCİLERE düşen görev ise, matematiği öncelikle cam fanusunun içinden çıkarmaktır. 
Matematik öğretiminde öğrencinin gelişim psikolojisi, öğrenme psikolojisi ilkelerine daha 
fazla dikkat etmek lâzımdır. 7-12 yaş arası “somut işlem dönemi” diye psikoloji bir veri 
ortaya koymuşken, bu dönemde kavranması fevkâlade zor soyut işlemleri tabiat unsurlarından 
(güneş, ay, ağaç, kedi vs.) ve çevre unsurlarından (masa, sandalye, tekerlek vs.) 
yararlanmadan salt matematiksel işlemler olarak öğrenciye vermenin hiçbir mantığı yoktur. 
Öğrencinin kavrayış düzeyi, gerçek hayat tecrübesi, ilgileri, matematik öğretiminin kalkış 
noktasını oluşturmalıdır. Öğrenci matematiğe değil, biraz da matematik öğrenciye gitmeli, 
götürülmelidir. 


ŞİMDİYE kadar daha çok, öğrencilerimizin matematik başarısının neden düşük olduğunu 
izah etmiş olduk. Matematik korkusuna gelince, bu korkunun esası, “sınanma kaygısı” 
denilen kavramla ilişkilidir. “Akıllı ve zeki” olmanın en büyük göstergesinin matematik notu 
olduğu ülkemizde, anne babalar kendilerine uzatılan karnede ilk önce matematik notuna 
bakarlar ve bu notun “saf zeka”yı gösterdiğine inanırlar. 


Şimdi denklemimizi kuralım: Matematik başarısı herkesin gözünde çok değerli ama 
öğrencilerin matematik başarısı düşük. Üstüne üstlük, çocuklar da matematiği kendi 
kişiliklerinin birebir karşılığı gibi görüyorlar. Dünyanın neresinde hangi matematik 
öğretmenine sorarsanız sorun, bu elemanlardan kurulu bir denklemin sonucunu “kaygı ve 
korku” olarak bulacaktır. Ne dersiniz, işlemde hata var mı? 


GENÇLER SORUYOR: FREUD İLE İLGİLİ BİR SORU 
Elif Yaşar-Ocak 2008, 373-zaferdergisi 


Merhaba, ben üniversitede psikoloji bölümü son sınıf öğrencisiyim. 


Size Freud hakkında bir soru sormak istiyorum. Freud, birey 'id'in isteklerini doyurmazsa da 
kişilik bozukluğu olur, aşırı şekilde doyurursa da kişilik bozukluğu olur demiş. 


Dine göre de, bildiğim kadarıyla, insanın arzu ve eğilimleri, ne tamamen görmezden gelinir 
ne de aşırı bir şekilde doyurulmasına hoş bakılır. Acaba burada Freud ile din arasında bir 
uyuşma yok mu? 


Cevap:Freud Ve Din Birbirleriyle Uyuşmaz 


Eğer Freud'un kendisi “Freud ile din arasında bir uyuşma vardır” cümlesini duysaydı, büyük 
bir ihtimalle ya teorisinden geri adım atar, yahut benzerlik olduğu iddia edilen yerleri 
değiştirirdi. Neden mi? Çünkü Freud'un dinler hakkında ne düşündüğü sır değil. Freud, 
dinlerin insanların korkusundan yahut açıklayamadığı bazı doğa olaylarını izah etmek adına 
ortaya çıktığını düşünüyordu. Yani, Freud'a göre dinlerin ilâhi bir boyutu yoktu. Dolayısıyla 
Freud'un söylemeyeceği bir şeyi bizim söylememiz, kraldan fazla kralcılık olmaz mı, ne 
dersin? 


Bu kaydı düştükten sonra, yine de bahsettiğin noktada bir benzerlik varmış gibi görünüyor. 
Freud'un “id” dediği, dini literatürde ise “nefis” denen şey sanki benzer ilkelere göre 
çalışıyorlar. Her ikisi de haz-elem ilkesine göre hareket ediyor. Hoşuna giden şeylere 
meylediyor, hoşuna gitmeyen şeylerden uzaklaşıyor (“Yemek buldun ye, dayak buldun kaç!” 
ilkesi). 


Gelgelelim, durum gerçekte çok farklı. Çünkü Freud'un id kavramına çizdiği çerçeve ile 
dinde nefis kavramına çizilen çerçeve arasında dağlar kadar fark var. 


FREUD'A GÖRE İD, insanın ruhi yapısında niye orada olduğu belli olmayan kör bir 
kuvvettir. Hep canının rahatını düşünür. 


Oysa dini bilgiye göre nefis, belli bir işlevle insan ruhunda yerini almıştır. Nefis sayesinde 
biz, “Şurası benim, şundan sonra Rabbimin” diye bir ölçü oluşturabiliriz zihnimizde. Başka 
bir ifadeyle, nefis, insanın kendisini merkeze alarak önce kendisini sonra çevresini, sonra da 
Rabbini anlamasına imkân verir. Nefis sayesinde biz meleklerin yapamadığını yapar, kendi 
mahiyetimizi kavrar ve o kavrayışla Rabbimize dost olacak bir seviyeye yükseliriz. İşte nefsin 
insan ruhunda bulunuş sebebi dini açıdan budur. 


Freud'a gelince onun “id” dediğinin böylesi anlamları yoktur. Çünkü Freud, daha baştan Rab- 
kul ilişkisini reddeder. O yüzden, Freud'un kuramında id, insanı, adi ve bayağı zevklere 
müptela gösteren kör bir ruhi kuvvetten fazlası değildir. 


Nitekim, Freud'un kuramında insanın ancak hayvandan birkaç derece yukarıda bir mahluk 
olarak tanımlanmasının sebebi budur. Belki çoğu insanın gözünden kaçıyor ama, Freud'un 
önderliğinde modern bilim, insanın şerefini küçültmüş, onu bayağı bir yaratık (hayvan) 
seviyesine düşürmüştür. 


BURADA esas problemin eskilerin nazar dediği “bakış”ta olduğunu da söylemek lâzım. Nasıl 
ki bir makine parçası, makine bütününden ayrı alınıp incelenirse, sanki hiçbir işe yaramaz bir 
şey gibi görünür ve değeri binden bire iner. Aynı şekilde, Freud insan ruhuna, onu yaratan 
Rabbinden bağımsız baktığı için saçma sapan bir “id” tanımına mecbur olmuştur. 


Eğer Freud insan ruhunun, Rabbi ile ilişkisini görebilseydi, sadece kendi menfaatini düşünen 
kör bir ruhi kuvveti (id) insanın en derininde bulunan “asıl öz” olarak tanımlamak zorunda 
kalmazdı. 


Nitekim bu id tanımı nedeniyle, Freud kuramında tutarlı bir “ahlak kavramı” da 
oluşturamamıştır. İdin bayağı zevklerinin karşısına sadece süperegoyu, yani toplum otoritesini 
koyabilmiştir. Oysa toplum otoritesi (dış otorite), insanın iç dünyasında gerçek bir ahlakın 


yeşermesini sağlayacak güce sahip değildir. Batı toplumlarında, “Gizli kalan suç, suç 
değildir” anlayışının zemin tutmuş olması bunu izah etmeye yeter. Ve bu fikir, Batı 
toplumlarında gizli suçların (seri katiller, cinayet, fuhuş vs.) artışına da yol açmıştır. 


CANER TASLAMAN, EVRİM VE RUH 


Selim Gürselgil-10.05.2019- adimlardergisi.com/ 


Elime Caner Taslaman'ın bir kitabı geçti, okudum, bitirdim. Hemen söyleyeyim, kendisini bir 
kaşık suda boğmak niyetinde değilim. Bu adam dünyanın en büyük üniversitelerinde 
bulunmuş ve doğrusunu söylemek gerekirse felsefe kafası olan birkaç felsefe hocasından biri. 
Diğerleri çöp. 


Öncelikle övmek zorundayım: Caner Taslaman, bir Müslüman olduğu için, Cumhuriyet 
tarihindeki felsefe sefaletimizi tek başına aklama istidadı belirtiyor. Kitabında soruyor: Bir 
Müslüman evrimci olabilir mi? Türkiye'de böyle soru sorabilen başka felsefeci yok. Dedim 
ya, çoğu çöp. 


Yalnız bir mesele var: Caner Taslaman'ın Müslümanlığı İslâmiyetle problemli bir 
Müslümanlık. Caner Taslaman İslâmiyeti olduğu gibi bulmak yerine, lâzım olduğu kadarıyla 
almak emlinde. İltizam ettiği şey de bildiğiniz materyalizm; onun dinli bir karikatürü diyelim. 
Yuvarlak kare! 


Evrim teorisini anlatıyor ve onun İslâmiyetle uyumsuz olmadığını savunuyor. Sayfalarca 
bekledim, ruhtan hiç bahsetmeyecek mi diye. Birkaç satır geçiştirdi: Ruh maddenin bir 
hâliymiş. Baş ağrısı hâli herhalde! Ruhun ayrı bir cevher olduğuna karşı bilinemezci 
olmalıymışız! 


Sosyal Darwinizm meselesine gelince, Darwin'i tenzih etmeye çalışması beni kahkahalarla 
güldüren başka bir bölüm oldu. Bütün suç Spencer, Haeckel gibi tiplerinmiş. Darwin 
okumayan bunu yer. Darwin'in Spencer'i nasıl övdüğünü, Haeckel'i nasıl yere göğe 
koyamadığını bilmeyen yer. 


Düşündüm, Caner Taslaman, hem evrimci olup hem de Darwin okumamış olabilir mi? Yoksa 
“okuyucu kesin okumamıştır ha, nasılsa yer” diye mi yazıyor? Evrim teorisi şöyle dursun, 
Darwin pis bir ırkçıdır. Almanya'da 200 bin hasta ve sakatın öldürülmesini sağlayan 
Haeckel'in ortağıdır. 


Irkları —hatta— “tür” olarak kabul eder. Düşünebiliyor musunuz? Çinli bir “tür”, yani insan 
değil; insana giden yolda bir canlı türü. Hele Habeş; köpek desen o bile fazla... Burada 
birbirimizi kandırmayalım. Hadi bizim vaiz takımı cahilliği dindarlık sanır da herkes değil, 
ayıp oluyor. 


Yani kitabına iyi başladı da sonunda bildiğin 19. Yüzyıl materyalizmine dini eklemeye çalışan 
vasat bir tip gibi göründü gözüme. Sırf 19. Yüzyıl materyalizmine sadık kalsa o bile iyiydi; 
bir de o spekülatif maddeciliğine dini eklemeye kalktı. Niye ki? Ne gerek var? 


Şöyle hafifleteyim: Caner Taslaman iyi de hocaları kötü. Adnan Hocacılıktan gelmiş 
İslamoğlucu olmuş. Referanslarına baktım, hep kafasız ilahiyatçı takımı. İşte cennet bahçe 
demekmiş, demek ki cennet yok! Veya başta yok sonda var! Aslında İslâm da barış demek; al 
barış, ne İslâmı! 


Peygamber zaten haberci demek... İki internet haberi oku, hadis yerine geçer! (Tövbe 
estağfirullah, adamı günâha sokarlar mübarek günde!) Evrim ve yaratılış ilişkisi üzerine bu 
seviyede konuşulur mu? Ruh var mı diyorsun, bilinemezci olmalıyız diyor. Git hoca, 
boyundan posundan utan! 


Şunu söyleyeceğim: İbda olmadan İslâmi düşünce olmuyor. Tasavvuf, “falanca hocanın 
maskaralıkları” diye anlaşılınca İslâmi düşünce olmuyor. Türkiye'de zaten kuyrukçuluk 
ideolojisi hâkim; boş düşünce bile olmuyor. 


Mirzabeyoğlu şart! 


CHARLES DARWİN, KARL MARX VE ŞARK MESELESİ -I 


23 Haziran 2011- Selim Gürselgil- adimlardergisi.com/ 


Marx, Türkiye konusunda ümitli, Darwin artniyetlidir. Marx, Rus Çarlığına karşı genellikle 
Türkler'den, Çerkesler'den vs yana olmuş, Darwin ise Doğu'yu “aşağı ırk” olarak görmüş ve 
ezilmesinden zevk duymuştur. Sosyal Darwinizmin Darwin 'le ilgisi olmadığı görüşü, Türk 
atcistlerine özgü bir hurafedir. Herif bizim anamıza avradımıza sövüyor da onun için 
seviyoruz kendisini diyemedikleri için eline düştükleri bir saplantı diyelim veya. 


Marx ve Darwin'in Türklere bakışı, ünlü İngiliz emperyalisti, Liberal Parti lideri ve tarihi 
Türk düşmanı başbakan Gladstone'a bakışlarında kristalleşir. Gladstone, Avam 
Kamarasında eline Kuran'ı alır ve haykırır: 


— Bu kitap yok edilmedikçe Türkler'i yok edemeyiz! Önce bu kitabı onların elinden almalıyız! 


Marx buna şiddetle tepki gösterir. Çeşitli gazetelerde makaleler 
yayınlar. Darwin ise, Gladstone'u ziyaret eder, ona hayranlıklarını ve bağlılıklarını bildirir. 
Türkiye üzerine sürekli onunla mektuplaşır ve plânlarını destekler. 


Marx yine Engels'e yazdığı bir mektubunda, Gladstone'un başlattığı Türk düşmanı 
kampanyaya Darwin'in de destek vermesini şöyle yorumlar: 


— Maalesef Darwin de bu domuzca gösteriye ismini yazdırdı! 


CHARLES DARWİN, KARL MARX VE ŞARK MESELESİ — II 


23 Haziran 2011- Selim Gürselgil- adimlardergisi.com/ 


Darwin, Türk'ü şöyle tarif eder: 
— Yarı maymun aşağı bir ırk! 


Marx'ın bakışı farklıdır. Yer yer çelişkiler barındırmasına rağmen, genellikle Rus Çarlığına 
karşı olduğu için “M....... in çocukları“nı över. Rus Çarlığından ise nefret eder. 


Şimdi buradan kalkarak, “Darwin aşağılık bir İngiliz emperyalisti, köpek soylu bir ırkçıdır” 
dersek, ateist kesimlerin gözünde, bir büyük bilim adamına hakaret etmiş olacağız. Ama bizi 
neden aşağı bir ırk olarak gördüğü, biyoloji alanında siyasi iddia taşımaksızın ileri 
sürülebilecek bir teorinin bir ırkçı safsataya üstelik kendisi tarafından neden dönüştürüldüğü 
konuşulmayacak mıdır? Bu bir “tabu” olmaya, “mutlak doğru” gibi dayatılmaya devam mı 
edecektir? 


Pis bir ırkçılığın, bayağı bir emperyalizmin teorisi de kötüdür. 


CHARLES DARWİN, KARL MARX VE ŞARK MESELESİ 


23 Eylül 2012- Selim Gürselgil- adimlardergisi.com/ 


Şark Meselesi Marx'ın ünlü eserlerinden biridir. Bizim solcuların pek çoğu hiç 
sevmemişlerdir bu eseri. Çünkü Osmanlı'ya ve Türklere övgü dolu pek çok satır vardır içinde; 
oysa solcu olmak için bunların tersi olmalıdır. Bu kitap hakkında Yalçın Küçük gibi bazıları 
“Türkofil — Türk dostu” olarak görüp övmeye çalışsalar da, çokları “Marx gerçekleri 
bilmiyordu” demekten çekinmemişlerdir. 


Aslında Marx'ın gerçekleri bilmediği falan yoktur. Bana sorarsanız Marx, Osmanlılar 
hakkındaki pek çok şeyi, Türkiyeli marksistlerden daha çok ve daha iyi biliyordu. 

Ancak Marx, Osmanlı'yı seviyordu, çünkü -onun en büyük düşmanı olan- Rus Çarlığından 
nefret ediyordu. Çünkü Rus Çarlığı, Yahudilerin de en amansız düşmanı ve onlara en fazla 
zulmeden bir devletti. Osmanlı ise Yahudileri himaye eden bir devlet... Marx da bir 
yahudiydi ve Osmanı'yı bu yüzden seviyordu. 


O dönemde Avrupa'da yaşayan pek çok Yahudi'nin “türkofil”, “türkolog” ve hatta “Türkçü” 
olduğunu, Turan ideolojisini kurduklarını, Türkiye'ye ve Rus Çarlığı altındaki Türklere 
giderek öğrettiklerini, Rus nefreti ve Türkçülüğün kolkola geliştiğini, hattâ pek çok 
Yahudi'nin Osmanlı — Rus savaşlarına Türk adı almış, başına sarık geçirmiş vaziyette 
katıldılarını vesaire hesaba katarsanız, Marx'ın “şark meselesi”ne bakışını daha iyi anlarsınız 
sanıyorum. 


Şimdi bu kadar basit bir gerçeği anlamayıp veya anlamazlıktan gelip, konuyu izah etmek için 
bin dereden su getirenleri ne diyelim; onların Osmanlı üzerine “antimarxist” tahlillerini ne 
diyelim... Bakın Marx, bir Ermeni prensinin Osmanlı Ermenilerine hitabesinden alarak, 
Ermenilere ne tavsiye ediyor, konuyu nasıl şekillendiriyor: 


-“Kardeşlerim, Türkiye'de Rus kamçısı yoktur; burun deliklerinizi yırtmazlar, kadınlarımız 
gizlice yahut halkın gözü önünde kamçılanmaz. Sultanın hükümranlığı altında insanlık vardır. 
Buna karşılık, Kuzey'in o zaliminin hükümdarlığı altında ise sadece gaddarlık vardır. Bu 
nedenle kendinizi... Ve (Osmanlı) ülkenizin özgürlüğü ve şimdiki (Padişah) hükümdarınız 
için kahramanca savaşın. Engelleri kırmak için evinizi yıkın, silahınız yoksa masa ve 
sandalyenizi parçalayın ve kendinizi onunla savunun. Zafer yolunda kılavuzunuz yüce tanrı 
olsun. 


“Benim için tek mutluluk sizin aranızda, sizin ülkenize ve dininize zulmedene karşı 
savaşmaktır. Çünkü (Sultanın) hükümdarlığı altında dininiz saf biçimde kalırken, Kuzey'in 
zaliminin hükümdarlığı altında değiştirilecektir.” (Karl Marx, New York Daily Tribüne/1833) 


Tabii şunu da eklememe izin verin: Bir Marx'ın “Türk köylüsünün ahlâki değerleri”ne olan 
övgüsünü hatırlıyorum da -hatırlıyorum, çünkü kitap şu ân elimde yok-, bir de Darwin'in 
Türklere ve Osmanlı'ya olan hakaretlerini hatırlıyorum da, “yok aga, bizde devrimci yok 
evrimci var” demekten kendimi alamıyorum. Öyle ya, Türk köylüsü, yani şu Orta 
Anadolu'nun “yarı maymun aşağı ırk”ı, Türk solunun en büyük nefret kaynağı değil mi? 


KARL MARXW'IN SOSYOLOJİSİ — I 


20 Mayıs 2013- Selim Gürselgil- adimlardergisi.com/ 


Marx'ı “kötü bir sosyolog” değil de -çünkü Marksizmden beklenen tutarlılık sosyoloğun 
görevi değildir-, “kendi dönemini açıklayan başarılı bir ideolog” olarak görmek daha 
doğrudur. Otomasyonu (makineleşmeyi) tahmin edememesi, şu olamaması, bu gidememesi, 
bunlar olağan şeylerdir. Marx bir 19. yy düşünürüdür ve bilhassa II. Dünya Savaşı'ndan 
sonra ortaya çıkan dünya artık Marx'ın analizlerinin açıklamaya yeter olduğu bir dünya 
değildir. 

Tabii bu analizlere “âyet” olarak bakılmadığı sürece... Marksizmin asıl başarısızlığı, “Marx ı 
bir Peygamber olarak görme eğilimini ortadan kaldıramaması, belirli periyodlarla ikinci, 
üçüncü Marx'lar çıkaramamasıdır. Bu da marksizmi bir metod olarak görmeyi, “Mutlak 
Fikir” olarak görmemeyi gerektirirdi. Zirâ Mutlak Fikir olarak görülmek, bir din addedilmek, 
Marksizmin tabiatını her şeyden fazla bozan şeydir. 


Camus'nün “biz dehânın marksizmini sevdik, proleteryanınkini değil” derken kasdettiği de 
budur. Marksizm, dehaya, veya şöyle diyelim, “yüksek aydın”a hitap yeteneğini 
koruyamadığı için ideolojik çözülme sürecine girmiştir. 


Şimdi mesela Türkiye'de marksizm ne anlama gelmekte, bir bakın: Gerek din, gerekse 
milliyet faktörü olarak merkezi anlayışın dışında kalmış, kendini dışlanmış, ezilmiş, yabancı 
hisseden unsurların kendini ifade aracı, savunma biçimi; veya kısaca, ağırlık bu unsurlarda 
olmak üzere, üniversite çağıyla sınırlı, zevkli ve heyecan verici bir macera... Sonrası 
genellikle cinsel fantezilere dönüşmüş bir teselli biçimine varıyor. Yani bunun ötesi 
istisnâdır... Şimdi buna nazaran Marx'a bakın; onun ciltler dolusu anlattığı şeylere benzer bir 
yönü var mı, kalmış mı? 


Marksizmin dünyada, bölge bölge, dönem dönem farklılaşmakla birlikte, ifade ettiği anlam da 
bu türdendir. Marksizm, genellikle küçümsediği ve üstyapı meselesi saydığı dini, milli 
kimliklerin, isyanların kendini ifade biçimi olmuştur. Bununla birlikte onun günümüzde hâlâ 
geçerli yönleri vardır, geçersiz hale gelmiş yönleri vardır. Bu konuda bir mütalaaya 
girişirsem, sözü fazla uzatmış olurum. En iyisi kestirmeden, sözü Ali Şeriati'ye bırakayım, 
onun “Öze Dönüş” adlı manifesto eserinden birkaç tespit aktarayım: 


Türkçe baskı, sh 198: 


-“Marx ve Engels, Avrupa'da biriken servetin, Avrupa proleteryasının bir emeği ve Batı 
üretim tekniklerinin bir semeresi olduğunu sanıyorlardı. Bak sen, şu dört dörtlük kanaate? !. 
Oysa gerçek, bu beylerin sandığı gibi değil. Belki serveti meydana getiren yağmadır, üretim 
değil! Asya ve Afrika'nın sömürgeleştirilmesidir, Avrupa işçisinin çalıştırılması değil! Asya ve 
Latin Amerika'nın petrolü, Hint — Çin keneviri, Afrika ve Brezilya kauçuğu, Tanzanya 


elmas 'ı, Mısır keten ve pamuğu ile beleş bakır, kurşun, demir ve kömür yataklarıdır. Yoksa 
Avrupa proleteryasının emeği değildir!” 


Türkçe baskı, sh. 216: 


-“İşte Marx'ın 19. yy'da Hegel ve diyalektiğinin başına getirdiğini, 20. yy'da nasyonalizm de 
marksizmin başına getirmiştir. (...) Herkes biliyor ki, komünist devrim aşamasına geldiği 
çağda, yani sanayi kapitalizmi evriminin zirvesine ulaştığı zamanda, komünizm yerine faşizm 
doğdu Batı'da” 


Türkçe baskı, sh. 409: 


-“Asya ve Latin Amerika halkları sosyalizme inanmışlar ve onu istemişlerdi; ama 
materyalizme değil...” 


Ne dersiniz, Sultan Galiyev'in görüşlerini fenâ halde andırmıyor mu?.. Hattâ yer yer ondan 
daha radikal eleştiriler... 


KARL MARXW'IN SOSYOLOJİSİ — II 


21 Mayıs 2013- Selim Gürselgil- adimlardergisi.com/ 


Demek istediğim, marksizm adına ortaya çıkışların pek çoğunun, Marx'ın tarihin motoru 
olarak gördüğü “sınıf mücadelesi” ile pek ilgisinin olmadığıdır. Bunlar daha çok alt 
kimliklerden kaynaklanan kendini ifade biçimleridir. Ve özellikle de Ali Şeriati'nin -burada 
benim cımbızladığım değil de, genel fikirlerinden çıkan mânâ, özetlediğim diyebilirsiniz-; 
Asya ve Latin Amerika'da marksizmin, Batı karşıtlığının bayrağı olduğudur. Batı 
emperyalizmine karşı mücadelenin aracı olduğudur. 


Bunun yanında; 


-“Batı” adıyla billurlaştırdıkları modernizme saldırmak için Marx çok yanlış bir başlangıç 
noktası.” 


Gibi bir iddianın haklı yönleri olabilir. Çinkü Marx'ın kendisinde bu nokta zayıftır. İngiliz 
emperyalizmi Hindistan'ı yağmalarken, Marx hangi tarafı tutması gerektiğinde çok tereddüt 
etmiş, zaman zaman İngilizler'in Hindistan'ı modemleştirdiğini ve ilerlettiğini düşünmüştür. 
Halbuki bugünkü anlamıyla marksizm, kesinlikle sömürülenin ve yağmalananın yanında 
olmayı gerektirir. Bunun altını çizerken Ali Şeriati ve benzerleri kesinlikle haklıdır. 


Kaldı ki, Ali Şeriati tarihte determinizm olduğuna da inanmaz. 


KARL MARXW'IN SOSYOLOJİSİ — III 


22 Mayıs 2013-Selim Gürselgil- adimlardergisi.com/ 


Hâsılı Marx önemli bir düşünürdür. Ve önemini daha yüzyıllarca koruyacaktır. O kadar 
koruyacaktır ki, bir gün İbdacılar şeriat ilan ederse, Marx'ın kitaplarını da basacaklar, 
marksizm okutacaklardır. Bizde laf olsun diye veya popülizm amacıyla bazı şeyleri söyleme 
âdeti -çok şükür- olmadığına göre, Marx'ın nihai aşamada İslâm için ön görmediği şeyi, biz 
nihai aşamada marksizm için taahhüt edebiliriz. 


Peki neden? Geçerliliğini koruyan ve geçerliliğini korumayan yönleriyle, toplam 
olarak, Marx bir yüksek aydındır. Ama marksistlere göre “son Peygamber” hesabı, “son 


yüksek aydın”; “ondan sonra bir daha yüksek aydın gelmeyecektir”; “nihai gerçeği insanlara o 
bildirmiştir”... 


İslâmiyet kitap, sünnet, icmâ, kıyas diye zaman içinde ilerler; ondan sonra da “tecdid — 
yenilenme” sürekli biçimde devam eder. Ama marksizmde böyle bir şey olamaz. 

Marksizm, Marx ne dediyse odur. Marx'tan başka yüksek aydın yoktur, proleterya onun kulu 
ve elçisidir. 


Şimdi bunu geçelim de ders bir: Marksizmi kuran proleterya değildir. Marksizmi 

kuran Marx'tır — yüksek aydın... Onun kritğini yapacak, onu yeni zaman ve şartlarda 
deneyecek olan da kitleler değildir; yüksek aydındır. Ama bu durum marksizmin iddialarına 
aykırı olabilir; o da onun çelişkisi... 


Determinizm konusuna burada çok girmeyelim: Onun ne demek olduğunu hepimiz biliyoruz. 
Tarihin belirlenmişliği; bütün tarihin üretim ilişkilerine dayanan basamaklar olarak birbirini 
gerektirmesi... Mesela kapitalizmin en yüksek aşamasında zorunlu olarak komünizmin 
doğması... Tabii ki insan iradesine inanan, tarihi şekillendirenin fikirler olduğunu düşünen, 
bu fikirlerin de ekonomik strüktürden değil insan kafasından doğduğunu kabul eden bizim 
gibi ruhçu / idealist anlayışların dışarıda bırakacağı bir felsefe... 


Aslında ince bir nokta var burada; tıpkı “evrim” düşüncesiyle İslamiyet arasında olduğu 
gibi... Evrim düşüncesi, “mutlak irade”yi Yaratcı”dan alır ve onun yerine koyduğu tesadüfi 
bir oluşa bahşeder. İnce ince okuyun, İslamiyette “Allah'ın sıfatları” neyse, Darwinizmde 
hemen hemen “evrimin sıfatları” da odur. Marksizmin “kader” mevzuunda İslamiyette 
yaklaşması da bunun gibidir; İlahi iradeyi yok sayar ve yerine “tarih”e mutlak irade atfeder. 


SORU : KUTSAL KİTAP, EVRİME KARŞI YARATILIŞ HAKKINDA NE DER? 
samsunkilisesi.com/-14.06.2019 
Yanıt: Bu yanıtın amacı, evrime karşı yaratılış tartışmasında bilimsel bir tartışma sunmak 


değildir. Yaratılışı savunan ya da evrim karşıtı bilimsel tartışmalar için, Answers in Genesis 
ve Institute for Creation Research'i hararetle tavsiye ederiz. Bu makalenin amacı, Kutsal 


Kitap'a göre evrime karşı yaratılış tartışmasının neden var olduğunu açıklamaktır. Romalılar 
1:25 şöyle bildirir: “Tanrı'yla ilgili gerçeğin yerine yalanı koydular. Yaradan'ın yerine 
yaratığa tapıp kulluk ettiler. Oysa Tanrı sonsuza dek övülmeye layıktır! Amin.”Tartışmada 
anahtar bir etken, evrime inanan bilim adamlarının çoğunun aynı zamanda ateist ya da 
agnostik olmasıdır. Tanrı tarafından gerçekleştirilmiş bir tür evrime inananlar vardır ve 
bazıları da Tanrı hakkında deistik görüşe (Tanrı vardır ancak dünyayla ilgili değildir ve her 
şey doğal bir yolla devam eder) inanırlar. Verilere gerçekten ve dürüstçe bakıp evrimin 
verilere daha iyi uyduğu sonucuna varanlar vardır. Ancak bunlar, evrimi savunan bilim 
adamlarının çok önemsiz bir yüzdesini temsil eder. Evrime inanan bilim adamlarının büyük 
bir çoğunluğu, hayatın daha yüksek bir varlıktan herhangi bir müdahale olmadan evrimle 
gerçekleştiğini savunur. Evrim, tanımı bakımından doğal bir bilimdir.Ateizmin gerçek olması 
için, evrenin ve yaşamın nasıl var olduğu konusunda Yaratıcı”dan başka alternatif bir 
açıklama var olmalıdır. Charles Darwin?'den önce de bir tür evrime inanıldığı halde, evrim 
süreci için akla yatkın bir modeli, doğal seçimi, geliştiren ilk o olmuştu. Darwin bir keresinde 
kendisini bir Hristiyan olarak tanımlamıştı, ancak hayatında gerçekleşen bazı trajedilerden 
ötürü, daha sonra Hristiyan inancından vazgeçmiş ve Tanrı'nın varlığını inkâr etmişti.Evrim 
bir ateist tarafından icat edilmiştir. Darwin'in hedefi, Tanrı olmadığını kanıtlamak değildi ama 
bu, evrim teorisinin sonuçlarından biridir. Evrim ateizmi mümkün kılar. Evrimi savunan bilim 
adamları, hedeflerinin hayatın nasıl başladığı hakkında alternatif bir açıklama vermek ve 
böylece ateizm için bir temel oluşturmak olduğunu büyük bir olasılıkla itiraf etmezler ama 
Kutsal Kitap'a göre, evrim teorisi aynen bundan ötürü vardır.Kutsal Kitap bize, “Akılsız 
içinden, “Tanrı yok!” der” diye bildirir (Mezmur 14:1; 53:1). Kutsal Kitap aynı zamanda, 
insanların Yaratıcı bir Tanrı'ya inanmama konusunda hiçbir mazeretleri olmadığını da 
bildirir.“Tanrı'nın görünmeyen nitelikleri -sonsuz gücü ve Tanrılığı- dünya yaratılalı beri 
O'nun yaptıklarıyla anlaşılmakta, açıkça görülmektedir. Bu nedenle özürleri yoktur” 
(Romalılar 1:20). Kutsal Kitap'a göre, Tanrı'nın varlığını inkâr eden herkes akılsızdır. O 
zaman neden, bazı Hristiyanlar dahil birçok insan, evrim teorisini savunan bilim adamlarının 
bilimsel verilerin önyargısız yorumlayıcıları olduklarını kabul etmeye razıdır? Kutsal Kitap'a 
göre, bu kişiler akılsızdır! Akılsızlık sadece akıl eksikliği anlamına gelmez. Evrimci bilim 
adamlarının çoğu entelektüel bakımdan çok akıllıdır. Burada söz konusu olan akılsızlık, 
bilgiyi doğru bir şekilde uyarlayamamayı gösterir. Süleyman'ın Özdeyişleri 1:7 bize şöyle 
der: “RAB korkusudur bilginin temeli. Ahmaklarsa bilgeliği ve terbiyeyi küçümser.”Evrimci 
bilim adamları, yaratılış ve/veya akıllı tasarımın, bilimsel olmayan ve bilimsel araştırmaya 
layık olmayan şeyler olarak görerek onlarla alay eder. Bir şeyin bir “bilim” sayılabilmesi için, 
gözlemlenebilmesi ve denenmesi; “doğal” olması gerektiğini savunurlar. Yaratılış, tanımı 
bakımından “doğaüstü”dür. Tanrı ve doğaüstü gözlemlenemez ve denenemez (tartışma böyle 
der), bu yüzden yaratılış ve/ya da akıllı tasarım bilim sayılamaz. Tabii ki, evrim de 
gözlemlenip denenemez ama evrimciler için bu bir sorun oluşturmuyora benziyor. Sonuç 
olarak, alternatif açıklamalar göz önünde bulundurulmadan bütün veriler evrim teorisinin 
peşin hükümleri, önceden var olan tahminleri ve önceden kabul edilmiş süzgecinden 

geçirilir. Ancak, evrenin nasıl oluştuğu ve hayatın nasıl başladığı sınanamaz ve 
gözlemlenemez. Başlangıçlarla ilgili olarak hem yaratılış, hem de evrim imanı temel alan 
sistemlerdir. İkisi de sınanamaz çünkü evrenin ya da evrendeki hayatın nasıl var olduğunu 
gözlemlemek için milyarlarca (ya da binlerce) yıl geriye dönemeyiz. Evrimci bili madamları, 
yaratılışı kabul etmek onların mantıklı olarak aynı zamanda evrenin başlangıcının bilimsel 
açıklaması olarak evrimi de ret etmeye zorlayacağından yaratılışı ret eder. Evrim, en azından 
evrenin ve insanlığın başlangıcıyla ilgili olarak, “bilim” tanımına yaratılıştan daha fazla 
uymaz. Evrim güya evren ve insanlığın başlangıcı konusunda sınanabilen tek açıklamadır; bu 
yüzden başlangıçlar hakkında “bilimsel” sayılabilecek tek teoridir. Bu akılsızlıktır! Evrimi 
savunan bilim adamları, bu onların “bilim” konusundaki mantıksızca dar tanımlarına 


uymadığı için, başlangıçlar konusunda olası bir teoriyi daha onun gerçekliğini dürüst bir 
şekilde incelemeden ret ederler.Eğer yaratılış doğruysa, o zaman Kendisine karşı sorumlu 
olduğumuz bir Yaratıcı vardır. Evrim, ateizmi mümkün kılar. Evrim, ateistlere hayatın 
Yaratıcı Tanrı’ dan ayrı olarak nasıl var olduğunu açıklamak için temel sağlar. Evrim, bir 
Tanrı'nın evrenle ilgilenmesi ihtiyacını inkâr eder. Evrim, ateizm dininin “yaratılış teorisi”dir. 
Kutsal Kitap'a göre, seçim açıktır. Ya her şeye gücü yeten ve her şeyi bilen Tanrımız'ın 
Sözü'ne inanabiliriz, ya da akılsızların mantıksızca önyargılı “bilimsel” açıklamalarına 
inanabiliriz. 


ÖNYARGILARIN TUZLA İMTİHANI,VEYA TANRILARIN ARABALARI 


16.07.2012-M. Filizman- http://edebiyatevi.com/ 


Önyargılar konusunda çok yazılmış,çizilmiştir. Mutlaka bizlerinde önyargıdan 
kurtulamadığımız zamanlarımız olmuştur.Ama önyagının tuzla imtihanı olur mu 
diyeceksiniz? 


Ama oluyor. 


Büyük bir holding bünyesine alacağı kişileri imtihana tabii tutar.Yazılı sonuçları sonunda 
başarılı olanları yeni bir imtihan beklemektedir.Ama bu imtihan dan önce bütün adaylar 
yemeğe davetlidir. 


Bu davet aslında imtihan'ın ta kendisidir. 


Yemekler sevris edilir.Artık adaylar için imtihan başlamıştır.İmtihan heyeti onları 
izlemektedir. Yemeğin tadına bakmadan tuz atanlar imtihanı kaybeder.Çünki onların 
alışkanlıkları vardır.O yargıları vardır. Yapacakları işte başarılı olamacakları düşünülür. 


İmtihanı kazananlar yemeği test edip sonra tuzuna bakanlardır. 


Bir gazeteyi .bir eseri ,okumadan,hatta başkalarının yorumuyla yorumlayanların var oldugu 
günleri yaşıyoruz. 


Bizlerinde önyargılarımız olmuştur.Bu bir yetişme kültür olayıdır. 1980 öncesi bizler hangi 
safı tutarsak o "takımın "kitaplarını okurduk.12 eylül öncesinin askeriydim.Desinatördüm.Bir 
odam ve masam vardı..Masamın gözünün iç kısmında unutulmuş bir kitap vardı; Tanrıların 
arabaları.Erich von Daniken'adlı bir yazara aitti.Bu yazara bizim cenah iyi bakmazdı.Bende 
kitabı okumaktan kaçındım.Ama yanıma aldım.Uzun bir süre kitaplığımda sakladım. 


Bir ara popüler bilime merak saldım.Evet okunma sırası gelen bir kitap vardı.İsmini bile tuhaf 
bulduğum Tanrıların arabalarını okumaya başladım.Bilimden başka referansı olmayan yazar 
ne hikmetse çok konuda Tevrat'a baş vuruyor.Olayların büyük kısmında Tevrat vardı. 


Yıllar önce insanlığın ilimde ileri gittiğini sonra yok olduğunu,bilgisayarın olduğunu 
ıspatlamaya çalışıyordu. Maya medeniyeti gibi. 


İnsanlık şimdi "Büyük patlama"ile Dünya'nın oluştuğunun 1spatı içinde.Deneyler 
yapıldı. CERN ile bu büyük deney ileriki tarihlerde gerçekleşecek.Ama bu deneyin Dünya'yı 
felakete götüreceğini öne sürenler var. 


Stephan Hawking gibi ünlü bilim adamları projeye destek verdi.Kainatın sırrının çözülmesini 
bekleyen meraklılar iki görüşü temsil ediyor.Evrimciler ve Yaratılışcılar. 


Yaratışıcıların büyük tezi Kainatın büyük patlama ile meydana geldiğidir.Evrimciler isa 
Darvin'in tezi doğrultusunda "tesadüfen" herşeyin geliştiği fikrine inanmakta. 
Bu görüşe tepki; 


Antropolog Walker, Evrim Teorisi'nin savunulmasını, bu teorinin bir yaratıcıyı reddetmesine 
bağlar ve şunu belirtir: 


“Birçok bilim adamı ve teknoloji uzmanının Darwin Teorisi'ni savunmalarının tek sebebi, bu 
teorinin bir yaratıcının varlığını reddetmesinde aranmalıdır”348. 


Evrim Teorisi, bütün varlıkların ortaya çıkışını tesadüflerle açıklamaktadır. Pierre Grassé de, 
“tesadüf” kavramının bir ilah hâline getirildiğinden şikâyet eder ve şöyle der: 


““Tesadüf” kavramı, ateizm görüntüsü altında, kendisine tapınılan bir ilah hâline 
gelmiştir”349. 


Merakla beklenen bu deney sonunda bakalım bazı önyargılar değişecek mi? 


YAŞAMIN VE EVRENİN KÖKENİ KONFERANSI İZLENİLERİM 
30.05.2017-edebiyatevi 


Geçtiğimiz yıl Ağustos ayında Teknik ve Bilim Araştırma Vakfı'nın hazırladığı Evrenin ve 
Yaşamın Kökeni adlı bir konferansa katılmış, değerli konuşmacıların bilimin ışığında 
verdikleri yaratılışın açık delillerini sizlerle paylaşmıştım. 21 Mayıs'ta ise Teknik ve Bilim 
Araştırma Vakfı, Milli Değerler Vakfı ve Milli Değerleri Koruma Vakfı'nın birlikte 
düzenlediği Hayatın ve Evrenin Kökeni konulu Uluslararası Konferans dizisinin ikincisine 
katılmak nasip oldu. Sayın Adnan Oktar'ın fahri başkanlığını yürüttüğü vakıfların tertiplediği 
bu ikinci konferans da bilimin ve bilimsel gelişmenin öneminin vurgulanması, son bilimsel 
gelişmeler ışığında varılan sonuçların topluma duyurulması açısından son derece önemli bir 
organizasyon oldu. ABD ve İtalya'dan bilim adamlarının konuşmacı olarak katıldıkları, birçok 
ülkeden akademisyen, araştırmacı, öğrenci ve gazetecinin izlediği İstanbul?da The Ritz- 
Carlton?'da gerçekleşen bilimsel konferans büyük ilgi gördü. 


Konferans İstiklal Marşı ve 15 Temmuz şehitleri için saygı duruşunun ardından Adnan 
Oktar'ın çalışmalarını anlatan kısa bir film gösterisiyle başladı. Oturumun moderatörlüğünü 
Deik Başkanı Zuhal Mansfield üstlenmişti. Allah'ın varlığının bilimsel delillerinin anlatıldığı 
konferansta canlıların milyonlarca yıldır hiçbir değişime uğramadıklarını gösteren çok sayıda 
fosil sergilenerek son bilimsel gelişmelere yer verilmişti. Kahvaltı sunumu ile başlayan gün, 
öğle yemeği, ikramlı çay molaları, Perküsyon Performansı ve İstanbul Dans Fabrikasının 
muhteşem gösterisi ile devam etti. 


Konferansa konuşmacı olarak katılan bilim adamlarından Biyokimya uzmanı Prof. Dr. Fazale 
Rana, biyokimya, genetik, ve sentetik biyoloji alanında çalışmalar yapıyor. Yaratılışın 
bilimsel delilleri konusunda iki kitabı ve birçok makalesi, belgeseli, podcast'i bulunan, çeşitli 
televizyon ve radyo röportajlarının yanı sıra dünyanın çeşitli yerlerinde 500'den fazla 
üniversitede, konferansta ve kilisede konuşma yapan Dr. Rana, iki kere Donald Clippinger 
Araştırma Ödülüne layık görülmüş. Yazdığı makaleler Biochemistry, Applied Spectroscopy, 
FEBS Letters, Journal of Microbiological Methods ve Journal of Chemical Education gibi 
hakemli bilimsel dergilerde yayınlanmış. Biyokimya dalında öğrenim görürken evrim 
senaryolarının hayatın başlangıcını açıklayamayacağını ve hayatın bir Yaratıcı tarafından var 
edilmiş olması gerektiğini anlayan Dr. Rana kendisini bu gerçeği insanlara anlatmaya 
vakfetmiş. Prof. Dr. Fazale Rana'nın konuşmasından: 


“DNA'nın optimal tasarımı sadece yeni teknolojilere ilham vermekle kalmıyor aynı zamanda 
bir Yaratıcının varlığını ortaya koyuyor.” 


Moleküler biyoloji ve hücre biyolojisi alanında doktora derecesi bulunan, bulaşıcı hastalıklar 
konusundaki araştırmaları dolayısıyla NIH Liyakat Ödülüne layık görülen ve şu anda bilim ve 
dinin uyumu, biyokimyasal seviyede yaratılışın delilleri gibi konularda çalışmalar yürüten 
Prof. Dr. Anjeanette “AJ” Roberts bir diğer konuşmacıydı. Prof. Roberts, "Doğa, Allah'ın 
gücünü ve sıfatlarını da bize tanıtır. Yaratılışı incelemek ve bilimsel bulgulardan faydalanmak 
bizi sadece Allah'a götürmez aynı zamanda bize Allah'ı tanıtır" diyerek sunumunun amacını 
özetledi. 


Yazıları ve fotoğraf çalışmaları çok sayıda ulusal ve uluslararası basın ve yayın organında 
yayınlanan ve sıklıkla EWTN, Relevant Radio, National Catholic Register, Aletia, 
Conservative Review, Newsmax, Fox News ve Sean Hannity gibi çeşitli yayın organlarına ve 
yayın sitelerine Ortadoğu uzmanı olarak katılan Picture Christians Projesi'nin Kurucusu ve 
Yöneticisi gazeteci Jeff Gardner'ın konuşmasından: 

"Eskiden Vandallar ya da Kalvinistler olsun, barbarlar düşmanlarının en kıymetli eserlerini 


nasıl tümüyle yok ettilerse, materyalistler de insan felsefesinin ortaya koyduğu ancak onların 
dar anlayışlarının kavrayamadığı öğelere karşı nefret geliştirdiler." 


Doktora tezini “Bilimsel Yaratılışçılık” ve “Yaşamın ve İnsanın Kökeni hakkındaki yeni 
bilimsel buluşlar” konusunda yapmış olan, şu anda toplumdaki ahlaki yozlaşma, aile 
kurumunun giderek bozulmaya uğraması, yalnızlığın artması gibi konularda halkı 
bilinçlendirmeyi amaçlayan aktiviteleri bulunan, bu çalışmaları gençlerden oluşan ekibiyle 
birlikte gerçekleştiren, İtalya?da Anti-Evrimci komiteyi kuran İtalyan sosyolog Dr. Fabrizio 
Fratus'un konuşmasından; 


“İnsan bir hata değildir. Bilerek ve iyi tasarlanarak yaratılmış bir varlıktır; aynı şekilde 
insanın bu dünya üzerindeki hayatı da... Bu tasarımın sahibi tek olabilir: ALLAH Hiç bir 
deneysel yada ampirik delil hayatın sebebi olarak ortaya sürülmüş ateist modeli teyit 
etmemektedir.” 


Konferansta ayrıca Milli Değerleri Koruma Vakfı E. Başkanı Altuğ Berker de bir konuşma 
yaptı. “Dünyamızın şu an içinde bulunduğu şiddet çemberinin temelinde, insanın sözde evrim 
geçirmiş bir hayvan olduğu yanılgısı yatmaktadır” diyen Berker, evrim teorisinin, yanlış 


mantıkları ile insanlar ve toplumlar arasında saldırı, isyan ve cinayete zemin hazırladığını 
söyledi. 


Beyin Cerrahı Dr. Oktar Babuna ise “maddenin gerçeği ve ardındaki sır? konusunda özetle 
şunları söyledi: “Tek mutlak varlık Allah'tır. Bu sadece Allah'ın var olduğu anlamına 
gelmektedir. Madde, mutlak bir varlık değildir. Dışarıdaki maddi dünya Allah'ın üstün 
yaratmasının eserlerinden biridir. Allah her yerdedir ve her şeyi kapsar.” 


Konferansa konuşmacı ve izleyici olarak katılan bilim insanlarının, akademisyenlerin, 
üniversite öğrencilerinin ve sivil toplum örgütü temsilcilerinin ortak görüşü ilkokuldan 
itibaren ülkemizdeki eğitim müfredatının en baştan revize edilmesi gerektiği yönünde oldu. 
150 yıl önceki bilimsel koşullarda üretilerek, toplumlara bilimsel bir gerçekmiş gibi kabul 
ettirilmeye çalışılan evrim teorisinin, günümüzün bilimsel verileri ışığında çok fazla yönden 
bilimsel geçerliliği olmadığının ispatlandığının gençlere anlatılması gerekmektedir... 
Konferans, katılımcıların arasındaki işbirliğinin devam etmesi dileği ve insanlığa katkı 
sağlayacak şekilde bilimsel anlayışın gelişmesine fayda sağlaması temennileriyle sona erdi. 


Ben bu muhteşem konferansın, evrim teorisinin büyük yalanlarını, bilime dayanarak değil 
bilime ‘rağmen’ ve yalnızca ideolojik amaçla savunulduğunu bilim yoluyla deşifre eden 80 
dile çevrilmiş Harun Yahya külliyatının, Darwinizm karşısında bilimsel delil gösteremeyip 
yenik duruma düşen inançlı insanlar için büyük nimet olduğunu göstermiş olduğunu 
düşünüyorum. Allah bu konferansı düzenleyenlerden razı olsun, devamını nasip etsin, etkisini 
daha da artırsın. 


ALLAH'IN BİR SİNEKTE YARATTIĞI MÜKEMMEL DETAY: PETEK GÖZLER 
Ekim 2009-http://canlilarin-evrimi.blogspot.com/ 


8.000 parçası bulunan bir yap-bozu saniyeler içerisinde eksiksizce birleştirebilir miydiniz? 
Birleştirseniz bile bu yap-boz birkaç milimetrelik bir alana sığabilir miydi? Zeka ve şuur 
sahibi bir insan için bile bunu yapabilmek söz konusu değilken, küçük bir canlı olan sinek 
gözlerini her kullandığında bu mucizeyi nasıl gerçekleştirir? Sinek, saniyede 500 kere çırptığı 
kanatları ve müthiş uçma yeteneği ile bir yaratılış harikasıdır. Onu önemli kılan bir diğer 
özelliği ise, müthiş komplekslikte binlerce merceği olan gözleridir. Bir sinek, başının sağ ve 
sol taraflarında 4000'er ayrı bölme bulunan, toplam 8000 bölmeli petek gözlere sahiptir. Bu 
8000 bölmenin her birinde, görüntüyü farklı açılardan gören birer mercek vardır. Sinek bir 
çiçeğe baktığında çiçeğin tüm görüntüsü, sineğin sahip olduğu 8000 ayrı mercekte ayrı ayrı 
belirir. Sineğin beynine ulaşan bu farklı görüntüler, bir yap-boz oyunundaki parçaların 
birleşmesi gibi birleşirler. Bu binlerce farklı parçanın birleşmesi sonucunda ise sinek için 
anlamlı bir çiçek görüntüsü oluşur. (How Come? Planet Earth, Kathy Wollard, Workman 
Publishing, New York, 1999, sf. 116). Sinek son derece küçük bir canlıdır. Gözlerinde 
binlerce mercek bulunması, gördüklerini anlamlı hale getirecek bir beyin sistemine sahip 
olması olağanüstü bir durumdur. Bizler ancak bu canlıyı incelediğimizde bu bilgiye sahip 
oluruz. Oysa yeryüzündeki tüm sinekler, yaratıldıkları ilk andan itibaren bu mükemmel 
yapıya sahiptirler. Çünkü onlar da, yeryüzündeki canlıların tümü gibi, Allah'ın yarattığı birer 


mucizedirler; araştırıp inceledikçe insanı hayrete düşüren eşsiz yaratılış harikalarıdırlar. 
Sadece birkaç milimetrelik bir alan içine 8000 tane mercek yerleştirebilecek ve bunların her 
birine görme yeteneği verebilecek bilgi ve teknoloji günümüzde mevcut değildir. Bunların 
ışığı algılamasını sağlayacak ve bu algıyı mükemmel bir şekilde görülür hale getirecek bir 
sinir sistemini oluşturmak ise imkansızdır. Sahip olduğu üstün bilgi ve tecrübeye rağmen 
insanın bir benzerini meydana getiremediği bu mükemmel yapının tesadüflerle ortaya çıktığı 
iddiasının bir inandırıcılığı olabilir mi? Elbette böyle bir şey mümkün olamaz. Bir sinek, 
saniyede 500 kez çırptığı kanatları ve sahip olduğu 8000 ayrı mercekten oluşan muhteşem 
petek gözleri ile Allah'ın var ettiği kusursuz bir yaratılış harikasıdır. Tesadüfler, bu canlının 
sahip olduğu 8000 mercekten sadece bir tanesini, hatta bu mercekleri oluşturan sayısız 
hücrenin tek bir proteinini bile oluşturamazlar. Her varlığı mükemmel detaylarla yaratan, 
küçücük bir sinekte olağanüstü bir donanım var eden ve insanlara bunları anlayıp düşünmeleri 
için akıl ve vicdan veren, varlıkların tümünü her an gören ve her an gözeten Yüce Allah'tır. 
Ey insanlar, (size) bir örnek verildi; şimdi onu dinleyin. Sizin, Allah'ın dışında tapmakta 
olduklarınız -hepsi bunun için bir araya gelseler dahi- gerçekten bir sinek bile yaratamazlar. 
Eğer sinek onlardan bir şey kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. İsteyen de güçsüz, 
istenen de. (Hac Suresi, 73) 


DARWİNİZM VE MATERYALİZM TÜM CANLILIĞI "BASİT" GİBİ 
GÖSTERMEYE ÇALIŞIR 


canlilarin-evrimi.blogspot.com/ 


Darwinizm "büyüsü" insanları düşünmekten alıkoymak üzerine kuruludur. Darwinistler işte 
bu nedenle yoğun olarak görsel ve işitsel telkinle, hitap ettikleri insanları oyalamaya çalışırlar. 
Üzerlerinde adeta bir büyü etkisi oluşturarak, insanları gerçeklerden uzaklaştırma 
azmindedirler. Darwinizm'in bu yoğun büyülü telkinleri karşısında pek çok insan 
düşünmekten, incelemekten, araştırmaktan vazgeçer ve önlerine sunulan sözde bilimsel 
açıklamalara ister istemez teslim olur. Fakat ilginç olan, insanları oyalayan ve düşünmekten 
alıkoyan süslü telkinler, aslında temelinde çok basit ve akıl dışı bir mantık barındırır. 
Darwinist yayınlar, bir hücrenin oluşumunu sayısız bilimsel ve teknik terim kullanarak 
yüzlerce sayfa boyunca anlatabilirler. Oysa anlatmak istedikleri özetle sadece şudur: Çamurlu 
su + tesadüfler + zaman = canlılık! Süslü kelimeler, anlaşılması zor Latince tanımlar, teknik 
karmaşık terimler Darwinist telkini oluşturmak için bu yayınlara kasıtlı olarak dahil edilir. 
Yoksa Darwinist izahların ardında karmaşık, kompleks, anlaşılması güç bir mantık veya 
açıklama kesinlikle yoktur. PBS Nova TV kanalının "The Miracles of Life" belgeselinden bir 
bölüm bu konuya iyi bir örnek oluşturmaktadır: Dört buçuk milyar yıl önce yeni oluşan 
Dünya, kozmik toz ve parçacıklar yığınından oluşuyordu. Başlangıçta var olan denizler 
tarafından neredeyse tamamen yutulmuş durumdaydı. Güçlü rüzgarlar atmosferden rastgele 
molekülleri topladı. Bunların bazıları denizlerde yığıldı. Gelgitler ve akıntılar molekülleri bir 
araya topladı. Ve bu eski okyanusun bir yerlerinde yaşam mucizesi gerçekleşti... İlkel 
yaşamın ilk organize formu küçük bir protozoan idi (tek hücreli bir hayvan). Milyonlarca 
protozoan eski denizlerde bir araya geldiler. Bu ilk organizmalar deniz suyundan oluşan 
dünyaları içinde kendi kendilerine yetiyorlardı. Sudan oluşan bu ortamlarında bakteri ve diğer 
organizmalarla beslenerek hareket ediyorlardı... Bu tek hücreli canlılardan yeryüzündeki 


canlılık evrimleşti. Bu garip açıklamaları izleyen çoğu kişi, hücreyi oluşturan yalnızca tek bir 
proteinin tesadüfen meydana gelme ihtimalinin 10950'de 1, yani imkansız olduğunu 
bilmiyordur kuşkusuz. Bu kişiler muhtemelen üzerinde yaşadığımız muhteşem denge ve 
idealliğe sahip gezegende, düzene etki edecek herhangi bir değişimin veya oluşumun rastgele 
meydana gelme ihtimalinin 101000'den daha fazla olduğunu, yani ne kadar zaman verilirse 
verilsin asla böyle bir değişimin meydana gelmesinin mümkün olmadığını da bilmiyordur.120 
Aynı izleyici bahsi geçen "yaşam mucizesinin" oluşması için çok daha büyük ihtimallerin 
gerçekleşmesi gerektiğini ve bunun çok daha büyük imkansızlıklar içerdiğini de bilmiyordur 
muhtemelen. İşte bu nedenle bu hayali senaryoyu izlemek ve ona inanmak, konu hakkında 
bilgisi olmayan kişiler için çok da zor olmamaktadır. Bu PBS belgeselinde Dünya'nın 
oluşumu, ilk hücrenin meydana gelişinin hayal ürünü hikayesi ve bu hayali ilk hücrenin 
başlattığı canlı çeşitliliği öylesine basit bir olaymış gibi anlatılmaktadır ki, tüm bunlar konu 
hakkında fazla düşünmek istemeyen bir kişiyi ikna etmeye yetecek kadardır. Bu kişinin önüne 
hazır bir bilgi gelmiştir. Bu insan, ne de olsa; 

Bir proteinin tesadüfen oluşamayacağını, 

Bunun ardından da ikinci, üçüncü, dördüncü, nihayet bir milyonuncu proteinin de aynı 
ımkansız tesadüfi oluşumu gerçekleştirmesinin olanaksız olduğunu 

İmkansız olmasına rağmen tesadüfen oluştuğunu varsaysak bile dünyanın bir ucunda hayali 
şekilde oluşan ilk proteinin, dünyanın diğer ucunda hayali şekilde oluşan ikinci protein ile 
birleşmesinin de aynı şekilde imkansız olduğunu bilmemektedir.Bu aşamaya kadar her şeyin 
çok basit gerçekleştiğini zanneden bu kişi; 

Yine olasılık hesaplarına göre teasadüfen oluşması imkansız olan hücre organellerinin 
meydana gelmesini, 

Bu "mucizevi" şekilde ortaya çıkmış organellerin hücre oluşana kadar yok olmadan bir arada 
kalmalarını, 

Ardından mükemmel seçici geçirgen zarı ve olağanüstü sistemi ile, laboratuvarlarda bilim 
adamlarının denetiminde bile oluşturulamayan, bilim adamlarınca "bir galaksiden daha 
kompleks" olarak tanımlanan hücrenin, çamurlu su içinde hayali bir şekilde tesadüfen 
meydana geldiği masalını makul karşılayacaktır.Çünkü bu izleyicinin karşısında, kendisine 
sunulan bilgileri düşünmeden kolayca kabul edebilecek bir kimse için son derece basit bir 
açıklama vardır. Üstelik bu açıklamayı bir bilim adamı, hatırı sayılır bir belgesel kanalında 
yapmaktadır. Artık onun verilen bilgiyi muhakeme etmesine, inceleyip araştırmasına, 
proteinin mucizevi sistemi üzerinde düşünmesine gerek yoktur. Bu belgeseli izleyen kişiye, 
hücrenin yalnızca basit bir baloncuk olduğu telkini verilmektedir. Bu bilim dışı basit mantığa 
göre, nasıl uzun zaman açıkta kalmış bir miktar meyve suyunun üzerinde küf oluşuyorsa, söz 
konusu izleyiciye de hücrenin çamurlu suyun içinde imkansız oluşumunun da basit ve 
mümkün olduğu izlenimi verilmeye çalışılır. Oysa küfler, tek hücreli canlılardır ve meyve 
suyunun üzerine dışarıdan gelen tek bir hücrenin çoğalması sonucunda oluşurlar. Dolayısıyla 
onlar da meyve suyunun üzerinde kendi kendilerine kör tesadüfler sonucu yoktan var 
olmazlar. Bu arada söz konusu belgeselde, hayali ilk hücrenin oluşumunun yanı sıra 
Dünya'nın oluşumu, ilk atmosferin oluşacak hayali ilk hücreyi hemen yok etme gücü, 
protozoanların nasıl olup da çok hücreli canlılara dönüştüğü ve hali hazırda bakteriler varken 
protozoanın nasıl bu hayali ilkel yaşamın "ilk canlıları" olduğu gibi hayati önem taşıyan 
konular Darwinistler tarafından açıklanmaya gerek duyulmamıştır. Bunlar, bu bilim dışı basit 


açıklama dahilinde zaten sözde "detay" konular olarak kabul edilmektedir. Oysa bu detayların 
her biri, evrim teorisi mantığı içerisinde bilimsel olarak açıklanması asla mümkün olmayan 
konulardır ve Darwinizm'i sona erdiren temel konu olan "hayatın kökeni" konusudur. Türlerin 
nasıl oluştuğu, maymunsu hayali varlıkların sözde insana nasıl dönüştüğü üzerine kitaplar 
dolusu masal anlatan Darwinistler, henüz daha hayatın kökeni sorusu karşısında cevapsızdır. 
İnsanların bir kısmı, detaylara girmeyip, doğrusunu araştırmayıp sadece duyduklarını kabul 
etme eğilimindedirler. Darwinistler de söz konusu insanların bu zaafını kullanırlar. İnsanların 
büyük çoğunluğu, Darwinistlerin bu aldatıcı tuzağına düşerek, kendilerine mantıklı gelmese 
de, bilimsel bir delil görmemiş olsalar da doğrudan Darwinizm'i kabul etmeye meylederler. 
Bu yüzden Darwinistlerin basit ve mantıksız açıklamaları, 150 yıldır belli bir kesim üzerinde 
amacına ulaşmış ve insanlar aldatılmışlardır. Bu konuya başka bir örnek ise, çocuklar için 
yazılmış olan Wonderful Egg (Muhteşem Yumurta) kitabındaki izahlardır. Kitapta, son derece 
mantıksız bir senaryo dahilinde bir hikaye anlatılmıştır. Buna göre anne dinozor yumurta 
bırakır ve ilginç bir şekilde bu yumurtanın içinden "ilk kuş" çıkar. Dinozor anneden doğan 
"kuş" zamanla gelişir, büyür ve mucizevi şekilde mükemmel kanatlara ve tüylere sahip olur. 
Sonra uzun bir ağacın dallarına doğru mutlu bir şekilde uçmaya başlar. Burada ilginç olan ve 
belki de olayın Darwinistler açısından en trajik yönü, bu hayret verici saçmalığı anlatan 
kitabın, American Association for the Advancement of Science (Amerikan Bilimsel Gelişim 
Kurumu), the American Council on Education (Amerikan Eğitim Konseyi) ve Association for 
Childhood Education International (Uluslararası Çocuk Eğitimi Kurumu) tarafından 
desteklenmesi ve tavsiye edilmesidir. Söz konusu yayınlar, böyle iddialarla ortaya çıkarak 
veya bunu destekleyerek son derece küçük duruma düşmektedirler. Elbette, bir sürüngen 
yumurtasından tamamen farklı anatomik yapıya, uçma gibi bir yeteneğe, buna uygun 
uzuvlara, tüy, kanat, sıcakkanlılık, özel akciğer sistemi gibi tümüyle farklı fizyolojik yapılara 
sahip bir kuşun çıkamayacağını bir ilkokul çocuğu bile rahatlıkla bilebilir. Fakat buna 
rağmen, Darwinist ideolojinin takipçileri, komik duruma düşeceklerini bildikleri halde, bu 
mantıksız iddiayı savunmaktan çekinmezler. Bilim editörü Darwinist Gordon Rattray 
Taylor'un bu konudaki itirafı, Darwinizm'in sunduğu basit mantığı n yanlışlığını çok doğru 
şekilde açıklamaktadır: Evrim tarihi bu tür değişikliklerle doludur, hatta yalnız bunlardan 
ibaret olduğu bile söylenebilir. Pullar, tüylere dönüşür. Bacaklar kanat olur. Mideler hava 
keselerine değişir. Hatta biyokimya süreçleri seviyesinde değiştirmeler ve düzenlemeler 
meydana gelir. Darwinizm'in bu mucizeler hakkında söyleyebileceği tek şey ise tüm bunların 
tesadüf eseri olduklarıdır. Missouri Üniversitesi'nden doktor Nicholas Comninellis'in 
kitabında yer verdiği bir gazete yazısında ise şu açıklama yer almaktadır: Evrim teorisi 
yetişkinler için bir peri masalıdır. Bu teori, bilimin gelişmesine hiçbir katkıda bulunmamıştır. 
İşe yaramaz bir teoridir. 


EVRİM SAHTEKARLIKLARI 
canlilarin-evrimi.blogspot.com/ 


Medyada ve akademik kaynaklarda sürekli olarak telkin edilen "maymun insan" imajını 
destekleyecek hiçbir somut fosil delili yoktur. Evrimciler, ellerine fırça alıp hayali yaratıklar 
çizerler, ama bu canlıların fosillerinin olmayışı, onlar için büyük bir sorundur. Bu sorunu 
"çözmek" için kullandıkları ilginç yöntemlerden biri ise, bulamadıkları fosilleri "üretmek" 


olmuştur. Bilim tarihinin en büyük skandalı olan Piltdown Adamı, işte bu yöntemin bir 
örneğidir. 

Piltdown Adamı: İnsan Kafatasına Orangutan Çenesi! 

İnsan Kafatasına Orangutan Çenesi 

Fosiller Charles Dawson tarafından "bulundu" ve Sir Arthur Smith Woodward'a verildi. 
Parçalar ünlü kafatasını oluşturmak üzere birleştirildi. 

Bu kafatası hakkında birçok çizim ve rekonstrüksiyon yapıldı, 500'e yakın makale 
yazıldı.Orijinal kafatası British Museum'da sergilendi. 

Bu buluştan 40 yıl sonra Piltdown fosilinin bir sahtekarlık ürünü olduğu ortaya çıkarıldı. 
Ünlü bir doktor ve aynı zamanda da amatör bir paleontolog olan Charles Dawson, 1912 
yılında, İngiltere'de Piltdown yakınlarındaki bir çukurda, bir çene kemiği ve bir kafatası 
parçası bulduğu iddiasıyla ortaya çıktı. Çene kemiği maymun çenesine benzemesine rağmen, 
dişler ve kafatası insanınkilere benziyordu. Bu örneklere "Piltdown Adamı" adı verildi, 500 
bin yıllık bir tarih biçildi ve çeşitli müzelerde insan evrimine kesin bir delil olarak sergilendi. 
40 yılı aşkın bir süre, üzerine birçok bilimsel makaleler yazıldı, yorumlar ve çizimler yapıldı. 
Dünyanın farklı üniversitelerinden 500'ü aşkın akademisyen, Piltdown Adamı üzerine doktora 
tezi hazırladı.65 Ünlü Amerikalı paleoantropolog H. F. Osborn da 1935'te British Museum'u 
ziyaretinde, "doğa sürprizlerle dolu; bu, insanlığın tarih öncesi devirleri hakkında önemli bir 
buluş" diyordu.66 

1949'da ise British Museum'un paleontoloji bölümünden Kenneth Oakley yeni bir yaş 
belirleme metodu olan "flor testi" metodunu, eski bazı fosiller üzerinde denemek istedi. Bu 
yöntemle, Piltdown Adamı fosili üzerinde de bir deneme yapıldı. Sonuç çok şaşırtıcıydı. 
Yapılan testte Piltdown Adamı'nın çene kemiğinin hiç flor içermediği anlaşıldı. Bu, çene 
kemiğinin toprağın altında birkaç yıldan fazla kalmadığını gösteriyordu. Az miktarda flor 
içeren kafatası ise sadece birkaç bin yıllık olmalıydı. 

Flor metoduna dayanılarak yapılan sonraki kronolojik araştırmalar, kafatasının ancak birkaç 
bin yıllık olduğunu ortaya çıkardı. Çene kemiğindeki dişlerin ise suni olarak aşındırıldığı, 
fosillerin yanında bulunan ilkel araçların ise çelik aletlerle yontulmuş adi birer taklit olduğu 
anlaşıldı.67 Weiner'in yaptığı detaylı analizlerle bu sahtekarlık 1953 yılında kesin olarak 
ortaya çıkarıldı. Kafatası 500 yıl yaşında bir insana, çene kemiği de yeni ölmüş bir orangutana 
aitti! Dişler, insana ait olduğu izlenimini vermek için sonradan özel olarak eklenmiş ve 
sıralanmış, eklem yerleri de törpülenmişti. Daha sonra da bütün parçalar, eski görünmeleri 
için potasyum-dikromat ile lekelendirilmişti. Bu lekeler, kemikler aside batırıldığında 
kayboluyordu. Sahtekarlığı ortaya çıkaran ekipten Le Gros Clark "dişler üzerinde yıpranma 
izlenimini vermek için, yapay olarak oynanmış olduğu o kadar açık ki, nasıl olur da bu izler 
dikkatten kaçmış olabilir?" diyerek şaşkınlığını gizleyemiyordu.68 Tüm bunların üzerine 
"Piltdown Adamı", 40 yılı aşkın bir süredir sergilenmekte olduğu British Museum'dan 
alelacele çıkarıldı. 


Nebraska Adamı: Bir Domuz Dişi 


Yandaki resim tek bir diş parçasına dayanılarak yapılmış ve Illustrated London News 
dergisinin 24 Haziran 1922 tarihli sayısında yayınlanmıştı. Ancak bu dişin, maymun benzeri 
bir yaratığa veya bir insana değil de soyu tükenmiş bir domuza ait olduğunun anlaşılması, 


evrimcileri büyük hayal kırıklığına uğrattı. 

1922'de, Amerikan Doğa Tarih Müzesi müdürü Henry Fairfield Osborn, Batı Nebraska'daki 
Yılan Deresi yakınlarında, Plieocen Dönemi'ne ait bir azı dişi fosili bulduğunu açıkladı. Bu 
diş, iddiaya göre, insan ve maymunların ortak özelliklerini taşımaktaydı. Çok geçmeden 
konuyla ilgili çok derin bilimsel tartışmalar başladı. Bazıları bu dişi Pithecanthropus erectus 
olarak yorumluyorlar, bazıları ise bunun insana daha yakın olduğunu söylüyorlardı. Büyük 
tartışmalara neden olan bu fosile "Nebraska Adamı" adı verildi. "Bilimsel" ismi de hemen 
takıldı: "Hesperopithecus haroldcooki". 

Birçok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek dişe dayanılarak Nebraska Adamı'nın kafatası ve 
vücudunun rekonstrüksiyon resimleri çizildi. Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska adamının, 
eşinin ve çocuklarının doğal ortamda ailece resimleri yayınlandı. 

Bütün bu senaryolar tek bir dişten üretilmişti. Evrimci çevreler bu "hayalet adamı" o derece 
benimsediler ki, William Bryan isimli bir araştırmacı, tek bir azı dişine dayanılarak bu kadar 
peşin hükümle karar verilmesine karşı çıkınca, bütün şimşekleri üzerine çekti. 

Ancak 1927'de iskeletin öbür parçaları da bulundu. Bulunan yeni parçalara göre bu diş ne 
maymuna ne de insana aitti. Dişin, "prosthennops" isimli yabani Amerikan domuzunun soyu 
tükenmiş bir cinsine ait olduğu anlaşıldı. William Gregory, bu yanılgıyı duyurduğu Science 
dergisinde yayınladığı makalesine şöyle bir başlık atmıştı: "Görüldüğü kadarıyla 
Hesperopithecus ne maymun ne de insan."69 Sonuçta Hesperopithecus haroldcooki'nin ve 
"ailesi"nin tüm çizimleri alelacele literatürden çıkarıldı. 

Ota Benga: Kafese Konulan Afrikalı Yerli 


Darwin İnsanın Türeyişi adlı kitabıyla, insanın maymun benzeri canlılardan evrimleştiğini 
iddia ettikten sonra, bu senaryoyu destekleyecek fosil arayışı başladı. Ancak bazı evrimciler 
"yarı maymun-yarı insan" canlıların sadece fosil kayıtlarında değil, dünyanın farklı 
bölgelerinde canlı olarak da bulunabileceğine inanıyorlardı. 20. yüzyılın başlarında bu "canlı 
ara geçiş formu" arayışları bazı vahşetlere neden oldu. Bu vahşetlerden biri, Ota Benga adlı 
pigmenin hikayesiydi. 

OTA BENGA: "The pygmy in the zoo" 

Ota Benga, 1904 yılında, Samuel Verner adlı evrimci bir araştırmacı tarafından Kongo'da 
yakalanmıştı. Adı, kendi dilinde "dost" anlamına gelen yerli, evli ve iki çocuk babasıydı. Ama 
bir hayvan gibi zincirlendi, kafese kondu ve ABD'ye götürüldü. Buradaki evrimci bilim 
adamları, St. Louis Dünya Fuarı'nda onu çeşitli maymun türleriyle birlikte kafese koyarak 
"insana en yakın ara geçiş formu" olarak teşhir ettiler. İki yıl sonra ise New York'taki Bronx 
Hayvanat Bahçesi'ne götürdüler ve birkaç şempanze, Dinah adı verilen bir goril ve Dohung 
adı verilen bir orangutan ile birlikte "insanın eski ataları" adı altında sergilediler. Hayvanat 
bahçesinin evrimci müdürü Dr. William T. Hornaday, bu nadide "ara geçiş formu"na sahip 
olmanın kendisine verdiği gurur hakkında uzun konuşmalar yapmış, ziyaretçiler de kafese 


konan Ota Benga'ya sıradan bir hayvan gibi davranmışlardı. Ota Benga, sonunda maruz 
kaldığı uygulamaya dayanamayarak intihar etti.70 


Piltdown Adamı, Nebraska Adamı ya da Ota Benga... 


Tüm bu skandallar, evrimci bilim adamlarının kendi teorilerini ispatlamak adına, her türlü 
bilim dışı yöntemi kullanmaktan çekinmediklerini göstermektedir. Bu durumun bilincinde 
olarak "insanın evrimi" efsanesinin diğer sözde delillerine baktığımızda ise, yine benzer bir 
durumla karşılaşırız: Ortada, tümüyle gerçek dışı olan bir hikaye ve bu hikayeyi desteklemek 
için her yola başvurabilecek bir gönüllüler ordusu vardır. 


DARWİNİST PROPOGANDA YÖNTEMLERİ 
tecelliyat.wordpress.com/ 


Darwinizm, cehaleti esas alır, insanların bilimsel konulardaki bilgi eksikliğini kullanır. 
Darwinist ideoloji, bilgisiz kitleler üzerinde bir önkabul oluşturmaya dayalıdır. Bunun için 
kullanılan yöntem, bol tekrar ile kitle hipnozu yapmak ve büyü etkisi oluşturabilmektir. 


Darwinistlerin kitle hipnozunun etkisi bütün dünyayı sarmıştır. Öyle ki insanların büyük bir 
kısmı, aslında hakkında hiçbir şey bilmedikleri “evrimin” ateşli birer savunucusu haline 
dönüştürülmüşlerdir. Pek çoğu, neyi savunduğunun bilincinde dahi değildir. Onlar yalnızca, 
günlük gazetelerde gördükleri gitgide dikleşen hayali maymun-insan resimlerinin veya 
“atamız solucanmış” gibi haberlerin etkisinde kalmışlardır. Bu gibi telkinlerle kitle hipnozu 
başarıya ulaştırılmıştır. Bu sahte başarı nedeniyle kimse “delil var mı?” diye sormayı 
düşünmemiştir. Nitekim ortada Darwinistlerin sunabileceği hiçbir delil yoktur. Artık bu 
telkini alan kişi için “evrim”; hayatının hemen her yerinde karşılaştığı, büyük gazete ve 
dergilerde sürekli rastladığı, devlete bağlı okullarda resmi olarak okutulan, devlet 
kurumlarınca korunup teşvik edilen, dünyaca ünlü bilim adamları tarafından savunulan 
hayatın ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir. Çok aleni olan bir sahtekarlık; telkin, hipnoz ve 
aldatma metodlarıyla insanlara doğruymuş gibi adeta dayatılmıştır. 


Tarihin en büyük kitle aldatmacası olan Darwinizm'in 150 yıllık başarısının tek kaynağı işte 
budur: Propaganda! 


Sistemli bir şekilde yürütülen Darwinist propaganda ile gerçekte çok aleni olan bir sahtekarlık 
ustaca dünyaya hakim edilmiştir. 


Bu propaganda ile, bilimin reddettiği sahte evrim teorisi, tek ve tartışılmaz bilimsel gerçek 
olarak dünyaya tanıtılmıştır. 


Darwinist propaganda ile hipnoz yaygınlaştırılmış, bazı insanlar bu büyünün etkisi altında 
kalmış, sorgusuz sualsiz ve pek çoğu da bilinçsiz bir şekilde Darwinist olmuşlardır. Öyle ki 
kimi insanlar, farkında dahi olmaksızın, dünyaya büyük belalar getiren, 20. yüzyılı kana 
bulayan tüm zulüm sistemlerinin kökeni olan, son derece tehlikeli bir teorinin savunucusu 
haline gelmişlerdir. Tüm dünyayı sarmış olan 150 yıllık Darwinist aldatmaca, yalnızca ve 
yalnızca, organize olarak gerçekleştirilen bu propaganda yönteminin bir sonucudur. 


Bilimin çökerttiği Darwinizm, şimdi propaganda yöntemlerinin de deşifre edilmesiyle 
yepyeni bir çöküş daha yaşayacaktır. 21. Yüzyıl, Darwinistlerin ellerindeki tüm kaynaklara, 
maddi desteğe, basına ve propaganda yöntemlerine rağmen, evrimin dehşetli şekilde çöküşe 
uğradığı ve yerle bir olduğu bir yüzyıl olacaktır. 21. Yüzyıl, tüm batıl pagan dinlerinin yok 
olup gittiği, Yüce Rabbimiz'in Hadi (Hidayet veren) isminin tecelli ettiği bir yüzyıl olacaktır. 
Yüce Allah ayetlerinde şu şekilde bildirir: 


Ve insanların Allah'ın dinine dalga dalga girdiklerini gördüğünde, Hemen Rabbini hamd ile 
tesbih et ve O'ndan mağfiret dile. Çünkü O, tevbeleri çok kabul edendir. (Nasr Suresi, 2-3) 


BİLİNÇ NEDİR? 
Cenk Demirarslan-30/06/2018-muhendisbeyinler.net/ 


Küçük kız, elini, ağzına kadar dolu şeker kavanozunun içine daldırdı ve gözüne kestirdiği, 
güneş ışığı altında alev gibi parıldayan, tarçın renkli akide şekerini yakaladığı gibi ağzına attı. 
Mutlu bir yüz ifadesiyle gözlerini kapadı ve damağında eriyen şekerin keyfini çıkarmaya 
koyuldu. Şekerin tadı öyle hoşuna gitmişti ki, gevşeyen yüz hatlarına hoş bir gülümseme 
yayılmıştı. Oysa hakikatte olan şey, ödüllendirilen beyin hücrelerindeki, hızlı kimyasal bir 
değişimdi yalnızca. Bu değişimin sebebi, tatların ve renklerin, beyninde oluşturduğu yoğun 
pozitif etkiydi. 


Buna, beynin geçmiş dönem deneyimleri de ilave olduğunda, ortaya mutlu bir çocuk yüzü 
çıkıvermişti işte. Bu esnada, hemen üstünde tavana monte edilmiş yüksek çözünürlüklü 
güvenlik kamerası, küçük çocuğun tüm hareketlerini en ince ayrıntısına kadar 
kaydetmekteydi. İnsan zekasıyla tasarlanmış ve buraya yerleştirilmiş olan bu cihaz, elektronik 
vizör, özel işlemci ve buna benzer pek çok üstün teknolojik özelliklere sahip olmasına 
rağmen, aslında ne iş yaptığının ya da çevresinde neler olup bittiğinin farkında bile değildi. 
Çünkü çok ince bir teknolojinin kusursuz bir ürünü olsa da, o yalnızca bir makineydi. 


Oysa küçük kız o anda müthiş bir hazzı tüm ruhunda hissetmekteydi. İşte, çocuğun o anda 
yaşadığı hazzı algılayabiliyor, kendini, durumunu ve etrafında olup biten olayları fark 
edebiliyor olması durumu, onun “bilinç? halini anlatmaktadır. Algı ve farkındalık hali, 
bilincin en temel öğeleridir. 


Bilinç, insan ve diğer pek çok canlının var olması ve yaşamını sürdürüyor olması anlamına 
gelmektedir. Hayatı yaşamaya değer hale getiren olgudur. Ancak tüm bunlara rağmen, 
bilincin tam olarak tanımlanması pek mümkün olamamıştır. Hayatın akıcılığı içerisinde, bu 
olgunun içinin nasıl doldurulacağı bir türlü anlaşılamamış ve bu bilinmezlik sorgulamadan 
kabul edile gelmiştir. 


Bilincin, onun kaynağı olduğunu düşündüğümüz, beynimizin içerisindeki biyokimyasal 
malzemeler ya da mikro elektrik akımlarıyla açıklanamıyor olması gerçek bir sorundur. Bu 
sorun, hem bilimsel ve hem de felsefi bir sorgulamayı beraberinde getirir. Dışarıdan objektif 
bir seyirle algılanabilen bir obje ya da vakanın, nasıl olup da kişisel bir biliş ya da kişisel bir 
duygu haline geldiğini kavramak neredeyse imkansız gibi görünmektedir. 


Bilincin varlığını bulunduran insan ve diğer canlılarda, algılama ve buna verilen tepkiler de 
tamamen özneldir. Örneğin, gökyüzünün rengini her kişi ‘mavi’ olarak tanımlamaktadır. 


Çünkü gördüğü nesnenin rengi, öğrenmeye başladığı günden beri ona böyle öğretilmiştir. 
Belki de A kişisinin mavi olarak nitelediği gökyüzünü, B kişisi, A'nın kırmızı diye 
tanımladığı renkte görmektedir, ama bu rengi mavi olarak öğrenmiştir. Yani B kişisi aslında 
kırmızıya mavi demektedir. Bu, algının öznelliğidir. Bu iki kişinin gökyüzüne baktıklarında 
aynı rengi görüp görmediğini tespit etmek neredeyse imkansız gibidir. 


Bilinci genel anlamda, objektif bir realitenin, beyin ve ona bağlı sinir sisteminin desteğiyle, 
yalnızca o kişiye özgün bir biçimde, zihnen tezahürünü sağlayan bir olgu olarak da 
tanımlayabiliriz. Bu tezahürün duyu organlarıyla algılanabilen muhtelif biçimdeki görselleri, 
hisler, her türlü eylemler ve buna benzer pek çok olgu bu tanımın konusudur. Bilinç, 
yüzbinlerce yıl süren, antropolojik inanılmaz bir değişimin eseri olan insan beyninin nihai bir 
fonksiyonu olarak da açıklanabilir. 


Bilincin, aktive olabilmesi için biyolojik bir özdeğe ihtiyaç duyuyor olması, ama ironik bir 
biçimde bizzat kendisinin maddesel bir olgu olmaması gerçek bir paradokstur. Bilinç, 
bireylerin hayatı için lüzumlu olan tüm fonksiyonların gerçekleşmesini sağlayan bir öğrenme 
ve deneyimleme olgusudur. İnsanlar bilinç sayesinde, fiziksel alemi duyularıyla algılar, 
analizini yapar ve sonuç olarak evrendeki işleyişin kanunlarını anlamış olurlar. Bilincin bu 
desteği gerçekten çok önemlidir. 


Bilinç, kişilerin gelecekteki tüm edimlerini, çok evvelden taslak halinde oluşturmalarını ve 
muhtemel senaryolarla alakalı olarak doğru olasılıkları isabetle değerlendirmelerini ve sonuca 
bağlamalarını sağlar. İnsanların evrenle, tabiatla, ve sosyal çevreleriyle münasebetlerini, 
doğru ve sağlıklı bir biçimde kurmalarına ve yürütmelerine destek olur. Öte yandan, 
hayvanlarda bilinç olup olmadığı hususu uzun yıllar bilim dünyasını meşgul ettikten sonra, 
yapılan deneysel araştırmalar sonunda, farkındalık algısının hayvanlarda da bulunduğu, 
dolayısıyla onların da bilince sahip olduğu anlaşılmıştır. Hayvanlardan farklı olarak, insana 
özgü olan ahlak, din, sevgi, merhamet, adalet, hoşgörü, dayanışma ve bunun gibi pek çok 
değer, insan bilincini hayvanlarınkinden açık ara ayırarak çok daha ayrıcalıklı, özel bir 
konuma taşımaktadır. 


Sonuç olarak; bilinç, dimağ, istenç ya da şuur; adına her ne derseniz deyin, anlatmaya 
çalıştığımız olgu, insan türüne giydirilmiş şeffaf bir biliş ve hissediş örtüsüdür ve bu sihirli 
örtü, aslında bütünüyle insanın ta kendisidir. İnsanı insan yapan en temel sezgidir. Bugüne 
kadar bilim insanlarının, filozofların ya da din ulemalarının, bilinçle alakalı olarak ortaya 
çıkardıkları binlerce yazılı eser ve yüzlerce detaylı araştırmanın varlığına rağmen, onun reel 
tanımlamasının, ancak insan beyninin sırlarının bütünüyle çözüme kavuşması halinde 
yapılabileceği kanaatindeyim. 


Ve...Büyük düşünür Marx'ın son bir sözüyle bitirelim: 
“Bilinç, hiçbir zaman bilinçli varlıktan başka bir şey olamaz” Karl MARX 
BİLİNÇ NEDİR? 


DevHunter-2 Haziran 2018- devhunteryz.wordpress.com/ 


Bilinç, yaşadığınız her şeydir. Kafanızda sıkışmış olan melodiler, çikolatanın tatlılığı, diş 
ağrısının zonklanması, çocuğunuz için yaşadığınız şiddetli sevgi ve sonunda bütün hislerin 
biteceği acı bilgidir. 


Bu deneyimlerin kökeni ve doğası, bazen nitelik olarak adlandırılır, günümüze kadar antik 
çağın ilk günlerinden beri gizem olmuştur. Pek çok modern analitik düşünür filozofu, belki de 
en önemlisi, Tufts Üniversitesinden Daniel Dennett, bilincin varlığını, maddenin anlamsız bir 
evren olması gerektiğine inandıkları bir dayanaksızlık ve bunun bir yanılsama olduğunu ilan 
ettikleri boşluğunu bulurlar. Yani ya yadsınmanın varlığını inkar ederler ya da asla bilincin 
bilim tarafından anlamlı bir şekilde çalışılmayacağını iddia ederler. 


Bu iddia doğruysa, bu makale çok kısa olurdu. Açıklamak zorunda olduğum tek şey, siz, ben 
ve diğer herkesin neden bu kadar hislerimiz olduğu konusunda ikna olmanızdır. Bununla 
birlikte, eğer bir diş apsem varsa, bana, ağrımın sanrısal olduğunu düşünmeye iten sofistike 
bir argüman, iradesini bir TOTA(bir kripto para çeşidi) azaltmayacaktır. Akıl-beden 
problemine bu çaresiz çözüm için çok az sempati duyduğum için devam edeceğim. 


Akademisyenlerin çoğunluğu, verilen bir bilinci kabul eder ve bilimin tanımladığı nesnel 
dünyayla olan ilişkisini anlamaya çalışır. Yüzyılın dörtte birinden daha uzun bir süre önce 
Francis Crick ve ben bilinç üzerine (en azından Aristoteles'in zamanından beri 
akademisyenleri meşgul eden) felsefi tartışmaları bir kenara bırakmaya ve onun yerine 
fiziksel ayak izlerini aramaya karar verdik. Bilinçlenmeye yol açan son derece uyarılabilir bir 
beyin madde parçası nedir? Bunu anladıktan sonra, daha temel problemi çözmeye daha 
yakınlaşmayı umuyoruz. 


Bilhassa, herhangi bir özel bilinç deneyimi için ortak olarak yeterli olan minimal nöronal 
mekanizmalar olarak tanımlanan, bilincin nöronal korelasyonlarını(NCC) araştırırız. Örneğin, 
bir diş ağrısı yaşamanız için beyninizde ne olması gerekir? Bazı sinir hücreleri bazı büyülü 
frekanslarda titreşmeli mi? Bazı özel “bilinç nöronları” aktif hale getirilmeli mi? Bu hücreler 
hangi beyin bölgelerinde bulunur? 


Nöral Bilinçlilik Bağıntıları 


NBB’yi tanımlarken, niteleyici “minimal” önemlidir. Beyin bir bütün olarak bir NBB olarak 
düşünülebilir: sonuçta, gün içinde ve dışarıda deneyim üretir. Ancak bilinç koltuğu daha fazla 
çemberli olabilir. Omurilikte, bir milyar sinir hücresi ile omurga içinde bir buçuk uzun esnek 
sinir tüpünü ele alın. Eğer omurilik, boyun bölgesinden travma ile tamamen koparsa, 
kurbanlar, bacaklarına, kollarına ve gövdesine, bağırsaklarını ve mesanelerini kontrol 
edemeyen ve bedensel duyumları olmayan felçlilere dönüşürler. Yine de bu tetraplejikler, 
gördükleri, duydukları, kokladıklarını, hissettikleri duygularını ve yaşadıklarını radikal bir 
şekilde değiştiren olaydan önce hatırladıkları çeşitlilikte hayatı deneyimlemeye devam 
ederler. 


Ya da beyinciğin, beynin arkasındaki “küçük beyini” düşünün. Evrimsel açıdan en eski beyin 
devrelerinden biri olan bu sistem, motor kontrol, duruş ve yürüyüş ve karmaşık motor hareket 
dizilerinin akışkanlaştırılmasında yer alır. Piyano çalmak, yazmak, buz dansı yapmak ya da 


bir kaya duvarına tırmanmak gibi tüm bu aktiviteler serebellumu içerir. Bu, bir deniz fan 
mercanı gibi yayılan ve karmaşık elektriksel dinamikleri barındıran sarmaşıklara sahip olan 
Purkinje hücreleri olarak adlandırılan beynin en görkemli nöronlarına sahiptir. Aynı zamanda, 
en fazla nöronlar, 69 milyar adetle (çoğu yıldız şekilli serebellar granül hücreler), kombine 
beynin geri kalanından dört kat daha fazladır. 


Beyinciğin parçaları inme geçirir veya cerrahın bıçağına saplanırsa bilince ne olur? Çok az 
şey olur! Serebellar hastalar, piyano çalmayı unutma ya da klavye yazmanın akıcılığını kaybı 
gibi şeyler yaşadılar, fakat hiçbir zaman bilinçlerinin bir yönünü kaybetmek gibi birkaç 
açıktan şikayet etmediler. Duyuyorlar, görüyorlar ve iyi hissediyorlar, kendilik algısını 
koruyorlar, geçmiş olayları hatırlıyorlar ve kendilerini geleceğe yansıtmaya devam ediyorlar. 
Bir beyincik olmadan doğmak bile, bireyin bilinçli deneyimini önemli ölçüde etkilemez. 


Tüm geniş serebellar aparatları öznel deneyimle ilgisizdir. Niye? Devreleri içinde, son derece 
muntazam ve paralel olan önemli piller bulunabilir(piller paralel olarak bağlanabilir). 
Serebellum neredeyse sadece bir ilerleme-iletme devresidir: bir dizi nöron bir sonraki kümeyi 
besler ve bu da üçüncü bir seti etkiler. Geri ve ileriye giden elektriksel aktiviteyle yankılanan 
karmaşık geri bildirim döngüleri yoktur. (Bilinçli bir algının gelişmesi için gereken zaman 
göz önüne alındığında, çoğu kuramcı beynin kavernöz devresinde geri besleme döngülerinin 
dahil edilmesi gerektiğini ortaya çıkarmıştır.) Ayrıca, beyincik işlevsel olarak yüzlerce veya 
daha fazla bağımsız hesaplama modülüne bölünmüştür. Her biri, farklı motor veya bilişsel 
sistemlerin hareketlerini kontrol eden, birbirinden bağımsız, çıkmayan girişler ve çıkışlarla 
paralel olarak çalışır. Bilinçli olmak için vazgeçilmez olan başka bir özellikle neredeyse hiç 
etkileşime girmezler. 


Omurilik ve serebellumdan alacağımız önemli bir ders, herhangi bir nöral dokunun uyarıldığı 
zaman bilinç geninin ortaya çıkmamasıdır. Daha fazlası gerekiyor. Bu ek faktör, beynin dış 
yüzeyi olan ünlü serebral korteksi oluşturan gri cevherde bulunur. 14 inçlik bir pizzanın 
boyutu ve genişliği, birbirine bağlı sinir dokusunun lamine bir tabakasıdır. Bu tabakalardan 
ikisi, yüzlerce milyonlarca telle (beyaz madde) birlikte, yüksek katlanmış ve kafatasına 
tıkıştırılmıştır. Mevcut tüm kanıtlar, duyguları üretmede neokortikal dokuyu etkilemektedir. 


Bilinç koltuğunu daha da daraltabiliriz. Örneğin, farklı uyaranların sağa ve sol gözlere 
sunulduğu deneyleri ele alalım. Donald Trump'un bir resminin sadece sol gözünüze ve 
yalnızca sağ gözünüze Hillary Clinton'ın göründüğünü varsayalım. Trump ve Clinton'ın tuhaf 
bir süperpozisyonunu göreceğinizi hayal edebiliriz. Gerçekte, birkaç saniye boyunca Trump'ı 
göreceksiniz, sonra ortadan kaybolacak ve Clinton görünecek, bundan sonra gidecektir ve 
Trump tekrar görünecektir. Nörobilimcilerin binoküler rekabet dedikleri şey yüzünden, iki 
imge hiç bitmeyen bir dansta değişecek. Beyniniz belirsiz bir girdi aldığından, karar veremez: 
Bu Trump mı, yoksa Clinton mu? 


Aynı zamanda, beyin aktivitesini kaydeden manyetik bir tarayıcı içinde uzanıyorsanız, 
deneyciler, toplu olarak arka sıcak bölge olarak bilinen geniş bir dizi kortikal bölgenin aktif 
olduğunu göreceklerdir. Bunlar, gördüklerimizi izlemede en önemli rolü oynayan korteksin 
arka kısmında yer alan paryetal, oksipital ve temporal bölgelerdir/aşağılardaki resme bakınız]. 
Merakla, gözlerden gelen bilgileri alan ve aktaran birincil görsel korteks(V 1), hastanın 
gördüğü şeyi işaret etmez. Benzer bir iş hiyerarşisi, ses ve dokunuş için doğru gibi 
görünmektedir: birincil işitsel ve birincil somatosensör korteksler, işitsel veya somatosensör 


deneyimin içeriğine doğrudan katkıda bulunmaz. Bunun yerine, Trump veya Clinton imajı da 
dahil olmak üzere bilinçli algıya yol açan, arka sıcak bölgede işlemenin sonraki aşamalarıdır. 


Daha fazla aydınlatma, nedensel kanıtın iki klinik kaynağıdır: kortikal dokunun elektriksel 
uyarımı ve yaralanma veya hastalığın neden olduğu belirli bölgelerin kaybını takiben hastalar 
üzerinde çalışma. Örneğin, beyin tümörü veya hastanın epileptik nöbetlerinin lokusunu 
çıkarmadan önce, nöroşirürjiyenler, elektrotlarla doğrudan stimüle ederek yakındaki kortikal 
doku fonksiyonlarını haritalandırırlar. Posterior sıcak bölgeyi uyarmak, farklı duyum ve 
duygular çeşitliliğini tetikleyebilir. Bunlar ışık, geometrik şekiller, yüzlerin çarpıklıkları, 
işitsel ya da görsel halüsinasyonlar, aşinalık ya da gerçek dışılık hissi, belirli bir uzvu hareket 
ettirme isteği ve benzeri olabilir. Korteksin ön tarafını uyarmak farklı bir konudur: büyük 
ölçüde doğrudan deneyime sahip değildir. 


İkinci bir içgörü kaynağı, 20. yüzyılın ilk yarısından itibaren nörolojik hastalardır. Cerrahlar 
bazen tümörleri çıkarmak veya epileptik nöbetleri iyileştirmek için büyük bir prefrontal 
korteks kuşağı uyarmak zorunda kalmıştır. Dikkat çekici olan, bu hastaların ne kadar belirsiz 
olduğudur. Frontal lobun bir kısmının kaybının bazı zararlı etkileri vardır: hastalar uygunsuz 
duygu veya eylemlerin engellenmesi, motor defisitleri ya da belirli eylem ya da sözcüklerin 
kontrol edilemeyen tekrarsızlığını geliştirdiler. Ancak operasyonun ardından, kişilikleri ve 
IO'ları düzeldi ve çok daha uzun bir süredir yaşamlarını sürdürdüler ve frontal dokuların ciddi 
şekilde uzaklaştırılmasının bilinçli deneyimlerini önemli ölçüde etkilediğine dair hiçbir kanıt 
yoktu. Tersine, sıcak bölgenin bulunduğu posterior korteksin küçük bölgelerinin bile 
çıkarılması, bilinçli içerik sınıflarının tamamının kaybına yol açabilir: hastalar yüzleri 
tanıyamaz veya hareket, renk veya alan göremezler. 


Öyle görünüyor ki, deneyimlediğimiz yerler, sesler ve diğer yaşam hisleri, posterior korteks 
içindeki bölgeler tarafından üretiliyor. Anlatabildiğimiz kadarıyla, neredeyse tüm bilinçli 
deneyimlerin kökeni orada var. Bu arka bölgeler ve doğrudan öznel içeriğe katkıda 
bulunmayan prefrontal korteksin çoğu arasındaki önemli fark nedir? Gerçek şu ki bilmiyoruz. 
Hatta öyle ve heyecan verici bir şekilde, yeni bir bulgu, nörobilimcilerin daha da 
yakınlaştığını gösteriyor. 


Bilinçmetre 


Bozulmuş veya yetersiz bireylerde bilincin varlığını veya yokluğunu güvenilir bir şekilde 
tespit eden bir cihaz için karşılanmamış bir klinik ihtiyaç vardır. Ameliyat sırasında, örneğin, 
hastalar hareketsiz kalmak ve kan basıncını sabit tutmak ve ağrı ve travmatik anıları ortadan 
kaldırmak için anestezi yapılır. Ne yazık ki, bu hedef her zaman karşılanmamaktadır: her yıl 
yüzlerce hastanın anestezi altındayken farkındalığı vardır. 


Kazalar, enfeksiyonlar veya aşırı zehirlenme nedeniyle ağır beyin hasarı olan bir başka hasta 
kategorisi, sözlü talepleri konuşmadan veya cevap vermeden yıllarca yaşayabilir. Hayatı 
yaşadıklarını kanıtlamak, klinik sanatlara büyük bir meydan okumadır. Bir astronotun misyon 
kontrolünün onunla temas etme girişimlerini dinleyerek uzayda düştüğünü düşünün. Hasarlı 
telsizi sesini iletmiyor ve Dünyaya kaybolmuş gibi görünüyor. Bu, hasar gören beyni, Dünya 
ile iletişim kurmasına izin vermeyecek olan hastaların, yani hücre hapsinin aşırı bir biçimi 
olan, insanların durumlarıdır. 


Footprint of Experience 


2000'li yılların başlarında Wisconsin-Madison Üniversitesi”nden Giulio Tononi ve İtalya'daki 
Milan Üniversitesi'nde bulunan Marcello Massimini, birisinin bilinçli olup olmadığını 
araştırmak için zap ve zip denen bir tekniğe öncülük etmiştir. Bilim insanları kafa derisine 
karşı kılıflı bir kangal sargısı tuttular ve “zaplıyorlardı”. Kafatasına yoğun bir manyetik enerji 
darbesi gönderdiler. Altındaki nöronlarda kısa bir elektrik akımı yarattılar. Pertürbasyon, 
sırayla, aktiviteler bitene kadar, korteks boyunca yankılanan bir zincirde, bağlanmış 
bölgelerdeki nöronların ortak hücrelerini uyardı ve inhibe etti. Kafatasının dışına 
yerleştirilmiş bir elektroensefalogram EEG) sensörleri ağın bu elektrik sinyallerini kaydeder. 
Zaman içinde ortaya çıktıkça, her birinin kafatasının altındaki beyinde belirli bir yere denk 
gelen bu izler bir film verdi. 

Bu gelişmeyen kayıtlar, ne klişeleşmiş bir kalıp çizdi ne de tamamen rastgele değildi. Dikkat 
çekici bir şekilde, bu balmumu ve inatçı ritimler ne kadar tahmin edilebilir ki, beyin 
bilinçsizdi. Araştırmacılar, filmdeki verileri, bilgisayar dosyalarını “sıkıştırmak”(ziplemek) 
için yaygın olarak kullanılan bir algoritma ile sıkıştırarak bu sezgiyi nicelediler. Sıkıştırma, 
beynin tepkisinin karmaşıklığına ilişkin bir tahminde bulundu. Uyanık olan gönüllüler, derin 
uykuda veya anestezi uygulandığında, 0.31 ile 0.70 arasında bir “pertürbasyon karmaşıklığı 
endeksi”ne sahipti. Massimini ve Tononi bu zap ve zip ölçüsünü, beyin hasarı olan ancak 
duyarlı ve uyanık olan 48 hasta üzerinde test ettiler. Her durumda, yöntem bilinç için 
davranışsal kanıtları doğruladı. 


Daha sonra ekip, minimum düzeyde bilinçli veya bitkisel bir durumda olan 81 hastaya zap ve 
zip uyguladı. Geri dönüşümsüz davranış belirtileri gösteren eski grup için, yöntem doğru 
olarak 38 hastanın 36'sını bilinçli olarak bulmuştur. İki hastayı bilinçsiz olarak yanlış tanıttı. 
Tüm yatağının iletişim kurmaya çalıştığı 43 vejetatif-devlet hastasının 34'ü bilinçsiz olarak 
etiketlendi, ancak dokuz tanesi de değildi. Beyinleri, bilinçli kontrollerinkilere benzer şekilde 
karşılık verdiler. Bilinçli olduklarını ancak sevdikleriyle iletişim kuramadıklarını ima ettiler. 


Devam eden çalışmalar nörolojik hastalar için zap ve zipleri standartlaştırmak ve geliştirmek 
ve psikiyatrik ve pediyatrik hastalara genişletmek için araştırmalar yapmaktadır. Er ya da geç 
bilim insanları, herhangi bir deneyime yol açan spesifik nöral mekanizma setini 
keşfedecekler. Her ne kadar bu bulgular önemli klinik etkilere sahip olsa da ve ailelere ve 
arkadaşlara başarı sağlayabilirse de, bazı temel soruları yanıtlamayacaktır: Bu nöronlar neden 
değil? Neden bu özel frekans ve değil? Gerçekten de, gizemli olan gizem, her ne kadar 
organize olmuş herhangi bir aktif madde parçasının bilinçli bir duyuma neden ve nasıl sebep 
olduğunu açıklar. Sonuçta, beyin, kalp ya da karaciğer ile aynı fiziksel yasalara tabi herhangi 
bir başka organ gibidir. Onu farklı kılan nedir? Gri goo'yu görkemli surround sese çeviren ve 


gündelik deneyimin dokusu olan Technicolor'a dönüşen son derece uyarılabilir beyin 
maddesinin bir parçasının biyofiziği hakkında ne var? 


Nihayetinde ihtiyacımız olan şey, belirli bir fiziksel sistemin (ister nöronların ister silikon 
transistörlerin karmaşık bir devresi olsun) hangi durumlarda hangi deneyimler altında 
gerçekleştiğini öngören tatmin edici bir bilimsel bilinç teorisidir. Dahası, bu deneyimlerin 
kalitesi neden farklı? Açık mavi bir gökyüzü neden kötü ayarlanmış bir kemanın çığlığından 
farklı hissediyor? Duygudaki bu farklılıklar bir işleve sahip ve eğer öyleyse, ne var? Böyle bir 
teori, hangi sistemlerin herhangi bir şeyi deneyimleyeceğine karar vermemizi sağlayacaktır. 
Test edilebilir bir teoriye sahip olmayan bir teoriye sahip olmadıkça, makine bilinci 
hakkındaki her türlü spekülasyon sadece bilim tarihinin güvenilir bir rehber olmadığı 
sezgilerimize dayanır. 


İki en popüler bilinç teorisi etrafında şiddetli tartışmalar ortaya çıktı. Bunlardan biri, psikolog 
Bernard J. Baars ve nörobilimciler Stanislas Dehaene ve Jean-Pierre Changeux tarafından 
yapılan küresel nöronal çalışma alanıdır(GNW). Teori, bir şeyin bilincinde olduğunuzda, 
beyninizin birçok farklı bölümünün bu bilgilere erişebildiği gözlemiyle başlar. Öte yandan, 
bilinçsiz olarak hareket ederseniz, bu bilgi ilgili belirli duyusal motor sistemine lokalize olur. 
Örneğin, hızlı yazdığınızda, otomatik olarak yaparsınız. Bunu nasıl yaptığını sormadınız, 
bilmeyeceksiniz: bu bilgilere çok az bilinçli erişiminiz var, bu da gözlerinizi hızlı parmak 
hareketlerine bağlayan beyin devrelerine lokalize oluyor. 


Temel Teori İçin 


GNW, bilincin, özel programlar küçük, paylaşılan bir bilgi havuzuna eriştiği zaman, yapay 
zekanın ilk günlerinden tanıdığı belirli bir bilgi işlem türünden kaynaklandığını ileri 
sürmektedir. Bu “yazı tahtası” ne yazılan her ne olursa olsun, bir dizi yan süreç için 
kullanılabilir hale gelmiştir: çalışma belleği, dil, planlama modülü, vb. GNW'ye göre, 
bilinirlik, böyle bir tahtaya yazılan gelen duyusal bilginin, küresel olarak birden fazla bilişsel 
sisteme yayıldığı zaman ortaya çıkar; bu veriler, bir belleği konuşmak, saklamak ya da 
hafızaya almak ya da bir eylemi yürütmek üzere işler. 


Yazı tahtası sınırlı bir alana sahip olduğu için, herhangi bir anda yalnızca küçük bir bilgiden 
haberdar olabiliriz. Bu mesajları yayınlayan nöronların ağı, frontal ve parietal loblarda yer 
alacak şekilde varsayılmaktadır. Bu seyrek veriler bu ağda yayınlandığında ve küresel olarak 
mevcut olduğunda, bilgi bilinçli hale gelir. Yani, konu bunun farkında olur. Halihazırdaki 
makineler, bu bilişsel gelişmişlik seviyesine henüz yükselmese de, bu sadece bir zaman 
meselesidir. GNW, geleceğin bilgisayarlarının bilinçli olacağını iddia ediyor. 


Tononi ve onun işbirlikçileri tarafından geliştirilen entegre bilgi teorisi(1IT), benim için çok 
farklı bir başlangıç noktasına sahip: deneyim. Her deneyimin belirli özellikleri vardır. Bu, 
yalnızca “sahibi” olarak konu için mevcut olan içseldir; yapılandırılmış (kahverengi bir köpek 
caddeyi geçerken frenleyen sarı bir taksi gibi); ve spesifiktir — filmdeki belirli bir çerçeve gibi 
diğer bilinçli deneyimlerinden farklıdır. Ayrıca, birleşik ve kesin. Sıcak ve güneşli bir günde 
bir parkta banka oturup oyun oynayan çocukları izlerken saçınıza vuran esinti ya da 
çocuğunuzun güldüğünü duymanızdan aldığınız haz gibi deneyim bölümlerini birbirinden 
ayıramazsınız; deneyimin kendisini kesintiye uğratmadan parçalarına ayrılmaz. 


Tononi, yapısı bir dizi sebep-sonuç ilişkisini kodlayan karmaşık ve birbirine bağlı herhangi 
bir mekanizmanın bu özelliklere sahip olacağını ve bu nedenle de bazı bilinç seviyesine sahip 
olacağını varsaymaktadır. İçten bir şey gibi hissedecek. Ancak, beyincik gibi, mekanizma 
entegrasyon ve karmaşıklıktan yoksunsa, hiçbir şeyin farkında olmayacaktır. IIT’in belirttiği 
gibi, bilinç insan beyni gibi karmaşık mekanizmalarla ilişkili içsel nedensel güçtür. 


HTE teorisi, aynı zamanda, birbiriyle bağlantılı birbirine bağlı yapının karmaşıklığından, bu 
bilinci nicelleştiren tek bir negatif olmayan sayıyı &(telaffuzu “fi”) da içerir. © sıfır ise, 
sistem kendi başına bir şey hissetmez. Tersine, bu sayı ne kadar büyükse, sistemin sahip 
olduğu daha içkin nedensel güç ve daha bilinçlidir. Muazzam ve oldukça spesifik bir 
bağlantıya sahip olan beyin, yüksek bir bilinç seviyesine işaret eden çok yüksek &'ye sahiptir. 
IT, serebellumun bilince neden katkıda bulunmadığı ve zap ve zip ölçüm cihazının neden 
çalıştığı gibi bir dizi gözlemi açıklar.(Metre ölçüleri miktarı, çok ham bir yaklaşımdır.) 


IT, aynı zamanda, bir dijital bilgisayar üzerinde çalışan bir insan beyninin karmaşık bir 
simülasyonunun, bir insandan ayırt edilemez bir şekilde konuşabilse bile, bilinçli 
olamayacağını öngörür. Bir kara deliğin muazzam yerçekim kuvvetinin astrofiziksel 
kodlamayla simülasyonu nasıl ki gerçekten de bilgisayarın etrafındaki uzayzamanı 
bükemezse, bilinç programı da asla bilinçli bir bilgisayar yaratmayacaktır. Bilinç 
hesaplanamaz: sistemin yapısına yerleştirilmelidir. 


İki zorluk var. Birincisi, bilinç düzeyindeki nöronal ayak izlerini daha da betimlemek için 
beyni oluşturan yüksek derecede heterojen nöronların geniş koalisyonlarını gözlemlemek ve 
incelemek için elimizdeki rafine edilmiş araçları kullanmaktır. Bu çaba, merkezi sinir 
sisteminin bizans karmaşıklığı göz önüne alındığında on yıllar alacaktır. Diğeri ise şu anda 
baskın olan teorileri doğrulamak veya tahrif etmek. Ya da belki, bu ikisinin parçalarından 
daha iyi bir teori inşa ederek varlığımızın merkezi gizemini tatmin edici şekilde açıklamak: 
1.5 kilogramdan hafif ve tofu kıvamındaki bir organ nasıl oluyor da yaşam hissini açığa 
çıkarıyor? 


Bu yazı orijinal olarak “Bilinç Nedir?” Başlığıyla yayınlandı. YAZAR: Christof Koch- 
Kaynak: https://www.scientificamerican.com/article/what-is-consciousness/ 


SORU:PEKİ YA AKILLI TASARIM? O DA EVRİM KADAR BİLİMSEL DEĞİL Mİ? 
ozgurdusuncehareketi.org/-(14.10.2020) 

İddia: Akıllı tasarım teorisi bilimseldir. (Dembski, William A., 1998. ) 

Cevap: 


1. Tasarım fikrine ait terimler tanımlanmamıştır. Sözde teorideki “tasarım” kelimesinin, bu 
kelimenin gerçek anlamıyla uzaktan yakından alakası yoktur. Tasarım, “bir etkenin, bir amaç 
doğrultusunda bir şeyi düzenlemesi/ayarlaması” şeklinde tanımlanır. Ama böyle bir kavram, 
“akıllı tasarım” bağlamında tanımlanan ayırt edici tasarım sürecinin hiçbir yerinde karşımıza 
çıkmaz. Dembski, akıllı tasarımı bir inanılmazlık argümanı (ing. argument from incredulity) 


haline getirerek, tasarımın ne olmadığını tanımlar (bilinen düzenlilik ve şans); fakat tasarımın 
ne olduğunu hiçbir zaman söylemez. 


Bir soruna getirilen çözüm önerisi, o sorunun değişkenlerini hedef almalıdır; yoksa alakasız 
olmaktan veya konuya şöyle bir el sallamaktan öteye geçemez. Tasarımla ilgili bir teori, bir 
şekilde etkeni ve amacı hesaba katmalıdır; aksi halde tasarımla ilgisi olduğu söylenemez. 
Hiçbir akıllı tasarım teorisyeni, tasarımın bilimsel açıklamasını yapmaya çalışırken etkeni ve 
amacı hesaba katmamış, bazıları da bunların hesaba bile katılamayacağını açıkça 
söylemiştir.” Dolayısıyla eğer akıllı tasarım teorisi, tasarımı kanıtlayabiliyor olsaydı bile 
hiçbir anlam ifade etmeyecekti; çünkü alışıldık anlamdaki tasarımla en ufak bir ilgisi 
olmayacaktı. 


İndirgenemez karmaşıklık da tasarımla hiçbir alakası olmaması nedeniyle bir inanılmazlık 
argümanı olup, bilim olarak tam bir fiyaskodur. 


2. Akıllı tasarım, özneldir. Dembski'nin matematiksel olarak çetrefilli formülasyonunda bile 
tarif ettiği karmaşıklığın tanımı, ancak verilerden sonra belirlenebilir; bu da “tanımlama” 
işlemini, nesnel olması gerekirken öznel hale getirir. Dembski şu anda “görünüşte belirlenmiş 


karmaşıklığa” karşı “gerçekte belirlenmiş karmaşıklıktan” bahseder ve bunlardan sadece 
ikincisi tasarımla ilgilidir. Ancak pratikte, ikisini birbirinden ayırmak imkansızdır. 


3. Akıllı tasarım, mantığa aykırı sonuçlar içerir. Görünüşe göre örümcek ağları, belirlenmiş 
karmaşıklığın standartlarına uyar, bu da örümceklerin akıllı olduğu çıkarımına yol açar. 
Bunun yerine, karmaşıklığın, örümceklere ve onların kabiliyetlerine işlediği de iddia 
edilebilir. Ama bu iddia ortaya atıldığında, örümceğin tasarımcısının akıllı olmadığı, onun da 
akıllı bir şekilde tasarlandığı ve hatta belki de akıllı olanın, örümceğin tasarımcısının 
tasarımcısı olduğu iddiası da öne sürülebilir. Yani ya örümcekler akıllıdır; ya akıllı tasarım 
teorisi, tüm mevcut tasarımın evrene sadece bir kez (başlangıçta) girmiş olduğunu öneren cılız 
bir Deizm'e doğru küçülmelidir; ya da “belirlenmiş karmaşıklık” gibi terimlerin hiçbir 
kullanışlı tanımı yoktur. 


4. Akıllı tasarım hareketinin, bilimle bağdaşmak gibi bir amacı yoktur. Harekete öncülük eden 
ve onu yönlendiren Phillip Johnson, bu hareketin bilimle değil, din ve felsefeyle ilgili 
olduğunu defalarca belirtmiştir.“ 


Kaynaklar: 
1. Belz, Joel. 1996. Witnesses for the prosecution. World Magazine 11(28): 18. 
2. Dembski, William A., 2002. No Free Lunch. Lanham, MD: Rowman & Littlefield. 


3. Elsberry, Wesley R., n.d. What does “intelligent agency by proxy” do for the design inference? 


SORU:KARŞIT GÖRÜŞÜ DE ÖĞRETMEK GEREKMEZ Mİ? 
ozgurdusuncehareketi.org/-(14.10.2020) 


İddia:Öğrencilere tartışmalı konuların tüm tarafları öğretilmelidir. Evrim, karşıt görüş de 
anlatılmadan öğretilmemelidir. 


Cevap: 


1. Evrim teorisinin, ortak ata ve doğal seçilim gibi temel olgularına dair hiçbir bilimsel 
anlaşmazlık yoktur. “Karşıt görüşü de öğretin” kampanyası, sözdebilimi sınıflara sokma 
çabasından başka bir şey değildir. Evrim-yaratılışçılık tartışmasına dair sosyolojik olgular, 
ancak tarih dersleri ve benzerleri için uygun olabilir. 


Eğer sınıflarımızda iyi ve kaliteli bilimsel eğitim vermeyi amaçlıyorsak, aynı standartları 
yaratılışçılık için de uygulamalı ve bilim bile olmayan bu safsatayı okullarımıza 
sokmamalıyız. 


2. Evrim teorisinin, aynıyurtlu ve farklıyurtlu türleşmenin göreceli katkıları gibi kimi 
ayrıntılarına dair tartışmalar devam etmektedir. Bu gibi tartışmalarda bahsedilen konunun ne 
olduğunu anlamak için dahi bir biyoloji temeli gerekir. Ancak bunlar, başlangıç seviyesindeki 
dersler için uygun değildir. Üniversite seviyesindeki biyoloji derslerinde gösterilmelidirler ki 
zaten gösterilmektedirler de. 


3. Evrim, tarihin neredeyse en nefret edilen bilimsel teorisi olmuştur. Birçok insan evrim 
teorisinin ahlakı, medeniyeti ve ruhlarını tehlikeye soktuğunu düşünür ve evrimin gerçek 
olduğuna inanmak istemez. Türlerin Kökeni, yayınlandığı günden itibaren en güçlü politikacı 
ve dini liderlerin bazıları tarafından sürekli eleştirilmiş, meydan okumalara maruz kalmıştır, 
ki toplumun genelinden gelen saldırı ve itirazları saymaya gerek bile yok. Evrimin tek 
dayanağı kanıtlardır. Eğer kanıtlar bu kadar güçlü olmasaydı, evrim teorisi onyıllar önce 
paramparça edilip rafa kaldırılmış olurdu. Ancak bunca önyargı ve saldırıya rağmen hala 
dimdik ayaktadır ve bilim dünyası, artık evrimin doğruluğunu sorgulamaya değil, ondan elde 
edilen verilerle insan ve diğer canlılar hakkında başka nelerin keşfedebileceğine yönelmiş 
durumdadır. 


Bununla birlikte diğer tüm teoriler gibi evrim teorisi de bilimsel saldırıya açıktır. Yerleşmiş 
bir teoride büyük değişiklikler ve yenilikler yapmak tüm bilimcilerin rüyasıdır. Bilimciler, 
evrim teorisinin detaylarında kaydadeğer bazı değişiklikler de yapmışlardır; ancak teoriyi 
temelden çöpe atmayı gerektirecek bir durum söz konusu olmamıştır. Ayrıca, bilimci 
olmayanların sahip oldukları duygusal karşı çıkma güdüsü birçok bilimcide de bulunur. Eğer 
güvenilir bir alternatif teori ortaya çıksaydı, biyologlar bu konuda yayın yapmak için 
birbirleriyle yarışıyor olurdu. 


Evrim teorisi bugün hiç olmadığı kadar güçlüdür. Temellerine dair tek bir bilimsel itiraz 
olmaksızın dünyanın dört bir yanında kabul görmektedir. Evrim teorisini kuşatan tartışmalar, 


onu gelmiş geçmiş en ince elenip sık dokunmuş teori haline getirmiştir ve o, bu incelemelerin 
hepsinden başarıyla geçmiştir. 


4. Karşıt görüşün öğretilmesini savunanlar, evrime sözümona alternatif oldukları ileri sürülen 
bütün fikirlerin öğretilmesini de savunuyorlar mı? Karşıt görüş hakkındaki herhangi bir ders, 
kuşkusuz karşıt görüş içindeki her farklı görüşü de kapsamalıdır. Örneğin, evrenin kaç 
yaşında olduğu ve hangi kutsal kitabın yaratıcıyı en iyi tasvir ettiği gibi en temel konularda 
bile birbiriyle çelişen birçok yaratılışçı görüş bulunmaktadır. Yaratılışçılığın dayanağı 
duygusal ve dini olduğundan ve bu olgular da toplumdan topluma, bireyden bireye 
değiştiğinden dolayı yaratılışçılık, tartışmalı olmaya mahkumdur. Bilimsel kuramlar ve 
yasalar ise somut olan ve göreceli olmayan kanıtlara dayandıkları için, kişisel yargılardan 
bağımsızdır. 


SORU:300'DEN FAZLA BİLİM İNSANININ, DARVİNİZME ŞÜPHELİ 
YAKLAŞTIĞI SÖYLENİYOR. BİLİM İNSANLARININ ARTIK EVRİM TEORİSİNİ 
TERK ETTİKLERİ DOĞRU MU? 


ozgurdusuncehareketi.org/-(14.10.2020) 


İddia:Birçok bilim insanı evrimi reddediyor ve yaratılışçılığı destekliyor. Her disiplinden 
gelen 300'den fazla bilim insanı, rastgele mutasyonun ve doğal seçilimin, yaşamın 
karmaşıklığını açıklamadaki yeterliliğine duydukları şüpheyi ifade etmek için bir bildiri 
imzaladı 


Cevap: 


1. Bu iddia, en basit tabirle bir yalandır. bkz: Dünya Akademiler Birliği'nin hazırladığı Evrim 
Eğitimi bildirisi 


2. Birçok bilim insanının evrimi reddettiği yönündeki genel iddianın eleştirisi, Discovery 
Institute'un (DI) hazırladığı listeye dahil olan bilim insanlarını da kapsar. (darvinizm) 


a-Şüpheciliğe temel olacak güvenilir kanıtların yokluğunda, şüpheci iddiaların da değeri 
yoktur. Yukarıdaki iddiayı destekleyen böylesi bir kanıt mevcut değildir. Bu tür kanıtların 
olmadığına dair DI tarafından öne sürülen iddialar, evrimsel biyolojiyi anlayanlar tarafından 
sürekli incelenip çürütülmektedir. 


b-Evrimi kabul eden bilim insanlarının sayısıyla kıyaslandığında, 400 bilim insanı oldukça 
önemsiz bir miktardır. Ulusal Bilim Eğitimi Merkezi (The National Center for Science 
Education, NCSE), DP'nin hazırladığı listenin bir parodisi olarak, evrimi destekleyen ve isim 
olarak Steve veya onun varyantlarına sahip olan 500 bilim insanının listesini 

hazırlamıştı.) DI'nın 400 kişilik listesinde ise yalnızca beş tane Steve vardı. 


c-Evrim karşıtı bir belge olarak, DI'nın listesi fazla abartılmaktadır (aşağıda açıklanıyor). 


3. İmzacıların, üzerinde anlaştıkları ifade, evrim karşıtı bir içeriğe sahip değildir. Şöyle 
yazılıdır: 


“Rastgele mutasyon ve doğal seçilim kabiliyetinin hayatın karmaşıklığını açıklayabileceği 
yönündeki iddialar konusunda şüpheciyiz. Darvinci teori için sunulan kanıtlara dair detaylı 
incelemeler yapılmasının desteklenmesi taraftarıyız.”(Discovery Institute, 2004) 


Bilim insanları, kanıtları incelemek ve her şeye şüpheyle yaklaşmak konusunda eğitildikleri 
için, en coşkulu evrimciler bile bu metnin altına imza atabilir. Elbette, yaşamın karmaşıklığına 
yalnızca rastgele mutasyon ve doğal seçilimin katkıda bulunmadığı biliniyor; genetik 
sürüklenme ve ortakyaşam (simbiyoz) gibi mekanizmalar da oldukça önemlidir. 


Steve Projesi?ndeki bilim insanları tarafından imzalanan ifade çok daha açıktır: 


“Evrim, biyoloji bilimlerinin esaslı, iyi desteklenmiş ve birleştirici bir prensibidir. Bilimsel 
kanıtlar da tüm canlıların ortak bir atayı paylaştığı şeklindeki görüşü karşı konulamaz bir 
biçimde destekler. Evrimin örüntülerine ve süreçlerine dair mantıklı tartışmalar gerçekleşse 
de, evrimin var olduğuyla veya onun oluşunun ana mekanizmasının doğal seçilim olduğuyla 
ilgili ciddi bir bilimsel şüphe yoktur. “Akıllı tasarım’ı da içeren, ancak bununla sınırlı 
olmayan yaratılışçı sözdebilimin devlet okullarındaki bilim müfredatına girmesine izin 
vermek, bilimsel olarak uygunsuz, pedagojik olarak ise sorumsuzluktur.”» © 


DPun listesindeki birçok kişi evrim karşıtı olsa da; çoğunun, “türlerin” değişmezliği ve 
dünyanın genç olması gibi iddialara katılmıyor olması kuvvetle muhtemeldir. © Bir başka 
listede ise, DI, “neo-darvinizmin bir ya da daha fazla yönünü eleştiren evrim teorisinin 
yüzleştiği sorunları tartışan veya biyolojinin, kökenleri açıklarken göz önünde bulundurması 
gereken önemli yeni kanıtları ortaya koyan muhalif görüşlerin yer aldığı” yayınların 
kaynakçasını sunuyor. Bu yayınların yazarlarıyla iletişime geçildiğinde, hiçbiri, çalışmalarının 
“akıllı tasarımı” desteklediğini veya evrime muhalif olduğunu söylememiştir “9, DP’ nın 
iddiada bahsi geçen 400 kişilik listesindeki imzacılardan biri olan Bob Davidson, “evrimin 
bilimsel kanıtlarının karşı konulamaz” olduğunu ve artık DI'nın hem bilime hem de dine 
hakaret teşkil ettiğini düşündüğünü ifade etmiştir. “9 


4. DP'nin listesindeki imzacıların çoğu (9080 civarı) biyolog değildir; hatta bazıları bilim 
insanı bile değildir. Evrim hakkında yorum yapmak için sokaktaki ortalama insandan daha 
vasıflı olan azınlığı ise matematikçiler, elektrik mühendisleri, felsefeciler vb. oluşturur. 


5. 1991 Gallup anketine göre, ABD'deki bilim insanı ve mühendislerin yalnızca yaklaşık 
965'i yaratılışçıdır. ©® Ancak bu sayı, yaşamın kökenleriyle ilgili olmayan alanlarda 
çalışanları da kapsar, -bilgisayar uzmanları, makine mühendisleri gibi. Yalnızca dünya ve 
yaşamla ilgili alanlarda çalışanları hesaba kattığımızda, yaklaşık 480.000 bilim insanı 
olduğunu ve bunlardan sadece 700'ünün “yaratılış bilimine” inandığını veya onu geçerli bir 
teori saydığını görürüz. “9 Bu da, ilgili bilim insanlarının 900.15*inden daha azının 
yaratılışçılığa inandığı anlamına gelir. Ayrıca bunlar, herhangi bir başka gelişmiş 
ülkedekinden çok daha fazla sayıda yaratılışçı barındıran ABD'deki rakamlardır. Diğer 
ülkelerde, ilgili alanlarda çalışan ve yaratılışçılığı kabul eden bilim insanlarının oranı 900. 1'in 
de altındadır. 


Buna ek olarak, birçok bilimsel kuruluş kanıta o kadar çok inanır ki, bu hususta basın 
açıklamaları bile neşrederler. “9 En saygın bilim kuruluşlarından biri olan Ulusal Bilim 
Akademisi (The National Academy of Sciences — NAS), sırf bu konuya özel bir Web sitesi 
hazırlamıştır. © Nobel ödüllü 72 kişi, 17 eyalet bilim akademisi ve başka 7 bilim 
kuruluşundan oluşan bir heyet, bir bilirkişi raporu hazırlayıp Yüce Divan'a sunmuştur. “ Bu 
rapor, bilimi dinden ayıran şeyin ne olduğu ve yaratılışçılığın neden bilim olmadığı 
konularına açıklık getirmektedir. 


6. Bir şeye inanan bilim insanlarının veya profesörlerin sayısı değil, bu kişilerin o şeye 
inanırken neyi temel aldıkları incelenmelidir. Evrimi reddeden birçok kişi, bunu, kanıta 
dayanarak değil, kişisel dini inançlarını temel alarak yapmaktadır. Kanıtlar, evrimi destekler. 
Nesnel çıkarımların temel alması gereken şey ise kişisel hükümler değil, var olan kanıtlardır. 


7. Bilim insanlarının evrimi reddettikleri veya yaratılışçılığı destekledikleri yönündeki 
iddialar, sıklıkla ya abartılmış ya da sahtedir. Birçok bilim insanı, evrimin kimi yönlerine, 
özellikle de son zamanlardaki hipotezlere kuşkuyla yaklaşmaktadır. bkz: Birçok bilim insanı, 
evrimin sorunlar içerdiğini söylemiyor mu? Bütün iyi bilim insanları, evrime (ve diğer her 
şeye) karşı şüpheci yaklaşır ve ne kadar uzak olursa olsun, evrime yöneltilmiş ciddi 
muhalefetlerin ortaya çıkabileceği ihtimaline açıktırlar. Yaratılışçılar, sıklıkla bu tür sağlıklı 
şüphecilik ifadelerini, evrimin tartışmalı bir kavram olduğu şeklinde yorumluyorlar. Fakat 
evrimin, yıllar yılı bu tür sorgulamalara direndiği gerçeğinin, aslında ancak ve ancak 
bulguların kesinliğiyle doğru orantılı olduğu anlamına geldiğini anlayamıyorlar. 
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DÜNYANIN EN BÜYÜK BİLİM KURULUŞU AAAS'İN AKILLI TASARIM'A 
İLİŞKİN KARARI 
21. Mayıs 2012 Yazar: Felıs Agnostıcus-http://www.baharkilic.org/ 


Evrim teorisi bilim dünyasında kabul görmüyor muymuş? Bilim insanları evrimi red mi 
ediyormuş?? Kim diyor bunu? Çünkü bilim insanları bunun tam aksini söylüyor! AAA S 
(American Association for the Advancement of Science), yani Amerikan Bilimin İlerlemesi 
Birliği (ABİB), kar amacı gütmeyen uluslararası bir kuruluştur. 2008 yılı sayımına göre 
126,995 bireysel ve kurumsal üyesiyle, dünyanın en büyük bilimsel topluluğudur. Aynı 
zamanda ünlü bilim dergisi Science'ın da yayıncı kuruluşudur. Birliğin temel amaçları; bilim 
insanları arasında yardımlaşmayı ve bilimsel sorumluluğu teşvik etmek, bilimsel özgürlüğü 
savunmak, bilim eğitiminin ve insanlığın iyiliği adına bilimsel gerçeklerin herkese ulaşmasını 
sağlamaktır. 

Akıllı Tasarım "teorisi"'ne İlişkin AAAS Yönetim Kurulu Karar Metni 

Biyolojik evrime ilişkin çağdaş teori, bilimsel araştırmaların en sağlam ürünlerinden birisidir. 
Biyolojinin birçok alanındaki çalışmaların temelini oluşturmakla kalmaz, aynı zamanda bilim 
eğitiminin de asli bir unsurudur. Öğrencilerimizin, günümüzün teknolojik dünyasında bilgili 
ve sorumlu birer birey olmalarını istiyorsak; onlara, mevcut bilimsel çalışmaların temelinde 
yatan teorileri ve deneysel kanıtları öğretmemiz gerekir. 

Akıllı Tasarım-A.T. (Intelligent Design-I.D.) isimli sözde "teorinin" savunucuları yıllardır, 
bilim dünyasında kabul edilmiş olan biyolojik evrime ilişkin bilimsel teoriye karşı 
çıkmaktadır. Bu çabalarının bir parçası olarak devlet okullarının bilim eğitimi müfredatına 
"akıllı tasarım teorisi"ni sokma arayışına girmişlerdir. Bu kişiler, "akıllı tasarım teorisi"ni, 
sanki bilimsel kanıtlara dayanan bilimsel bir yenilikmiş gibi kamuya sunma çabasındadır. 
Bunun, dünyadaki canlı çeşitliliğinin kökenine ilişkin, günümüzde bilimsel olarak kabul 
edilmiş olan evrim teorisinden daha geçerli bir açıklama getirdiğini iddia etmektedirler. Bu 
çabalarına cevaben pek çok bilim insanı ve bilim filozofu, "akıllı tasarım"ı eleştiren yazılar 
yazmış; içeriğindeki kavramsal hataları, bilimsel kanıttan yoksun oluşunu ve bilimsel verileri 
çarpıtarak yanlış çıkarımlar yapıldığını gözler önüne sermiştir. 

"Akıllı tasarım teorisi"'nin bilim eğitiminin kalitesine yönelik bir tehdit olduğunun 
bilincinde olan AAAS Yönetim Kurulu, oybirliğiyle şu karara varmıştır: 

Madem, "akıllı tasarım teorisi" savunucuları, mevcut evrim teorisinin canlıların çeşitliliğine 
dair bir açıklama getiremediğini iddia ediyor; Madem, akıllı tasarımcılar, bu iddialarını 
kanıtlayacak herhangi bir geçerli bilimsel kanıt ortaya koyamıyor; 

Madem, akıllı tasarım akımı iddialarının sınanmasına ilişkin deneysel bir yöntem öneremiyor; 
Bu bilgilerin ışığında, sözde "akıllı tasarım teorisi", bilimsel geçerliliğinin olmaması 
nedeniyle bilim eğitiminin bir parçası olmaya yeterli ve uygun değildir; Dahası; AAAS, 
bütün vatandaşların "akıllı tasarım teorisinin" devlet okullarında bilim eğitiminin bir parçası 
olarak öğretilmesini savunan kurumlarla mücadele etmeleri gereğini vurgulamaktadır; 
AAAS tüm üyelerini; bilimin işleyiş biçimi, mevcut evrim teorisinin içeriği ve "akıllı tasarım 
teorisi"nin bilim eğitiminde yer almaya uygun şartlara dair yetersizliği konularında, bilim 
eğitimi tedbirlerini denetlemekle görevli kişileri eğitmeye çağırmaktadır; AAAS, kendisine 
bağlı tüm kurumları, bu kararı desteklemeye; ve bu desteklerini hükümet, eyalet ve devletin 
yerel birimlerine iletmelerini teşvik etmektedir. Bu metin, AAAS Yönetim Kurulu 
tarafından 18.10.2002 tarihinde kabul edilmiştir. 


#** (Metni orijinal dilinde görüntülemek için 
http://archives.aaas.org/docs/resolutions.php?doc id-432) 


AAAS: ON INTELLİGENT DESİGN THEORY 


http://archives.aaas.org/docs/resolutions.php?doc id—432 


The contemporary theory of biological evolution is one of the most robust products of scientific inguiry. It is the 
foundation for research in many areas of biology as well as an essential element of science education. To become 
informed and responsible citizens in our contemporary technological world, students need to study the theories 


and empirical evidence central to current scientific understanding. 


Over the past several years proponents of so-called "intelligent design theory," also known as ID, have 
challenged the accepted scientific theory of biological evolution. As part of this effort they have sought to 
introduce the teaching of "intelligent design theory" into the science curricula of the public schools. The 
movement presents "intelligent design theory" to the public as a theoretical innovation, supported by scientific 
evidence, that offers a more adeguate explanation for the origin of the diversity of living organisms than the 
current scientifically accepted theory of evolution. In response to this effort, individual scientists and 
philosophers of science have provided substantive critigues of "intelligent design," demonstrating significant 
conceptual flaws in its formulation, a lack of credible scientific evidence, and misrepresentations of scientific 


facts. 


Recognizing that the "intelligent design theory" represents a challenge to the guality of science education, the 


Board of Directors of the AAAS unanimously adopts the following resolution: 


Whereas, ID proponents claim that contemporary evolutionary theory is incapable of explaining the origin of the 


diversity of living organisms; 


Whereas, to date, the ID movement has failed to offer credible scientific evidence to support their claim that ID 


undermines the current scientifically accepted theory of evolution; 


Whereas, the ID movement has not proposed a scientific means of testing its claims; 


Therefore Be It Resolved, that the lack of scientific warrant for so-called "intelligent design theory" makes it 


improper to include as a part of science education; 


Therefore Be Further It Resolved, that AAAS urges citizens across the nation to oppose the establishment of 
policies that would permit the teaching of "intelligent design theory" as a part of the science curricula of the 


public schools; 


Therefore Be It Further Resolved, that AAAS calls upon its members to assist those engaged in overseeing 
science education policy to understand the nature of science, the content of contemporary evolutionary theory 


and the inappropriateness of "intelligent design theory" as subject matter for science education; 


Therefore Be Further It Resolved, that AAAS encourages its affiliated societies to endorse this resolution and to 


communicate their support to appropriate parties at the federal, state and local levels of the government. 


[Approved by the AAAS Board of Directors on 18 October 2002.] 


Konuyla ilgili yapılan açıklamalar: 

Alan I. Leshner (AAAS Başkanı ve İdari Yayıncısı): "ABD hükümeti, hiçbir çocuğun 
eğitim konusunda geride bırakılmayacağına söz verdi. Eğer akıllı tasarım, gerçekliği olan 
bir olgu gibi bilim eğitimine dahil edilirse, Amerika'daki öğrencilerin kafasını karıştıracağı 
kuvvetle muhtemeldir. Bu, Amerikan'ın bilim eğitimi konusundaki saygınlığına da leke 
sürecektir." 

Peter H. Raven (AAAS Yönetim Kurulu Başkanı) : "Akıllı tasarım-yaratılışçılık akımı, 
doğadaki rastlantısal mutasyonların ve doğal seçilimin, canlı çeşitliliğine bir açıklama 
getiremediğini ve bu konunun ancak doğaüstü bir aklın müdahalesiyle açıklanabileceğini 
savunur. Bu, ilginç bir felsefi ve teolojik yaklaşımdır, ve bazı insanlar bu yaklaşıma 
sempati duymaktadır. Ancak malesef bu yaklaşım, biyolojik evrim teorisinin karşısına, 
sanki bilimsel temeli olan bir rakipmiş gibi çıkarılmaya çalışılmaktadır. Akıllı tasarım 
"teorisi", bugüne kadar meslektaşların incelemesinden geçmiş olan veya bilimsel 
yayınlarda yer alan herhangi bir kanıtla desteklenmiş değildir." 

Bunun aksine biyolojik evrim teorisi, sağlam bir şekilde kanıtlanmıştır; ve görüldüğü 

gibi geçerliliği, hiç de bazı akıllı tasarım-yaratılışçılık savunucularının iddia ettiği gibi bilim 
camiasında "tartışmalı bir konu" değildir. "Evrim teorisi çürütüldü", "bilim dünyası 
evrimi kabul etmiyor" vb asılsız ve açıkça komik iddialarda bulunanlar; insanları kör edip 
bilimsel gerçeklerin öğrenilmesini engellemeye çalışan ideolojilerin savunucularıdır. Halkın 
bilimsel gerçeklerden bihaber olmasını isteyenlerdir. Kendi kişisel görüşlerini kullanarak 
bilim sansürü oluşturmaya kalkışanlardır. Cehaletin ve ideolojilerin yarattığı karanlığı 
dağıtmakta katkınız olsun istiyorsanız; bu gerçekleri çevrenizle paylaşın, anlatın, bilimsel 
bilginin yayılmasını sağlayın. Aydınlanmaya yönelik tek çözüm; dini ideolojilerden köken 
alan sahte akımlar değil, gerçek bilimdir. 


BU TASARIMA BİRİLERİ KIZACAK 


08.11.2009-Odatv.com 


Akıllı tasarıma kimler karşı çıktı. 
Bilim ve Ütopya Dergisi Evrim kuramını savunmak ve “akıllı tasarım" tezini eleştirmek için 


bir dizi konferans düzenliyor. Dergi son sayısını akıllı tasarıma ve evrime ayırdı. Derginin 
tanıtımında şu şekilde yapıldı: 

” Akıllı Tasarım” Nedir? 

Akıllı tasarım (AT), yeryüzündeki canlılığın bilimsel evrim kuramı ile açıklanamayacak kadar 
karmaşık olduğu ve bundan dolayı doğaüstü bir varlık tarafından tasarlanmış olması gerektiği 
fikrine dayanan safsatalardan oluşan bir takım inançlardır. 

Bilimsel bir kuram gözlemlenebilir kanıtlara dayalı olmalı ve sınanabilir olmalıdır. Bir 
bilimsel kuram doğal olaylarla ilgili, deneylerle sınanabilen çıkarımlarda bulunur. AT 
çıkarımda bulunmaz, bilimsel yöntemle incelenemez. Her ne kadar AT yandaşları görüşlerini 
bilimsel terimlerle ifade etseler de, AT'ın bilimsel bir kuram olduğu iddiası yanlıştır. 

AT, yaradılışçılığın en yeni şeklidir. Yaradılışçılığın geleneksel biçimlerinin aksine, AT açık 
açık İncil'in edebi bir yorumuna dayanmaz. Farklı görüşlere sahip yaradılışçıların desteğini 
alabilmek için Dünya'nın yaşı gibi konularda da mevzilenmez. Geleneksel yaradılışçılık gibi, 
biyolojik dünyada bir tasarımın var olduğuna dair kanıtlara sahip olduğunu iddia eder. Onların 
aksine, tasarımcının Tanrı olduğunu ifade etmekten kaçınır. Bazı yandaşlar tasarımcının bir 
uzaylı veya gelecekten gelen bir zaman yolcusu olabileceğini belirtmişlerse de, bu olasılıklar 
ciddiye alınmıyor. Evrim'in bilimsel olarak haksız eleştirisinde, AT'ın tezleri yaradılışçılığın 
geleneksel biçimlerinin kullandığı tezlerin aynısıdır(altkümesidir). 

Biyolojik evrim, yeryüzündeki yaşamın zaman içinde nasıl değiştiğini açıklayan bilimsel bir 
kuramdır. Türlerin evrildiği inancı Darwin'den önce vardı, artık var olmayan hayvanların 
fosillerinin bulunması bu düşünceye yol açmıştır. Darwin'in zamanından günümüze evrim 
önemli gelişme göstermiştir, en önemlisi genetik ile birleşmesidir. 

AT bilimsel bir kuram değildir, bundan dolayı bilimsel evrim kuramına alternatif olarak ileri 
sürülemez. AT’ın açıklama ya da tahmin gücü yoktur. 


Harun Yahya'nın Hangi Kuruluştan Besleniyor 

Prof. Dr. Ali Demirsoy'un makalesinde Türkiye'deki “akıllı tasarım” fikrini savunanları şöyle 
anlatıyor: “Yaratılış ve akıllı tasarım konusunda diretme özellikle Amerika'nın gericileri ve 
sömürge zihniyetinde olanlarca sürdürülüyor. Bizimkiler farkında mı dersiniz? Mütedein 
(kendi halinde inanç sahipleri) olanlar ilk bakışta “Yaratılış ve Akıllı Tasarım 
Yaklaşımları”na geleneksel görüşlerine ters düşmediği için karşı çıkmıyorlar. Ancak, 
Amerika'nın bu kirli amaçlı zihniyeti, bizim gibi ülkelerde, özellikle satılmış kişilerce 
organize ediliyor ve yaygınlaştırılıyor. Bu konuda Türkiye'de yapılan ve karşılıksız dağıtılan 
yayınların bedelinin 21 milyon TL (21 trilyon YTL) olduğu belirtiliyor. Kaynağı? 
Bilinmiyor... Emniyet araştırıyor mu? Haşaaa... Halkı aydınlatmakla yükümlü basın 
araştırıyor mu? Onlar aylarca birçok mahkemede yargıç olarak, başkan olarak çalışmış; 
sonunda da uzun yıllar Anayasa Mahkemesi başkanlığı yapmış, daha sonra da 
Cumhurbaşkanlığı yapmış, Ahmet Necdet Sezer'in taksitle ve kredi ile de olsa mütevazı de 


olsa nasıl bir ev aldığını araştırmanın peşindeler...” 

Türkiye'de evrim karşıtı faaliyetleri ile bilinen Harun Yahya'nın bu düşüncelerinin çıkış 
noktası ve AT hareketinin merkezi Seattle, WA merkezli Discovery İnstitute's Center for 
Science and Culture'daki bir grup. Grubun yöneticileri arasında çok az güvenilir bilim adamı 
var, bilim adamı olanlar ise genelde biyolojiyle alakasız alanlarda uzmanlar. 

Kama Stratejisi 1999 yılında internete sızan Keşif Enstitüsü'nün dahili bir muhtırasıydı. AT 
yandaşları resmi olarak dini gerekçelerine yönelik sorularda nötral olduklarını açıklasalar da, 
“Kama belgesi” bu iddianın aldatıcı olduğunu ortaya koyuyor. Belge, hakim bilimsel 
uygulama ve metotları tersine çevirmenin planının ana hatlarını çiziyor, bu da AT'cıların 
gerekçelerinin bilimsel değil, dini olduğunu ortaya koyuyor. Dini inançlarında ilerleyebilmek 
için hileye başvurmaları gerçekten ilgi çekici. 

AT'ın evrime alternatif olarak öğretilmesi, öğrencilere evrim kuramının bilimsel konumu ve 
bilimsel yöntemin işleyişi hakkında yanlış bilgi vermek olur. Ayrıca bu, onların ikincil bir 
bilimsel eğitim açısından olumsuz etkiler, yaşıtlarına göre belirgin bir şekilde dezavantajlı 
duruma düşerler. SARS ve AIDS gibi hastalıkları inceleyen, bakterilerin antibiyotiklere nasıl 
direnç kazandıklarını araştıran tüm bilim adamları ve hekimler, inceledikleri olguyu 
anlayabilmek için tamamen evrim kuramına dayanırlar. Şundan eminiz ki, AT yandaşları dahi 
SARS veya AİDS'in akıllı tasarım ile yaratıldığına ve sadece akıllı tasarım ile 
açıklanabileceğine inanan bilim adamından çok diğer görüşü savunan bilim adamına 
güvenirler. 

Gerçek bilimsel kuramların aksine, AT kendi sonuçlarını (görüşlerini) destekleyecek kanıt 
sağlayamaz. Bu da onun bilim olmadığı, ideoloji olduğu anlamına gelir. 

Önemli birçok bilimsel kuramın doldurulması gereken boşlukları vardır, ve 
cevaplandırılmamış soruların varlığı bir kuramı geçersiz kılmaz. Galileo'nun dünyanın 
güneşin etrafında döndüğü kuramından şüphelenenler; “Dünya dönüyorsa niye üzerinden 
düşmüyoruz” diye sordular. Bu soruya cevap veren Yerçekimi kuramını İsaac Newton 
kabaca yarım asır sonra geliştirdi. Bilimsel bir kuram sadece yeni sorulara yol açıyor diye 
elenemez; aslında, bir kuramın yeni sorulara ve deneylere ilham vermesi onun kalitesinin bir 
ölçütüdür. Ayrıca, AT yandaşları tarafından “açıklanamayan boşluk”(cevaplanamayan nokta) 
olarak ileri sürülenlerin çoğu bilim adamlarınca açıklandı. Yıllarca “yaradılışçılar? “fosil 
kayıtlarında? ciddi eksiklikler olduğunu ve geçiş türlerin fosil kayıtları olmadığını söylediler. 
Son yirmi yıl boyunca birkaç geçiş türü bulundu - ATcıların kabul etmek istemedikleri bir 
şey. Bu da orijinal açıklamaları üzerindeki kuşkuları gittikçe arttırıyor. 

Michael Behe, bir Keşif Enstitüsü üyesi, “indirgenemez komplekslik’ terimini, aşamalı bir 
şekilde oluşamayacak kadar kompleks olan organizmaları tarif etmek için icad etti. Örnek 
olarak fare kapanını gösteriyor: fare kapanının birçok farklı parçası vardır, ve içlerinden biri 
çalışmazsa, sadece adi (yarım yamalak çalışan) bir fare kapanın olmaz, doğrusu fare kapanın 
hiç çalışmaz. Dolayısıyla, fare kapanı, tüm parçalar doğru yerde ve çalışır olasıya kadar işe 
yaramaz. Biyolojide, çalışmayan parçalar doğal seçelim tarafından elenir, buradan Behe 
kompleks biyolojik sistemlerin tüm parçalarıyla birlikte eksiksiz tasarlanmış olması gerektiği 
sonucunu çıkarır. Evrim illa doğrusal bir gelişim, birbinin ardı sıra yeni parçalar eklenerek, 
göstermez. Bunun yerine yapılar belirli bir amaç için gelişir, ve sonra başka bir işlev üstlenir. 
Bilim adamları, doğal seçilimin aynı yapıtaşlarından yola çıkarak nasıl şaşırtıcı bir çeştliliği 
meydana getirdiğini göstererek, şu an ki haliyle indirgenemez komplekslilikte olan birçok 


organizmada bu değişimleri açıklamışlardır. 


Bilim ve Ütopya'nın Kasım 2009 sayısında Yaratılış Safsatasına “Bilimsel” Kılıf AKILLI 
TASARIM başlığı ile işlenen dosyada şu makaleler bulunuyor: 


Prof. Dr. Semih Koray: Bilim ve Materyalizm 

Dr. Hasan Bahçekapılı-Dilek Çelik-Şule Günay- Onur İyilikçi: Bilim felsefesi açısından akıllı 
tasarım düşüncesi 

Prof. Dr. Ali Demirsoy: Birbirinin zıddı olan tasarımlar: Akıllı tasarım-evrimsel tasarım 
Prof. Dr. Ali Nihat Bozcuk: Evrim Bilimi ve Yaratılışçılık/Akıllı Tasarım 

Doç. Dr. İsmail Özer: Evrim sürekliliği içerisinde her fosil ara formdur 

Harun Çakan: Evrimin kayıp halkaları tamamlanıyor 

Yarenkür Alkan: 15 yıllık hasret sona erdi... İnsanoğlu Uzak atasıyla buluştu 

Prof. Dr. Remzi Demir: Afet İnan ve Türk Antropoloji tarihindeki yeri 

Eugene Pittaard: Antropoloji ve prehistoryayı dirilten bir devlet başkanı: Kemal Atatürk 
Dr. Mutluhan İzmir: Buffalo Bill Sendromu 


Ayrıca Bilim ve Ütopya dergisi bu konuları halka anlatmak için İstanbul ve Ankara'da çeşitli 
etkinlikler yapacak: 


İstanbul: 12 Kasım 2009 18.30'da Dr. Hasan Galip Bahçekapılı ile "Bilim Felsefesi Açısından 
Akıllı Tasarım Düşüncesi" başlıklı söyleşi. (AİKM Galatasaray Lisesi Karşısı Meşrutiyet Cad. 
No:3 Kat:2) 


Ankara: 4 Kasım 2009 (ÇAnkaya Belediyesi Çağdaş Sanatlar Merkezi) 
Güncel Evrim Kavramı 
Prof. Dr. Ali Nihat Bozcuk 


Evrim Kursu 5- 6 Aralık 2009 Cumartesi- Pazar saat 10.00- 18.00 

10.00- 10.40 Açılış Dersi: Bilim nedir? Bilimin yöntemi?- Prof. Dr. Semih Koray 
10.40- 11.00 Soru- Cevap 

11.00- 11.15 Çay arası 

11.15- 12.00 Giriş: Cumhuriyet'ten bugüne Türkiye'de Evrim Kuramına yaklaşımlar 
12.00- 13.30 Yemek arası 

13.30- 14.00 Darwin, Beagle Yolculuğu ve Evrim Kuramı- Prof. Dr. Ali Nihat Bozcuk 
14.00- 14.15 Çay arası 

14.15- 14.45 Darwin, Beagle Yolculuğu ve Evrim Kuramı- Prof. Dr. Ali Nihat Bozcuk 
14.45- 15.00 Soru-Cevap 

15.00- 15.15 Çay arası 

15.15- 15.45: Evrimin mekanizmaları ve türleşme- Doç. Dr. Can Bilgin 

15.45- 16.00 Çay arası 

16.00- 16.30 Evrimin mekanizmaları ve türleşme- Doç. Dr. Can Bilgin 

16.30- 16.45 Soru- Cevap 

16.45- 17.00 Serbest konuşmalar-Öneriler 


İkinci Gün 


11.00- 11.30 İnsanın evrimi- Prof. Dr. Erksin Güleç 

11.30- 11.45- Çay arası 

11.45- 12.15 İnsanın evrimi- Prof. Dr. Erksin Güleç 

12.15- 12.30 Soru-Cevap 

12.30- 13.30Yemek arası 

13.30- 14.00 Fosil örnekleri ile evrim teorisi- Prof. Dr. Erksin Güleç 

14.00- 14.15 Çay arası 

14.15- 14.45 Fosil örnekleri ile evrim teorisi- Prof. Dr. Erksin Güleç 

14.45- 15.00 Soru-cevap 

15.00- 15.30 Akıllı Tasarımcı iddialara bilim felsefesi açısından yanıtlar- Dr. Hasan Galip 
Bahçekapılı 

15.30- 15.45 Çay arası 

15.45-16.15 Akıllı Tasarımcı iddialara bilim felsefesi açısından yanıtlar- Dr. Hasan Galip 
Bahçekapılı 

16.15- 16.30 Soru-Cevap 

16.30- 16.45 Çay arası 

16.45- 17.15 Evrim uygulamaları- Prof. Dr. Işık Bökesoy 

17.15- 17.30 Çay arası 

17.30- 18.00 Evrim uygulamaları- Prof. Dr. Işık Bökesoy 

18.00- 18.15 Soru- Cevap 

18.15- 19.00 Bilim felsefesi, Bilimsel felsefe ve Bilimsel kuramlar- Prof. Dr. Yaman Örs 
19.15- Katılım Belgelerinin Sunulması 


(Katılım sınırlıdır. Katılım şartları ve başvurular için iletişim bilgileri: Emrah Maraşo, Konur 
2 Sok. Kızılay-Ankara, 0312 4185264- 0533 5413696, evrimkursu © gmail.com- 
emrahmaraso © gmail.com>) 


AKILLI TASARIM: BİLİM Mİ DİN Mİ? 
Turan Erdal -xing.com/communities/posts/ 


Akıllı Tasarım (AT) hareketinin neyi savunduğunu, hangi iddialarda bulunduğuna geçmeden 
önce bu hareketin kökenleri, nasıl ve ne zaman ortaya çıktığıyla ilgili biraz bilgi vermek 
istiyorum. 


Akıllı Tasarım hareketi, merkezi ABD'de Washington eyaletinin Seattle şehrinde bulunan DI 
(Discovery Institute yani Keşif Enstitüsü)'nin CSC (Center for Science and Culture yani Bilim 
ve Kültür Merkezi) bölümünü tarafından ortaya koyulmuştur. DI, 1990 yılında Hristiyanlığı 
savunma amacıyla, kâr amacı gütmeyen bir düşünce (think tank) kuruluşu olarak kurulmuştur. 
CSC bölümü ise 1996 yılında Akıllı Tasarım hareketiyle ilgili araştırmalar yapmak ve 
yayılmasını sağlamak amacıyla kurulmuştur. CSC'nin kısa ve uzun dönemli planlarını ve 


hedeflerini anlatan Kama Belgesi (Wedge Document)'nde Kama Stratejisi anlatılıyor. Bu 
belgede temel hedef olarak şu iki madde yer alıyor: 


To defeat scientific materialism and its destructive moral, cultural and political legacies. 


To replace materialistic explanations with the theistic understanding that nature and human 
beings are created by God. 


Türkçe'ye çevirmek gerekirse aşağı yukarı amaçlarını şöyle ifade edebiliriz: 
Bilimsel materyalizmi ve yıkıcı manevi, kültürel ve politik mirasını yenilgiye uğratmak 


Materyalist açıklamaları, doğanın ve insanların Tanrı tarafından yaratıldığı teistik (tanrısal) 
anlayışı ile değiştirmek. 


Ayrıca bu belgede temel hedeflerin dışında 5 yıllık ve 20 yıllık hedefler de koyulmaktadır. 
Bunların arasında Akıllı Tasarımın; "bilim dünyasında baskın olarak kabul gören bir teori 
haline getirilmesi", "dini, manevi, kültürel ve politik hayatın içine iyice işlemesi" gibi bazı 
hedefler de mevcut. Daha ayrıntılı bilgi isteyenler bu Kama Belgesine buradan ulaşabilir. Bu 
arada bu stratejinin adının neden "kama" olduğunu merak edenler olabilir. Kama belgesinde 
bu şöyle açıklanıyor: "Materyalist bilimi dev bir ağaç kabul edersek stratejimiz bir kama gibi 
görev görmesi için tasarlandı. Bir kama görece küçük olmasına rağmen, en zayıf noktasına 
vurulduğunda bir ağaç gövdesini ikiye ayırabilir." 


Bu strateji belgesi DI'nın temel amacının bilimde hakim olduğunu söyledikleri materyalist 
bakış açısının yok edilmesi ve yerini dinsel, tanrısal bir bakış açısının alması olduğunu açıkça 
ortaya koyuyor. Burada materyalist bakış açısı olarak gördükleri şey aslında doğada olmuş 
veya olmakta olan olayların doğal sebepleri olması gerektiği görüşüdür. Bu görüşün yerine 
doğal olaylara doğaüstü açıklamalar getirilmesini yani 'tanrı' kavramının bilimin içine 
girmesini istiyorlar. Yani kısaca DI'nın temel amacı evrenin ve canlıların tamamının tanrı 
tarafından aniden yaratıldığı fikrinin bilim tarafından kabul edilmesidir. Bu fikilerin lise ve 
üniversitelerde öğretilmesi de bu hareketin en önemli ve kritik amaçlarından biridir. Ama 
önlerinde Birleşik Devletler Anayasa Mahkemesi'nin 1987 yılında yaratılış bilimine (creation 
science) karşı aldığı "belli bir dini inancı empoze etmeye yönelik eğitim yapılamaz" kararı bir 
engel teşkil etmektedir. Bu sebeple Akıllı Tasarım hareketini anlatırken 'tanrı' kelimesini 
kullanmamaya özen gösteriyorlar. İşte zaten bu sebeple hareketin adı 'Akıllı Tasarım'dır. Bu 
tasarımı yapan şeye de 'Akıllı Tasarımcı' diyorlar ve bu tasarımcının tanrı olmak zorunda 
olmadığını söyleyerek yaratılışçılıktan farklı bilimsel bir hareket olduklarını göstermeye 
çalışıyorlar. Bu sayede Akıllı Tasarımın ortaokul, lise ve üniversitelerde öğrencilere 
anlatılmasını sağlamaya çalışıyorlar. 


Of Pandas and People (Pandalar ve İnsanlar) 


İşte bu noktada sahneye "Of Pandas and People" kitabı çıkıyor. Bu kitap ilk baskısı 1989, 
ikinci baskısı ise 1993 yılında yapılmış, okullarda biyoloji ders kitabı olarak okutulmak için 
yazılmış bir kitaptır. Kitabın içinde akıllı tasarım düşünceleri anlatılıyor. Canlıların bir anda 
bugünkü halleri ile ortaya çıktıkları ve akıllı bir tasarımcı tarafından tasarlandıkları 
anlatılıyor. 15 yıl boyunca bu kitabın okutulduğu birçok eyaletteki okullarda tartışmalar oldu. 
Bazıları bu kitabın okutulmasını kabul ederken bazıları tepkiler nedeniyle bu kitabı 
değiştirdiler. 


Bu tepkilerin en büyüğü ise 2004 yılında Pennsylvania eyaletindeki Dover kasabasında bölge 
okul kurulunun "Of Pandas and People" kitabını referans kitap olarak onaylaması ve 9. 
sınıftaki öğrencilere okutmasıyla ortaya çıktı. Başını Tammy Kitzmiller'in çektiği 11 ebeveyn 
okul aleyhine dava açtı. Dava 26 Eylül 2005'te başladı. Davaya 2002 yılında George W. Bush 
(bilindiği gibi kendisi önemli bir AT destekleyicisidir) tarafından görevlendirilmiş olan 
Yargıç John E. Jones baktı. Davada 21 gün boyunca iki tarafın tanıkları da dinlendi (davadaki 
tüm ifadelere buradan ulaşabilirsiniz). Dava sırasında ilginç bazı şeyler ortaya çıktı. "Of 
Pandas and People" kitabınının basılmadan önceki taslakları davada delil olarak sunuldu. 
Kitabın önceki taslak versiyonlarının adları şöyle: 


Creation Biology (1983) 

Biology and Creation (1986) 

Biology and Origin (1987) 

Of Pandas and People (1987, yaratılışçı versiyonu) 

Of Pandas and People (1987, akıllı tasarım versiyonu) 

Tüm bu kitaplar incelendiğinde çok ilginç bir şekilde 'yaratılış' ile 'akıllı tasarım", 'akıllı 
yaratıcı' ile 'akıllı tasarımcı", 'yaratma' ile 'tasarlama' kelimelerinin yer değiştirdiği görülüyor. 
En son basılan versiyonların ise tüm 'yaratma', 'yaratıcı' gibi direk olarak dini çağrıştıran 
kelimeler 'tasarlama' kelimesi ve türevleriyle değiştirilmiş olarak karşımıza çıkıyor (bununla 
ilgili dokümanlara buradan ve buradan ulaşabilirsiniz). 

Henüz davanın sonucu belli olmadan 8 Kasım'da Dover okul kurulu seçimi yapıldı ve AT 
yanlıları kurula seçilemedi. Böylece kuruldaki 9 kişiden tamamı AT yanlısı olan 8'i değişti. 
Daha sonra 20 Aralık 2005'te Yargıç Jones kararını 139 sayfalık oldukça ayrıntılı bir metin 


olarak açıkladı (açıklamanın tam metnine buradan ulaşabilirsiniz). 


Yargıç Jones'un kararındaki bazı önemli noktalar şöyle özetlenebilir (aşağıdakiler tam çeviri 
değildir): 


Savunma tanıklarının itirazlarına rağmen AT dini bir argüman olarak tanımlanıyor. 
Davadaki kanıtlar AT'nin yaratılışçılığın soyundan olduğunu göstermektedir. 


Davada elde edilen kanıtlar ezici bir şekilde AT'nin dini bir görüş, yaratılışçılığın yeniden 
etiketlenmiş hali olduğu ama bilimsel bir teori olmadığını göstermektedir. 


AT'nin bilim olup olmadığı sorusuyla da ilgilendik ve bilim olmadığı, kendini yaratılışçı yani 
dini seleflerinden ayıramadığı sonucuna vardık. 


ÜNLÜ FİZİKÇİ HAWKİNG: TANRI YOKTUR DİYEMEYİZ. 
23 Ocak 2013 Çarşamba -Tımeturk 


Allah'ın varlığını inkar eden, evrenin oluşumunu bilimsel verilere dayandıran Hawking 
Allah'ın varlığını kabul etti. 


Yaratıcı'yı evrenin yaratılışının dışında tutan ve “Yaratıcı'ya ihtiyaç yok” diyen Stephen 
Hawking, “Evrenin oluşumu bilimin gerçekliğine dayanır. Ama bu, bilimin kurallarını yaratan 
bir Tanrı olmadığı anlamına gelmez” dedi. 

Kanal D Londra Temsilcisi Ayşegül Ekinci'ye konuşan Hawking, 21 yaşında yakalandığı 
ALS (Amyotrofik lateral skleroz) hastalığı nedeniyle, ömrü boyunca tekerlekli sandalyede 
yaşamak zorunda. Kitapları 40 dile çevrilen, evrenle ilgili teorik bilgilerini popüler hale 
getirmek için gereken maddi bağımsızlığı sağlayan Profesör Hawking, İngiltere ve Amerika 
arasında mekik dokuyor. Amerika'ya sağlık kontrolleri için giden ve kendi deyimiyle seyahat 
etmeyi seven bilim adamına gün içinde nöbet halinde 10 kişilik bir ekip yardımcı oluyor. 
Yanından 24 saat hiç ayrılmayan doktorları, hemşireleri ve bakıcıları sayesinde ihtiyaçları 
karşılanan Profesör Stephen Hawking, günde 8 saat uyuyor. 

Hawking'in ilgili cevabı şöyle: 

Profesör Hawking, belki sizin iddialarınızla ters düşecek sorum ama evrenin yaratılışı, doğum 
ve ölüm. Yaşam denen bu süreç, bizim elimizde olmadan başlıyor yine bizim elimizde 
olmadan sonlanıyor. Sizin iddianıza göre Kainat'ın yaratılış sürecinde “yoktan var eden? bir 
Yaratıcı kavramına ihtiyaç yok. Öyleyse hala yaşam dediğimiz bu süreç, çalışmalarınız Her 
Şeyin Teorisi'ni inşa etmeye muvaffak olmaya yaklaşsa da, hala canlılık- ya da vücuda gelme 
kavramı tam ve net olarak açıklanamıyor. Şunu merak ediyorum, bilimin açıklayamadığı 
bunca görünen boşluk varken, hala “Tanrı” yok ya da “Evrenin yaratılışında Tanrı gereksizdir 
mi?‘ diyorsunuz? Umarım, sorum sizce net ve sizi kızdırmamıştır. 

Evrenin oluşumu bilimin gerçekliğine dayanır. Ama bu, Bilim Kuralları'nı koyan (onları da 
yaratan) bir Tanrı olmadığı anlamına gelmez... (Burada uzun bir sessizlik oluyor, Profesör 
Hawking'in kızdığını düşünüyorum. Ama o da ne, uzun sessizlikten sonra hem ben hem de 
Cambridge Üniversitesi?ndeki Uzay ve Evren Bilimi Kürsüsü'ndeki çalışma ekibi, 
yardımcıları odada şaşkınlıkla birbirimizin yüzüne bakıyoruz. Uzun yıllardır bütün akademik 
çalışmalarını organize eden emektar yardımcısı ise inanılmaz bir ifadeyle bana bakıyor. 
Ağzından şu cümle çıkıyor: “Profesör Hawking ilk defa böyle bir açıklama yapıyor. İnanılır 
gibi değil, bunu tüm dünya sizden duyacak”.) 

Yardımcılarının gözünden Profesör Stephen Hawking nasıl biri? 


Profesör Stephen Hawking, 10 kişilik bir ekiple birlikte. Bu ekip onun evinde yatılı kalan 
ekibi . Bir de Cambridge Üniversitesi”nde, kendisini hiç yalnız bıtakmayan kemikleşmiş 
yardımcıları var. İşte bir de onlarin dilinden dinleyelim ünlü bilim adamını : * Profesör 
Hawking çok ilginç biridir. Tekerlekli sandalyede yaşamasına, hastalığına rağmen hiçbir şeyi 
yokmuş gibi hayata bağlıdır. Biz onu engelli olarak görmüyoruz. Çünkü o bunu hiç 
hissettirmez. Hayat dolu biridir. Enerjisi çok yüksektir. Genelde güler yüzlüdür ama nadiren 
kızdığı da olur. O'nun yanında olmak bile bizim için onur. O'ndan her gün çok şey öğreniriz. 
Bazen, onunla ilgili basında çıkan haberlere çok şaşırıyoruz. Profesör Hawking'i tanımak bile 
ayrıcalıktır.” 


ÜNLÜ KATOLİK PROFLARDAN GERÇEĞİN İTİRAFI 
hzisahristiyanmiydi.com/ 
“Kur'ana tabi olun !” 


Yazar Dr. Emin Şimşek 
Çarşamba, 02 Kasım 2005 


Evet, dinlerarası diyalog çalışmaları, meyvelerini vermeye, özellikle, İsevi ruhaniler 
üzerinde olumlu etki bırakmaya devam ediyor. Bunlardan bir diğeride Prof. Schwarzenau 


(Prof. Dr. Paul Schwarzenau-Dortmund Üniversitesi Katolik Profesörü-bakınız Resim). 
Kendisi, Teslis inancına sahib Hristiyanları, İslam'ın Tevhid İnancına davet etmektedir. 

Bir Hristiyan olarak, Kur'an hakkındaki düşüncelerimi ve Kur'an ile ilgili şahsi bir tecrübemi 
paylaşmak istiyorum: Ruhen sıkıntılı olduğum ve manevi bir hastalığın bana yaklaştığını 
hissettiğim ve huzursuzluk yaşamaya başladığım bir dönemde, aklıma Kur'an okumak geldi. 
Okurken, birden sanki Allah'ın konuşmasının (Rahmetinin) beni sardığını hissettim. Evet, 
sanki Kur'an okurken, Allah benimle konuşuyor ve bana hitab ediyordu! Allah gelmiş ve 
gelecek herşeyi kuşatandı. Allah insanın göğsünü adeta açıyor ve Kur'anın Ayetleri oraya 
giriyordu! Evet, o günlerde İncil beni tatmin etmiyordu, çünkü hitab etme uslubu 
Kur'anın ki kadar huzur vermiyordu! . Sanki Kur'an, İncilin bir üst makamında idi. Ve 
artık kanaat getirmiştim, Kur'an Allah'ın bir Kelamıydı! Kur'anda Tevhid İnancını öğrendim! 


Prof.Schwarzenau, bu ifadelerinin ardından, Kur'anın Hıristiyan ve yahudileri, İslam ile 
Diyalog yapmaya çağırdığını belirttikten sonra, konuyu Hz.Muhammed'in (SAV) son 
peygamber oluşuna getiriyor: 

Kur'anı Kerim diyorki: “Muhammede (SAV) Allah'ın Resulü ve peygamberlerin 
sonuncusudur (Ahzab Suresi, 33/40) 

”Sonuncusu” ifadesinden, hem bir tasdik hemde bir bitim anlıyoruz! Hz.İsa, açık bir dil ile, 
kendisinden sonra gelecek bir Resule işaret etmiş ve adınada ‘ Faraklit? demiştir! (bakınız: 
Johanna 16,7.13). (*) 

Hz.Muhammed'in oluşturmuş olduğu Ümmet kavramı, herhangi bir milleti, devleti veya 
herhangi bir Kilisevari oluşumu içermemektedir. Tüm Dünya'ya hitab etmektedir. Yani 
Universal bir İslamiyetin temsilcisi olarak , diğer tüm dinlere de hitab etmektedir. 

“Son olarak diyebilirim ki, Hz. Isa'nin Mesih olarak gelip insanligin önünde duracagini 
söyleyen evrensel Islam dini son ve kalıcı bir dindir.. (1) 

Yine bir başka makalesinde, Prof.Dr.Schwarzenau, Dinler arası Diyalog sayesinde, 
müslümanların kendilerini daha iyi tanıtma imkanı bulduklarına vurgu yapmaktadır : 
“Hiristiyan ve Islam Dinleri Diyalogu“ son birkac yildir hic süphesiz büyük gelismeler 
göstermektedir. Hatta kendimizi coktan „üc Ibrahim dini“ demeye alistirdik bile. Bu da 
kardeslik baglarini savunan görüs sayesindedir. Birlik ve Beraberligin belirgin tasvir edilmesi; 
her firsatta yaklasip kaynasmayi hedef alinan dini törenler sayesinde gerceklesiyor. Bunlar 
Hiristiyanlik ve Islam icin diyalogun sevindirici yansimalaridir. Gercekte ise; kardes din 
Islam'in tam anlamiyla taninmiyor, özellikle , Islam 'in üstün gelmesi“ korkusu 
beraberinde medyanın da desteği ile bir karalamaya meyil edebiliyor” 
Prof.Scwarzenau, günümüz Hıristiyanlığı ile İslamiyet arasındaki en belirgin sorunun, 
Hursitiyanlığın Kur'anı ve Hz. Muhammedi görmemezlikten geldiğini belirttikten sonra, bir 
takım deliller ortaya koyarak sorunun Çözüldüğünü ifade ediyor: 

“Bu üzücü gerceklere fazla takilmadan iki din arasindaki asil büyük soruna 
geliyorum.Sorunun çözümü, Hiristiyanlik dininin köklerinde ve Kur'an'in ögretisinden 
aranmalıdır. Bir hiristiyan olarak bunu talep ediyorum. Burda sözü edilen sorun; Hz. 
Muhammed'in Allah tarafindan gönderilmis peygamberlerin icinde hiristiyan kilise ve 
cemaatlere yolgösterici olarak Allah'in mesajini iletmis olmasini kabul etmektir.” 

Yazının devamında, Schwarzenau, Kur'andan Ayetleri delil getirmeye başlıyor : 

“De ki: Ey kitap ehli! Sizinle bizim aramızda ortak olan bir söze geliniz.”(Ali İmran, 3/64) 
Evet, bu Ayet ile Kur'an Diyaloğa davet ederken, Diyaloğun çerçevesini şu Ayette 
çizmektedir: 

“İçlerinden zulmedenleri bir yana, ehl-i kitapla ancak, en güzel yoldan mücadele edin ve 
deyin ki: “Bize indirilene de, size indirilene de iman ettik. Bizim ilâhımız da, sizin ilâhınız da 
birdir ve biz O'na teslim olmuşuzdur.” (Ankebut, 29/46) 

Kur'anın geniş bir tolerans içerdiğini, bunu zaman zaman Katı Hıristiyanlıkta bulamadığını 


itiraf eden Prof.Schwarzenau, Hz.Muhammed (SAV) in, kendi döneminde ne incilin aslını 
nede tevratı bilmediğini, dolaysıyla Kur'anın Muhammed tarafından alıntı olarak yazılmış 
olmasının mümkün olmadığını, Kur'anın uslub bakımındanda insan üstü ifadeler içerdiğini ve 
Allah'ın Kelamı olduğunu beyan etmektedir! 

İnsanın Yaratılışını veciz bir şekilde anlatan anlatan (Hac, 22/ 5-7) , Kainatta herşeyin Allah'a 
secde ettiğini beyan eden (Hacc, 22 /18) , insanların Allah'ın nimetlerine karşın hakkıyla 
şükretmediklerini beyan eden (Lokman, 31/31-32) Ayetlerden bahsederekn, İslamı sadece 
Hz.Muhammede inen din olarak değil, Allah'ın Hz.Ademden son peygamber 
Hz.Muhammed'e kadar tüm peygamberleri gönderilen bir din olduğuna vurgu yapmaktadır! 
Hz.İsa (AS) mın çarmıhta öldürülmediğini (Nisa,4 /157) ve Allah'ın huzuruna çıkartılmış 
olduğunu (Nisa,4/158) Kur'andan delillendiren Prof.Schwarzenau, aslında bunun İncildede 
benzer bir yaklaşım içinde olduğunu (Job. 12,32, — 3,24 — 8,28) , aynı şekilde Kur'anda geçen 
Hz.İsa ‘nın yaratılışının yine Luka İncili ile benzerlik taşıdığını belirtmektedir. 

En can alıcı tesbitinde ise Prof.Schwarzenau, Kur'anın şu ifadesinde ; 

Meryem oğlu İsa da: “Ey İsrailoğulları! ben size Allah'ın elçisiyim. benden önce gelen 
Tevrat'ı doğrulayıcı ve benden sonra gelecek Ahmed adında bir peygamberi müjdeleyici 
olarak (geldim) .” demişti (Saff, 61/6) 

Ayetinde geçen “Ahmed “ ismine dikkat çeken Schwarzenau, Johanna İncilinde geçen (16, 7) 


”Ben gideceğim, ta ki faraklit gelsin.....O sizi doğru yola ulaştıracak, çünkü o kendinden 
konuşmıyacak, duyduğunu sizlere iletecek, ve gelecek ile ilgili bahsedecek” 

ifadesindeki “Faraklit” “in ,Kur'anda geçen “Ahmed (SAV) “ olduğunu kesin bir dil ile kabul 
etmektedir. (*) 

Yine incilde geçen Hz.Musa (AS) mın ifadesinden: “ Benim gibi bir peygamberi Allah 
ortanca kardeşlerinin arasından gönderecek, ona tabi olmalısın” (Mose, 18,15) 

Bu cümlede beklenen peygambere bir işarette (Jesaja 42,6.) da geçmektedir. Burda, beklenen 
peygamberin yeni bir Ümmet teşekkül ettireceği yazılıdr. Hernekadar, bir takım evangelistler 
bu ifadeden, beklenen 2.Musa “nın , Hz.İsa olduğunu kabul etmiş olsalarda, aslında Hz.İsa nın 
yeni bir ümmet teşekkül ettirmediği ortadadır! A yrıca ifadede yer alan, İsrailoğullarının 
ortanca kardeşlerinden kasıt İsmailoğullarıdırki, burda apaçık beklenen peygamber Hz.İsa 
değil, Hz.Muhammed kast edilmiştir! Çünkü, Hz.İsa İsrailoğullarının soyundandır! * 
Makalesindeki con cümlelerinde Nur suresi 35.ci Ayette geçen: “Allah dilediği kimseyi 
nuruyla hidayete iletir” ayetinde geçen nur'u, Kur'anı okudukça gördüğünü ve her 
okuyuşunda bu NUR” a daha da şahid olduğunu belirtmiş ve artık teslis İnancına Sahib 
Hıristiyan Çevrelerinin bu gerçeği kabullenmesi gerektiğine vurgu yapmıştır! 
www.gencadam.net 

3 Temmuz tarihli Zaman gazetesinde, muhterem Vehbi Vakkasoğlu'nun Prof. Paul 
Schwarzenau'la yaptığı sohbeti okuduk. Doğrusu, bu kadarını beklemiyorduk. 
Schwarzenaw”'ın, İslâmı çok yakından incelemiş, hattâ çok enteresan da bir kitap yazmış 
olduğunu bu sohbetten öğrendik. Kitabın ismi şöyle: Hıristiyanlar İçin Kur'ân Bilgisi- 
Müslümanların Kutsal Kitabını Anlamaya Giriş. 

İşte Prof. Schwarzenau'ın Vakkasoğlu'na verdiği mülâkattan bazı çarpıcı beyanlar: 

“Bizler, aynı duygu ve düşüncedeki insanlar bir araya gelerek, “Dinler arası çalışma yeri'ni 
kurduk. Ben “Hür Hıristiyanlar Cemiyeti'nin de üyesiyim. Bizim maksadımız, ilâhiyatçı 
olarak İslâmla barışmayı ve bir araya gelmeyi gerçekleştirmektir. 

“Kitabımda değişik bir akış var. Eşimin fikri ise, bunun bir nevi ilham olduğu şeklinde. O 
kitapla birlikte gelen ilham... Ben o sıra çok hastaydım. Ve o zaman, çok önceleri tanımış 
olduğum Kur'ân'ı birden okudum. İlk defa o hastalık sırasında Kur'ân bana açıldı ve 
sırlarını, mânâlarını verdi. O an öyle ruhi ve bedeni acılar içindeydim ki, hiçbir kitap 
beni güçlendiremezdi. Kur'ân bana İncil'in karesi gibi geldi. 


“Daha önceleri Kur'ân'ı iyi anlayamamıştım. Hattâ âyetleri arasında bir irtibat, ilişki 
kuramıyordum. Ama o an birden bire ışıktan, nurdan bir resim beliriverdi önümde. 
Herşeyden daha fazla parlayan ve nur saçan Allah'ın seslenişiydi bu. Yani tamamıyla 
Kur’ân’dı. Hayatımda unutamayacağım kadar etkileyici bir hatıra olarak yaşadığım bu olayı 
bütünüyle yazmak istedim. O andan sonra da maddi ve manevi sağlığıma kavuştum. 

(Kâzım Güleçyüz, Yeni Asya, 7.7.1992) 

Schwarzenau diyor ki: “Biz hür Hıristiyanlarız. Hür Hıristiyanların mânâsı şudur: Biz hiçbir 
kiliseye bağlı değiliz.” Bremen'de başka bir konferansına gittik, o zaman da söyledi: 
“Buradaki Hıristiyanlar putperest oldular” diyor. Teslisi kabul etmiyor. Doğrudan bir Allah'ın 
varlığından bahsediyor, Tevhide inanmış. Üstadımız için de “Bu asrın müceddididir” diyor. 
Bunlar “Hür Hıristiyanlar? olarak faaliyet gösteriyor. Bunların cemaati de var. Etrafında 
profesörler, doktorlar ve avukatlar var. Çok kalabalık. 

Bir defa Bremen’ de konferansına gittik. Orada da “Hz. İsa (as) bir Müslüman mı idi?” diye 
konferansa başladı. Hz. İsa'nın (as) Müslüman olduğunu, esas dinlerin bir olduğunu, bütün 
hak dinlerin Allah tarafından gönderildiğini söyledi. Kur'ân'dan bir âyet okudu: “Havariler 
de: “Allah'ın dinine yardımcılar biziz. Biz Allah'a iman ettik. Sen de şahit ol ki biz gerçekten 
Müslümanlarız.”” (Âl-i İmran Süresi: 52.) Yani Bremen”de bir kilisenin konferans solonunda 
kalabalık bir gruba, Hz. İsa'nın da (as) bir Müslüman olduğunu, Hıristiyanların Kur'ân 
okuması gerektiğini anlattı. Daha bir çok yerde konferans verdi, ben hepsine gidemedim. 
Onun taraftarları da vardı. Hatta ziyaretimizde sorduk: “Sizin gibi böyle kaç kişi var?” Beş 
altı kişinin ismini saydı. Bunlar hep münevverdi; ya hakim, ya doktor, ya profesör vb... 
Bunun cemaati kendisini seviyor, konferanslarını hep takip ediyorlar. Çok hoşuma gitti. İşte 
ondan sonra ne istediyse verdik. Hatta tasavvuf hakkında sual sordu. “Üstadın tasavvuf 
hakkındaki fikri nedir?” dedi. Telvihat-ı Tis'a ve sâir bahislerden tercüme edilmişler vardı, o- 
nları gönderdik. 

Almanya?da Davut Korkmaz kardeş tercüme ile uğraşıyor. ona demiş ki: “Üstad ne söylerse 
doğru söyler. onun fikrine katiyen kalem karıştırmayın. O ne söylerse onu yazın” demiş. Yani 
Üstada böyle itimadı var. Bir de çok yakınlık gösterdi. Ailesi vardı. Evine gittiğimizde 
ailesine sorduk: “Sizin fikriniz nedir? Siz de aynen kabul ediyor musunuz?” Eşi “Onu teşvik 
eden benim” dedi. Sonra eşi vefat etmiş, Allah rahmet eylesin. 

Velhasıl onlar Hür Hıristiyanlar namıyla bir çığır açmışlar. Biz onlarla devamlı temas halinde 
olamadık. Rastladığımız zamanlar ziyaretine gittik. Yine bir ziyaret esnasında, ikindi namazı 
kılacaktık. O “Ben de sizle kılabilir miyim?” dedi. “Kılarsın” dedik. Bizimle beraber 
abdest aldı ve namaz kıldı. Kendisine Diyanet'in bastırdığı Almanca İslâm ilmihali verdik. 
Ben onun konuşmasından, vefat eden Papa'ya bile tesir ettiğini anladım. 

Bildiğim kadarıyla bu şekilde bir cereyan orada devam ediyor şimdi. Bir kısım papazlar ona 
hürmet ediyorlar. Fakat bazı Hıristiyanlar buna dinsiz diyorlarmış. Niye? Hıristiyanlıktan 
çıkmış diye... Ancak o “Biz Hıristiyanlığa inanıyoruz ama değişmeyen tek din İslâmiyettir” 
diyor. Kur'ân-ı Kerim'i aynen kabul ediyor. 

Prof. Paul Schwarzenau: “Kur?ân'ın çağrısına gelin” 

“Kur'ân'ın asıl Arapça metnini daha sonraları okuyabildim. O sırada okuduğum Kur'ân, pek 
de iyi sayılamayacak bir Almanca tercümesiydi. Yani Kur'ân'ın pek uygun olmayan 
tercümesinin de altından fışkıran bir nurdu beni çepe çevre saran. 

“Gözlerimizi devamlı Kur'ân üzerinde tutmalı ve ondan ayırmamalıyız. Müslümanlarla 
Hıristiyanlar arasında Kur'ân hakkında fikir ve bilgi alış-verişi yoğunlaştırılmalıdır. Ben 
şahsen Kur'ân hakkında birçok yerde konuşmalar yaptım, konferanslar verdim. Ama hayretle 
gördüm ki, birçok insan ya Kur'ân'ı tanımıyor ya da yanlış tanıyor. Bu konuları Hıristiyanlara 
tanıtmak mecburiyetindeyiz. 

“Kur'ân'la birlikte Hıristiyanlara mukaddes bir hediye geliyor. Kur'ân, onların kaybettiklerini 
yeniden ve daha mükemmel olarak veriyor. Ve Hıristiyanlar eski inançlarına kavuşuyorlar 


Kur'ân sayesinde. Kur'ân, din konusundaki birçok büyük boşlukları kapatıcı özellikler 
taşıyor. Bu gerçeği Hıristiyanların kafasına sokmak lâzım. Bu çok iyi anlatılmalı ve 
olumsuzluklar ortadan kaldırılmalıdır. Kur'ân-ı Kerim, bizim inançlarımızın çok mühim bir 
tamamlayıcısıdır. 

“Bu ay Dortmund'da Katolik Üniversitesinin gençler cemaatine İslâm hakkında bir konferas 
vereceğim. İşleyeceğim ana konu şu: “Aramızdaki bir tek kelimeye gelin.” Kur'ân'ın çağrısına 
gelin. 

“Bu sene Hür Hıristiyanların umumi toplantısı Frankfurt'ta yapılacak. Orada bir konuşma 
yapacağım. Dinler arasındaki münasebeti ve Allah elçilerinin hayatlarını anlatacağım. 
Kur'ân'ın bu husustaki âyetlerini de zikredeceğim. Ve sözlerimi, “Allah'ın insana şah 
damarından daha yakın olduğu'nu bildiren âyetle bitireceğim. 

“Bu Hıristiyan cemaatin başkanı da İlâhi ilim bakımından İslâmla barışmayı arıyor. Benim 
Kur'ân yorumum Hıristiyanlar tarafından iyi karşılandı. Kur'ân hakkındaki hatalarını 
anladılar ve büyük ölçüde de düzelttiler. Bazı ilim adamları var ki, Kur'ân'ı benim nasıl 
anladığıma hayret ediyorlar ve bunun bir istisna olduğunu düşünüyorlar. Bu bakımdan, 
Kur'ân yorumum ilâhiyat âlimleri tarafından kabul gördü. Meselâ benim de hocam olan ünlü 
ve yaşlı bir ilâhiyat âlimi, bu kış sömestresinde benim “Korankunde für Christen” 
(Hıristiyanlar İçin Kur'ân Bilgisi) kitabımdan bir ders okuttu. 

(Kâzım Güleçyüz, Yeni Asya, 7.7.1992-www.SaidNursi.de 


Prof. Hans Küng kimdir? 

Almanya'da Tübingen Üniversitesi”nden emekli olan 81 yaşındaki Küng, çok sayıdaki 
kitabıyla dünya çapında ün yapmış önemli bir Katolik ilahiyatçı olarak tanınıyor. Küng, 
1963-1965 yılları arasında gerçekleştirilmiş İkinci Vatikan Konsili?nde görev yapan 
teologlar arasındaydı. 1954'te papaz olan Küng, papaların yanılmazlığı biçimindeki 
dogmatik inancı eleştiren görüşleri yüzünden, 1979'da Papa 2. Jean Paul döneminde Vatikan 
tarafından Katolik üniversitelerde ders vermesinin yasaklanması üzerine kiliseyle resmi 
bağlarını koparmak zorunda kalmıştı. 


Katolik ilâhiyatçısı Prof. Dr. Hans Kung12 ise O yüce kamet hakkında şunları ifade eder: 
“Hz. Muhammed (sallâllahu aleyhi ve sellem), kelimenin tam mânâsıyla bir peygamberdir. O, 
İslâm'ın idealleştirdiği hayat tarzının modelidir. Hz. Muhammed'i (sallâllahu aleyhi ve 
sellem) bir defa peygamber kabul ettiğimizde, tutarlı olmak için, O'nun elindeki kitabı da 
Allah kelâmı kabul etmemiz gerekir.”13 

www.hz-muhammad.net 


Çağımızın önde gelen teologlarından ve Papalık eski danışmanı Prof. Hans Küng, 
‘Christianity and Word Religions’ isimli eserinde Hz. Muhammed'i, “Helenist Gentile 
Hıristiyanlar tarafından değil de, Yahudi olan İsa'nın ilk tabiileri tarafından algılanan 
ve anlaşılan İsa-Mesih için bir tanık/şahit olarak” mütalaa ederek Hıristiyanların Hz. 
Muhammed vasıtasıyla, İsa hakkındaki mevcut görüşlerini yeniden gözden geçirme ve bu 
şekilde de kendi orijinal inançlarına, yani tarihin İsa’sına dönme şansını 
yakalayabileceklerinin altını çizmektedir. 


KAPİTALİZMİN DİNİ 
İlhan Akkurt- hzisahristiyanmiydi.com/ 


Her ne kadar Max Weber, Kapitalizmin ruhunu “Protestan Ahlakı”na bağlasa da, gerçek böyle değildir. Bu 
tesbit, konuya dar bir çerçeveden bakmakla ilgilidir. Bir Alman bilim adamı olan Max Weber, yaşadığı 
çevresine baktığında Protestanların dünyaya ve mal biriktirmeye daha fazla önem verdiklerini, bunun 


sonucu da Katoliklerden daha zengin olduklarını gördü ve konuyu Protestanlığın dünya görüşüne bağladı. 
Aslında konuya daha derin ve geniş bir çerçeveden baktığımızda, mal biriktirmenin temelinde insanın 
sınırsız hırsı olduğu kolayca görülür. Her insanın, yaşadığı ortamda aldığı terbiye ve eğitimin etkisiyle, az 
veya çok bu hırsa sahip olduğu görülür. Burada Protestan ahlakından ziyade, Protestan teolojisinin, insanın 
mal biriktirme hırsını daha teşvik ettiğini söyleyebiliriz. Ancak gerçek problem, mal biriktirmeden ziyade bu 
biriktirilen mal ve zenginliğin nerelere harcandığındadır. Bu konuda Protestan Ahlak ile Katolik Ahlak 
arasında bir fark yoktur ve diğer insanlara yardımı, paylaşımı esas alır. Oysa Kapitalist kültürün temelinde 
paylaşımcılık ve yardımlaşmadan söz etmek mümkün değildir. İşte bu yönüyle Kapitalizm, Hıristiyanlıkla 
çatışmaktadır. Aslında Kapitalizmin temelinde bir din arandığında, buna en yakın dinin Yahudilik olduğu 
görülecektir. Yahudi nasıl üstün, seçkin ve kutsal insansa, kapitalist insan da mal ve güç biriktirerek üstün ve 
Tanrı gibi kutsal olmak isteyen insandır. 


Nasıl bir hürriyet 

Kapitalist kültürün temelinde sınırsız ihtiyaç, tüketim ve harcama olduğu gibi, ayni zamanda sınırsız bir 
hürriyet de vardır. Sınırsız hürriyet olacak ki, insan her türlü aile, ahlak, din, töre vs. gibi bağlardan kurtulup 
özgürce harcayabilecek. Bir delikanlı özgürlüğün büyüsüne kapılacak ki, keyfince yaşamasına karşı çıkan 
ana-babasına kafa tutabilsin. Kadın hakları olacak ki, ana olacak kadın evini beklemekten ve bir erkeğe 
mahkum olmaktan kurtulabilsin. Kapitalist kültürde kadın, örnek aldıkları eski Yunan Tanrıçalarına eş, 
sokak kamavallarında güzellik kraliçesi olmaya layıktır. Aile diye bir şey olmamalıdır ki her birey ayrı ayrı 
tüketsin. Hem çocuk da neymiş, kadın bu eziyete katlanamaz, güzelliği bozulur. Gerçekte Kapitalizmin 
temelinde din de yoktur. Laik anlayış Kapitalist kültürün ana temelidir. Kapitalizmde, Tanrıya itaatkar 
mütevazi bir kul olup güçsüzleri düşünen değil, topladığı güçle, zenginlikle her şeye hükmeden, güçsüzleri 
sömüren, kendini tanrılaştıran makbuldür. Tanrıya değil, güce, zenginliğe ve egoya tapılır. Kapitalizm bir 
anlamada çok tanrılı bir dindir. İnsana tapacak uğrunda hayatını feda edecek bir çok Tanrılar sunar. Bu dinin 
vicdanı rekabet, adaleti arz-taleptir. Vicdanen açları düşünmek şöyle dursun, açlık sınırının altındaki asgari 
ücret bile, çalışanlara çok görülür. Eğer bir yerde yüksek ücret varsa, bu bir hak olduğundan değil, her şeyi 
arz-talep düzenlemesinin sonucudur. Kapitalizm Tanrıya mütevazi bir kul olmayı reddederek, insanı Tanrı 
gibi güçlenip dünyaya hakim olmaya, bir anlamda tıpkı Firavun gibi tanrılaşmaya zorlar. 


Aynı, cennette insanı kandıran Şeytan gibi. “Bu meyveyı yersen sen de Tanrı gibi olacaksın” diyen Şeytan 
misali (Ta-ha-120). İşte dinde sakındırılan Şeytan gerçeğinin ve şeytani sistemin aslı. Yenecek meyve insan 
hırsı, egosudur. Meyve gibi son derece tatlıdır. Onun Cennet'i bu dünya olduğundan insana dünyayı, dünya 
saltanatını sunar. İnsanı gerçek Cennet'ten dünyaya indirmiştir. Gerçekte hırslarını yenen insan, cennette 
gibi yaşar, onu İlah edinen hırslarının peşinde koşan da cehennem gibi bir hayat sürer. İnsan önce hırssız 
doğar, sonra onu şeytani bir ortam ayartır, sonsuz ihtiyaç ve hırs sahibi olmaya zorlar. Aynen Tin Suresi'nde 
anlatılan ilahi hikmet gibi; 

“Biz insanı en güzel biçimde yarattık. Sonra onu aşağıların aşağısına indirdik.” 


Aslında Kapitalizm, insanın imtihanı olan şeytani egonun sistemleşmiş halidir. İlk yaratılıştan beri uyarıldığı 
şeytani düşünce 19. yüzyılda bir dünya sistemi halini aldı. Kapitalist sistem Tanrı yerine Şeytan hükümleri 
esas alınmış ve tanrılaştırılmıştır. 

Kapitalist kültürde bir şeyin değeri para ile ölçüldüğünden insan, bilgi ve becerisinden ziyade, üzerinde 
taşıdığı gömleğin, gözlüğün, cep telefonunun, bindiği arabanın markasıyla değerlendirilir. Eğlence her şeyin 
önünde olduğundan, bir futbolcu veya bir şarkıcı; daima bir bilim adamından ve bir alimden daha fazla para 
eder. Namus hiçbir değer etmezken ve aşağılanırken, kadının özellikle cinselliği her alanda ön plandadır. 
Ülke değerlerini ön planda tutan, tüyü bitmemiş yetimin hakkıdır diye haksız kazanca karşı çıkan 
dışlanırken, her türlü haksız kazancı cebe indirenler makbul olur. Haklı olan değil güçlü olan kazanır. 
Güzellikler yitirilir, sanat yozlaşır, beste güfte yok olur, geriye sadece tekerleme gibi bir ritm kalır.Tek gaye 


her ne şartla olursa olsun para kazanmak olduğundan gerektiğinde vatan, millet, namus, dost her şey satılır. 
GDO'lu ürün ne ki, alkol, sigara ile insanlık çoktan zehirlenmektedir. Kapitalist kültür aynı zamanda futbol, 
müzik vs.gibi çeşitli etkinlikleri de insanları uyuşturmak ve düşünmekten alıkoymak için kullanır ve daha 
önemli gerçekleri unuttururlar (Araf-151). 


Nasıl bir cennet 

Bütün bunların sonucunda toplumda büyük bir yozlaşma başlar, aile dağılır, dostluklar bozulur ve birey 
yalnızlaşır. Milyonların yaşadığı metropollerde yalnızlık içinde kalan insan, fırtınalı engin bir okyanusta tek 
başına kalıp, sığınacak güvenli bir liman arar, ama bulamaz. Çünkü herkesin çok önemli bir işi vardır, derdi 
olan Darulaceze'yi aramalıdır. Muhabbet, parası olanlar arasında cafe- barlarda veya altınlı günlerde olur. 
Öyle çatkapı kimse “komşu ben geldim” diyemez. Varlıklı olan her zevki tadar, normal kabul edilenler tat 
vermez olur, daha önceleri anormal denilenleri dener, yine mutlu olamaz. Sonunda toplumda, bazılarında 
yokluktan bazılarında çokluktan ruhsal problemler başlar ve hayattan hiçbir zevk almamaya başlayanlar ise, 
son olarak bir de intiharı denerler. Kapitalizmin sunduğu dünya cennetinin gerçeği budur. 

Gerçek şu ki; Allah kainatta, sahip olunduğunda insanın bütün dertlerini bitirip, onu son derece mutlu edecek 
bir şey yaratmamıştır. Bu ancak cennette mümkündür. Kapitalist sistem İnsanlara mutluluk vermek 
amacıyla bir çok yalancı cennet sunar. Ancak bu cennetlerden sadece güçlü ve paralı olanlar yararlanır. Bu 
sistemin yarattığı ilahlara yakın olmakta çok zordur. Bu ilahlar erişilmez saraylarda yaşar, yoksul ve 
güçsüzlerin bunlara yaklaşması mümkün değildi.Halbuki gerçek ilah ALILAH'a yakın olmak çok daha 
kolaydır. O ezilen güçsüz ve yoksullara daha yakındır. O'nun katında güçlü değil haklı olan üstündür. 
Ayrıca cennetini de parayla satmaz, çünkü bedavadır. 


2010-02-21 00:04:16 yazının aslı için http://habertaraf.com/yazarlar/974.html 


“EVRİM TEORİSİ OUT, AKILLI TASARIM IN” ÜZERİNE 
Şubat 25, 2019- felsefielestiriler.wordpress.com/ 


Haktan Akdoğan adlı zat youtube'da böyle bir sunum hazırlamış. Elbette kendi (?) fikirlerini 
(2) paylaşmasına sözümüz yoktur ancak mesele “bilim” ve de özel olarak “evrim” ise ortaya 
saçılan görüşlerin “doğru”luğunu sorgulamak bağlamında muhataplara söz hakkı 
düşmektedir. Zatın dinlediğim birkaç videosuna da yorumlar ve eleştiriler yapılabilirdi ancak 
o videolarda geçen kavramlar daha “absürd” olduğundan şimdilik geçelim ve bizim için 
önemli gördüğümüz “bilim” ve “evrim”, dolayısıyla felesefenin alanları olan metafzik/teoloji, 
epistemoloji, bilim felsefesi alanları ile ilgili konulara değinelim... 

Öncelikle zatın ne “bilim”in “b”sinden ne de “evrim”in “e”sinden anlamadığını, halk 
deyimiyle “çakmadığını” rahatlıkla söyleyebilirim. Böyle düşünmemin sebepleri zaten bu 
yazının içeriğini oluşturacaktır! Ayrıca zat, öyle bir üsluba sahiptir ki; ardı ardına çok büyük 
(2) lafları ezberlemişçesine bir hızla sıralamakta, sanki hatmetmişçesine; ve de söylediği her 
cümlede geçen önermeleri dinleyicilerine adeta dikte edercesine bilgiç bir üslupla altlarını, 
içeriklerini doldurmadan, kanıt, gerçekten bilimsel (!) bir ispat ve bu ispatlara dair kaynaklar 
sunmadan sıralamaktadır! Muhataplarından da (tahminen) beklentisi kendilerine sunulan bu 
yalan yanlış, hazır lokma, reçete gibi aktarılmış önerme ve sözde bilimsel veya felsefi verileri 
yutmasını beklemektedir! Yanlış anlaşılmasın; bu zatı “yaratılışçı” veya “yeniçağcı” vb. 
olduğundan değil, sözde argümanlarını sunuş tarzı ve bu sözde argümanlarının içi boş 
“lakırdı”lar olması nedeniyle eleştirmekteyim! Nitekim, sözde karşıt kamptaki evrimci jeolog 
Celal Şengör'e de en acımasız eleştirilerimi şu yazıda yapmıştım. 

Gelelim eleştirilerimize: 


xk “Ufo fenomeni ve ardındaki kozmik plan” vs... Yazının konusu dışında olup şimdilik 
geçelim... 


##** “Biz kimiz, neyiz, neden buraya geldik, hayatın amacı nedir, nereye gidiyoruz?” 
türünden sorular öncelikle felsefe ile ilgilenen kimselerin tarih boyunca kendilerine sorduğu 
sorulardır. Bu tür sorular üst düzey felsefi tartışmaların konusudur. Bu soruların ve daha 
fazlasının her biri üzerine kendi görüşlerimiz vardır ve bu blogda zaman zaman bu sorular 
tartışılmaktadır. (Örneğin; Hayatın anlamı üzerine.) 

Şimdi yukarıda bahsettiğim “her bir cümlenin ve önermenin içeriğinin doldurulması ve 
sorgulanması”na birçok örnek göreceksiniz: 


**** “Öğrenme içgüdüsü ve bilgi edinme arzusu” belki de bizlere verilen en büyük 
armağanlardan biri imiş. Birincisi; bunlar birer armağan mıdırlar?, ikincisi verildiği iddia 
ediliyorsa bunları kim vermiştir? Gerçi cevabını tahmin ediyoruz: Yaratıcı. Hangi yaratıcı?, 
nasıl?, ne zaman vermiş? hepsi soru işareti!.. 


**** “Muhafazakar bilimcilerce savunulan evrim teorisi” ve sizce “ciddi açmazları” olması... 
“Bilimci” diye bir söylem nedir? Bilim insanları demek daha doğrudur! Bilimcilerin 


b dpi 


“muhafazakarlığı” nedir? Muhafazakarlık geçmiş söylemlere, geleneklere eğilimi çağrıştıran 
ve genelde siyasi açıdan “sağ” görüşleri nitelemekte kullanılan bir kavramdır. Bir bilim 
insanının “muhafazakar” olması ancak bu insanın bilim dışındaki dini veya siyasi görüşleri ile 
açıklanabilir. Kendini bilime adamış, dürüst bir bilim insanı eğer ki gerçekten “bilim insanı” 
ise bilim konusunda “muhafazakar” olamaz! Çünkü aklını, bilimsel yöntem ve teknikleri 
kendine tek rehber edinir! 

“ciddi açmazlar”dan bahsediliyor. Sanki dinsel veya ideolojik görüşlerin kendi çaplarında 


açmazları yokmuş gibi! 


**** “Evrim teorisini savunan Darwinistler”..? Evrim teorisini savunmak ile Darwinist olmak 
alakasız şeylerdir. Nitekim bilimsel evrim görüşlerini savunanlar Darwin'i çoktan anlamış ve 
de aşmıştırlar! Ama Darwin'i de aşağılayıp küçümsemezler çünkü Darwin, kendi yaşadığı 
tarihsel ve bilimsel dönem açısından iyi işler başarmış bir kişidir. 


**** “Doğada canlıların oluşumu için sözde tek bir alternatif” yoktur! Çünkü bilimsel 
yöntemlerle düşünen insanlar aynı zamanda matematiksel olasılıklardan da haberdardırlar! 
Yani zatımız, bir varsayma ile muhatap addettiklerini karalamaktadır! Tam tersine evrim 
görüşlerini savunanlar, doğadaki mevcut işleyişleri bilimsel yöntemlerle sınayarak olabilecek 
“en iyi” bilimsel (!) açıklamayı yapmaya çalışırlar! 


**** “Kör tesadüflerin eseri olarak kendi kendine türemek”..? Kör tesadüf ve kendi kendine 
diye bir şey veya söylem yoktur! Ancak, zaman içerisinde ortaya çıkmış çeşitli koşullar (!) ve 
bu koşullar içinde ortaya çıkmış olasılıklar (!) bolluğu vardır! 

#*** “Türler”..? Bir kere biyolojideki “tür” sınıflaması; “alem”, “aile”, “sınıf”, “takım” vb. 
gibi bir sınıflama olup tanım alanı zatın bahsettiği gibi değildir! Biyoloji okuyanlar bilirler. 
Bir “tür” de kolaylıkla başka bir “tür”e dönüşmez. 


**** Zatımız halen “evrim görüşlerini” Darwinizm adıyla itham etmekte inatçı. Darwnizm'in 
ihtiyaç duyduğu şeyler “tesadüfler”, “doğa olayları” ve “zaman” değildir! Darwin'in evrim 
görüşü: “Doğal seçilim”, “Adaptasyon” ve “İzolasyon” kavramları temeline dayanır. Ne yazık 
ki onun zamanında ne gelişmiş mikroskoplar, ne moleküler biyoloji, ne genetik bilimi ne de 
mutasyon kavramları mevcuttur!.. 


**** “Darwivinistlere göre yaşam bu üç olgunun biraraya gelmesiyle” meydana gelmemiştir! 
Darwin, sadece gözlemlediği bir doğal olguyu o günkü bilimsel yöntemler ile açıklamaya 
çalışmıştır, o kadar! 


##** “Akıl, şuur, bilinç, ruh...” gibi kavramlar insanlar ve toplumsal hayat için 
sözkonusudur! Ancak bir canlının ortaya çıkışını veya evrimi bu kavramlarla açıklamak farklı 
bir görüştür. Aslında “metafizik” bir görüştür ve müspet bilimsel bir temeli, mevcut bilimsel 
verilere bakıldığında, yoktur! 


**** “Şuursuz gelişen”..? Şuurlu bir varlığın yaratımı ile canlıların veya varlık nesnelerinin 
kendi “şuur”ları farklıdır ve zatımız çaktırmadan yine “sap ile samanı” birbirine 
karıştırmaktadır! Kimse nesnelerin, canlıların kendi şuurları olup olmadığını iddia etmemiştir! 


#*** “Ara izler” fosillerde kalmıştır! Tabii ki, tamamının bulunduğunu söyleyemeyiz. 


#*** “Evrimini tamamlamak” diye bir şey yoktur, “evrim” devam eden bir süreçtir. Elemanın 
“evrim”den ne kastedildiğini anlamadığını veya anlamak istemediğini görüyoruz... 


**** “Hayali evrim”..? evrim için “hayali” kelimesini rahatlıkla kullanan zat, acaba kendi 
yaratım teorisinin “hayal-dışı” olduğunu bilimsel olarak bizlere nasıl ispat edeceği merak 
konusu! 


**** “Tam, eksiksiz, mükemmel görünümlü, kompleks” canlılar imiş..? Hiç de öyle değil, 
yalan. İlk hücrelerin gelişmiş hücrelere göre oldukça basit yapılı olduğunu bilmekteyiz. (Tabii 
ki aminoasit veya molekülleri de mükemmel, kompleks, eksiksiz kabul etmiyorsak) 


**** “Karınca, sinek, balık, ayı, örümcek, kaplan, aslan” vesaire yaşamın başladığı ilk 
dönemlerde, bırakın aynı olmayı, mevcut bile olmamışlardır! Evet, milyonlarca yıl boyunca 
çok büyük genetik değişimler geçirmeyen canlılar da vardır ancak birçok canlıda durum tam 
tersinedir! Yalan... Bırakın evrimi, yaşamın, evrenin temel ve -belki de- değişmeyen tek 
gerçeği “değişmek”tir! 

**** Yalan üstüne yalanlar... 


**** Komedi... Öyle bir Darwin düşmanlığı ki; Darwin ve Dawkins'i yanyana, sanki aynı 
dönemlerde yaşamışlar gibi, kullanarak algı yaratma çabası devam ettirilmekte... 


**** “Darwin'ci evrim” diye bir şey bugün yoktur; daha önce belirtildiği gibi bugün, 
evrimciler Darwin'i çoktan aşmışlardır! 


**** “Aniden ortaya çıkma” olgusu Cambrien Patlaması olarak bilinir ve bilim dünyasında 
ayrıca açıklamaları mevcuttur. 

**** Tam tersine, bugün genlerimizde, Neanderthal insanlarla bazı ortak genlere sahip 
olduğumuz yönünde verilere ulaşılmıştır! (Ki bu insanlar da belirli düzeylerde zeka ve 
yeteneklere sahiptirler.) 


**** “İskeletlerin kambur oluşu D vitamini eksikliğinden” imiş..? Hadi ona bir “yama” 
buldun; kocaman, çeşitli biçimlerde kafatası, diş ve çene kemiklerindeki farklılıklara ne 
diyeceksin? Beyin hacimlerindeki farklılıklara ne diyeceksin? 


**** “Maymunun insanın atası olduğu”nu yeterli biyoloji eğitimi almış hiçbir evrimci iddia 
etmez! Maymun ayrı bir “tür”dür, “insan” (homo sapiens sapiens) ayrı bir “tür”dür... 


#*** Evet, insanlar ve maymunlar ve daha birçok tür ortak atalardan gelmektedir. Evet, 
sadece şempanzeler değil bir sivrisinek ile dahi birçok genimiz ortak yapıdadır! Konuyla ilgili 
gerçek bilimsel verileri, gerçek bilim insanları ile tartışmak daha doğrudur. 


#*** “Genetik benzerlik sanılandan çok çok daha az” imiş..? Hangi oranda olduğu 
söylenmiyor?.. 


**** “İnsanlarla maymunlar arasındaki farklar” evet toplumsal hayat ve bu hayatın ürünleri 
açısından biyolojik evrimle açıklanamaz ama şu an bizim konumuz biyolojik evrimdir... 
**** Hangi bilim adamları??? Belirsiz ifadeler... 


*** “Üstün kozmik zeka, tasarım, yaratım...” nerede bilimsel kanıtlar?.. Kimler bu “birçok, 
bazı bilim insanları”..? 


**** “Tutarlı bir evrim şeması yapılamıyor”muş... Hayır, göreli de olsa yapılmakta... 


s#** “Akıllı tasarım teorisi” genetik benzerlikleri ortak ata ile değil ortak tasarım ile 
açıklıyormuş. Aslında hiçbir şey açıklamıyor çünkü bilimsel (!) hiçbir şey sunmuyor! Adı 
üstünde tasarım! Tasarım zihinsel bir olgudur ve kolaylıkla nesnellikten uzaklaşabilir oysaki 
nesnel-gerçekçi bilim elde mevcut olan nesnel, somut verilere, yöntemlere göre çalışır! 


**** Konu yine Darwin'e çatmaya geliyor. Tam tersine biliyoruz ki; “göz” hiç de mükemmel 
değildir. (sanırım kastedilen insan gözü) Nitekim göz kusurlarını, farklı canlılardaki farklı göz 
yapılarını bilmekteyiz. Ayrıca, Darwin'i kendi dönemindeki bilimsel çerçevede 
değerlendirmek gerektiğini söylemiştik, nitekim birçok eksik veya yanlış görüşleri olabilir; bu 
durum bilimsel, güncel evrim görüşlerini bağlamaz! (Darwin'in gerçekten bu sözleri söyleyip 
söylemediği de araştırılmalıdır.) 


**** Halen “kendiliğindenlik” ve “rastlantısallık” yanlış anlamaları argüman olarak 
kullanılmaya çalışılıyor ve de “imkansız” denilerek mutlak yargı veriliyor. “Nereden 
biliyordun ve emin misin?” demekle yetinelim... 


**** “Mükemmelik” argümanı boştur! (şu yazıya bakabilirsiniz) 

**** Bakteriler ortama en güzel biçimde ayak uydurmuş iseler burada problem nedir? Evet, 
bakteriler vardır ama onların yanısıra daha milyonlarca farklı canlılık biçimleri mevcuttur! 
Yani bakteriler tek canlılık biçimi değildirler! 


**** Vine Darwin'in gerçekten bu sözleri, nerede söyledikleri araştırılmalıdır, ancak daha 
önce söylediğimiz gibi, Darwin'in sözleri evrimi ve evrim görüşlerini, modem evrim teorisini 
bağlamaz! 


**** Evrimde yararlılık ve zararlılık gibi seçici bir düşünsel yapı yoktur, yaşam mücadelesi 
vardır; değişim meydana gelir, yaşam koşullarına uyanlar yoluna devam ederler, uymayanlar 


yokolurlar; bu kadar basit! 


#*** “Evrimcilerin kutsal kitabı” diye bir şey yoktur. 


**** “Sonsuz sayıda çeşitlilikte ara form” diye bir şey olamaz! Bir kere ortamda çeşitli 
zorunlu koşullar var ise bu durum daha baştan “sonsuz sayıda olasılıklar” ihtimalini yokeder! 
Diğer yandan “sonsuzluk” denilen şey ancak “matematiksel” ve “zihinsel” bir gerçeklik 
olabilir. (Felsefi bir tartışma konusu.) 


**** İnatla aynı söylem devam ettiriliyor. Evrimcilik ile Darwinizm aynı şey 
değildir! Bağırmamız mı gerekli? 
**** “İlk canlı hücrenin nasıl ortaya çıktığı” konusunda epeyce iddialı görüşler vardır! 


**** Kim demiş..? Laboratuvarlarda yeni hücreler oluşturulabiliyor! Ama kastedilen yoktan 
maddeyi ve dolayısıyla canlıyı yaratmak ise bu mümkün değildir, çünkü mevcut fizik 
kanunlarına aykırıdır! 


**** Vine Cambrien Patlaması ve Darwinizm (?) takıntısı... Daha önce bahsedildi. Diyelim 
ki ışınlandılar, bilimin izleyeceği bir yol olmamakla beraber, böyle bir olasılık da mevcuttur 
ancak öyle olmuş olması ne yaratımı, ne yaratıcıyı ne de akıllı tasarımı ispat etmez! 
**** Evet, evreni düşündükçe ben de şaşkınlığa düşmekteyim, ne var bunda?.. 


**** “Evrenin yapıtaşının düşünce” olması görüşü bizi felsefi bir tartışmaya götürür; 
idealizm-materyalizm tartışması; ki henüz bu tartışma çözülmemiştir, metafizik bir tartışma 
konusudur! Böyle olması senin öne sürdüklerinin hiçbirini mutlak doğru yapmaz, ispatlamaz! 


**** Süslü, büyük laflar! Bence “akıllı tasarım” denilen sözde argüman (sözde çünkü hiçbir 
şeyi bilimsel anlamda ispat etmemekte) bazı amerikalı ve avrupalı muhafazakar elitlerin (ki 

içlerinde evangelist ve siyonistler bolca bulunur) dünya insanlarını manipüle etme, yönetme 
ve bunun olmaza olmaz koşulu olan, nesnel bilimsel yol ve yöntemlerden uzak tutma amaçlı 
olarak ürettikleri bir projenin ürünüdür! 


#*** Gördüğümüz varlıklardan bizlere algılarımız yoluyla edindiğimiz “güzellik” veya 
“mükemmellik” yargısına dayalı kısayolcu çıkarımlar, bu varlıkların “mükemmel” veya 
“mükemmel tasarım” ürünü olduklarının kanıtları değildirler; çünkü henüz diğer alternatifleri 
görmemiş veya yaşamamış, algılamamış durumdayız ki herhangi bir karşılaştırma 
yapabilelim! (Biraz karışık bir cümle oldu ama anlayan herhalde anlamıştır.) 


**** Daha kaç kere söylememiz gerekir; evrim teorisi Darwin'in malı mülkü değildir! 
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**** “Yaratılış kavramına bilim yolu ile varmak” öylesine kolay değildir; hele ki “akıllı 
tasarım” teorisi ile hiç mümkün değil! Benzer şekilde “hassas ayar” argümanı da boş (!) olup 
sadece bizlere “hassas” ayar vermekten öte bir anlamı da yoktur! (şu yazıya bakabilirsiniz.) 
**** Kıvırmalar; “türlerin kendi içinde kontrollü evrimi” Hani evrim yoktu?.. “Kendi 
uzayında evrimleşme” Şu an da bizler kendi uzayımızdayız ve istesek de istemesek de evrim 
ile başbaşayız. Mesele bir “yaratıcı” meselesi ise onu ayrıca tartışmak gereklidir! 


**** Boş laflar. “Nereden biliyorsun, nasıl bu kadar kesin, mutlak bir dille 
konuşabiliyorsun?” demekle yetinelim... Hem “rastlantısallık”tan “olasılıklardan 
bahsediliyor, hem de kontrolden; çelişkili... Kontrolden kasıt fizik, doğa, evrensel kanunlar 
ise aynı mekanizmaları farklı yönlerden açıklamak da mümkündür. Neyin mücadelesi 
verilmeye çalışılıyor? Mesele bir “yaratıcı” meselesi ise o konu ayrıca tartışmayı hakeder! 
Ancak söylenenlerin hiçbirisi bir “yaratıcı”yı zorunlu olarak ispatlamaya yetmez! 


**** Boş laflar, süslü ama içeriği boş laflar! Sanki, o bilinmez “yüce kaynağın” asker 
arkadaşı, zihin sırdaşı... 


ZEKİ (AKILLI) TASARIM 


ateistmedya.wordpress.com/-06.06.2009 


ABD'de yaratılış “bilim”inin çöküşü günden güne daha açık bir hal aldıkça, dinsel 
yaratılışçılığı okullardaki bilim derslerine sokmak için ellerinden geleni yapan malum kesim 
“intelligent design” (zeki tasarım) diye yeni bir kavram ile ortaya çıktı. “Zeki tasarım” (ya da 
daha iyi bir Türkçe ifadeyle “zeka ürünü tasarım”), yaratılış bilimi (ya da “bilimsel 
yaratılışçılık”a) göre çok daha kurnazca seçilmiş bir terim. Önemsiz bir galaksinin önemsiz 
bir gezegeninde yaşamın nasıl ortaya çıktığını açıklamaktan çok daha fazla bir işlevi var bu 
fikrin. 


Maddi evrenin kendi dışındaki bir güç tarafından bilinçli bir şekilde yaratıldığı fikri, aklı 
evrime yatan ve bu konudaki bilimsel açıklamaları kabul eden kesim için bile ikna edici 
görünebilir. Kutsal kitaplardan alınma yaratılış fikrinin okullardaki bilimsel ders kitaplarına 
sokulmasının uygun olmayacağını düşünen pek çok kişi için bile, evrenin tasarlanmış olduğu 
ve evrende bu konuda deliller bulunduğunu iddia eden ve argümanlarını bilimsel 
yaratılışçılığa göre çok daha sofistike biçimde ortaya koyan “zeki tasarım” fikirlerinin en 
azından ortaöğretim ders kitaplarına sokulmaya layık görülmesi mümkündür. Zaten “zeki 
tasarım” sözde teorileri ortaya çıkaranların da amacı budur. 


Modem fiziğin ve kozmolojinin, evrenin altında tasarım ve zeka bulunduğuna dair veriler 
ürettiği iddialarını popüler medyada bir süredir görmeye alıştık. Benzer ifadelerin okullardaki 
ders kitaplarına da alınması gerektiğine dair kampanyaların yürütülmeye başlaması yakındır, 
hatta bazı yerlerde başlamıştır bile. Halbuki, bilim böyle bir şey ortaya çıkarmamıştır. Öğrenci 
velileri ve öğretmenlerin, evrimin bilimsel bir gerçek olduğu konusunda bilgilendirilmeye 
devam edilmesinin yanında, bilimin hiç de böyle bir “zeki tasarım” sonucu ortaya 
çıkarmadığına dair de bilgilendirilmeleri gerekmektedir. 


İşin aslı, bilim eğer bir şey gösterdiyse, daha çok bunun tersini göstermiştir. Astronomik 
gözlemler, dünyanın evren içinde plajdaki bir kum tanesinden bile önemsiz bir nokta 
olduğunu göstermeye devam etmektedir. Yaratılmış ve insan merkezli bir evren fikrinin 
geçersizliği neredeyse artık kesin olarak ortaya çıkmıştır. Böyle bir ihtimalin tamamen sıfır 
olduğunu söylemek için henüz erken olmasına rağmen, kozmoloji ve fiziğin bugünkü 
göstergeleri kesinlikle böyle bir kabulü gerektirmemektedir. Dahası, maddenin hiçlikten 
ortaya çıkışına ve tasarım olmaksızın nasıl organize olduğuna dair bazı göstergeler yeni yeni 
ortaya çıkmaya ve anlaşılmaya başlanmıştır. 


Evrimciler, yaşamın kompleksliğine dayanan tipik yaratılışçı argümanları çürütmeyi ve 
yaşamın dünyadaki ilkel koşullarda doğal süreçlerle nasıl ortaya çıkmış olabileceğini 
açıklamayı başarmışlardır. Bu açıklamalar rasyonel düşünen herhangi birini ikna edecek kadar 
başarılıdır. 


Fakat dünyadaki biyolojik evrim hala daha önceden varolan parçacıklara ve fizik kanunlarına 
bağlıdır. Ve “zeki tasarım” savunucuları, yeni argümanlarını geliştirirken bu noktaya 
odaklanmışlardır. (En azından evrim gibi bilimsel bir gerçeği reddetmeye dayanmadığından, 
bunun diğerine göre biraz daha zararsız olduğu belki söylenebilir, fakat bu da içinde 
yanıltıcılık taşıdığından, bilimsel açıdan zararlıdır). İnançlı kesimin entellektüel 
tartışmalardaki bu geri çekilme sürecinin bu noktalara kadar gelmesi, bir açıdan sevindiricidir 
ve bilimsel açıklamaların teoloji karşısındaki üstünlüğünün bir başka göstergesidir. 


Şimdi, bu konudaki bazı iddialara ve verilen bazı örneklere değinelim. 


Örneğin, yaratılışçılar tarafından sıkça örnek olarak verilen ve DNA'nın şans eseri oluşma 
olasılığını 10E40000 olarak veren (Hoyle, 1981) Fred Hoyle'un yaptığı hesaplamayı ele 
alalım. Bu hesap doğru, fakat oldukça yanıltıcıdır. DNA tamamen şansa dayalı olarak 
oluşmamıştır. Şans ve doğa kanunlarının bir kombinasyonu sonucu ortaya çıkmıştır. Sadece 
rastlantı eseri oluşmuş olsaydı, bu hesap doğru olurdu. 


Fizik kanunları şu an bildiğimiz şekilde olmasaydı, bugün bildiğimiz şekliyle yaşam 6 milyar 
yıl gibi bir sürede dünyada ortaya çıkamazdı. Elektron ve protonları atom çekirdeğinde bir 
arada tutmak için nükleer kuvvet, atom çekirdeği ve elektronları bir arada tutmak için 
elektromanyetik kuvvet ve bunun sonucunda ortaya çıkan atomları (madde) bir arada tutmak 
için de çekim kuvveti gereklidir. Bu kuvvetler ve onlar arasındaki ilişkilerin doğal sonucu 
olarak big bang'dan beri yıldızların merkezinde periyodik sistemde gördüğümüz değişik 
elementler sentezlenmiş ve süpernova patlamalarıyla bu elementler uzaya yayılmıştır. 
Uzayda, bu elementler çekim gücünün etkisiyle küçük gezegenler olarak bir araya gelmiştir. 
Sonuçta bazı yıldızların etrafındaki bazı gezegenlerde de yine aynı kuvvetlerin ve onların 
uzantısı olan doğa yasalarının etkisiyle biyolojik evrim başlamış ve bugün hayat adını 
verdiğimiz kompleks organizmalar ortaya çıkmıştır. 


Son dönemlerde, yaratılışçı teologlar, hatta birkaç fizikçi, evrendeki fiziksel sabitlerin ve doğa 
kanunlarının hayatın ortaya çıkmasına sebebiyet verecek şekilde özel olarak ince bir şekilde 
ayarlanmış olduğu iddiasını dile getirmeye başladılar. (Barrow, 1986; Rolston II). eğer temel 
kuvvetlerin gücünde veya temel parçacıkların kütlelerinde şu anki değerlerden ufak sapmalar 
meydana gelmiş olsaydı evren ya tamamen hidrojenden, ya da başka bir durumda tamamen 
helyumdan meydana gelecekti. İki durumda da ağır elementlerin, dolayısıyla yaşamın ortaya 
çıkma şansı olmayacaktı. Benzer şekilde, eğer çekim kuvveti elektromanyetik kuvvetten çok 
daha küçük olmasaydı, yıldızlar karmaşık molekülleri ortaya çıkarmaya yetecek kadar 
yaşamayacaktı. 


Hoyle'unkine benzer bir başka hesaplama örneği matematikçi Roger Penrose'un evrenin 
bildiğimiz özelliklerle ortaya çıkma olasılığını 10E10E123”te 1 olarak hesaplamasıdır. (10'un 
yanında 10 üzeri 123 tane sıfır). Fakat ne Penrose, ne de herhangi biri başka özelliklerle sahip 
farklı evren olasılıklarının kaç tanesinin başka bir tür de olsa, belli bir “hayat”a sebebiyet 
verebileceğini bilemez. Eğer yarısıysa, o durumda hayatın ortaya çıkma ihtimali 9050 olur. 
Mantık yürütmelerindeki bu eksik halkayı görmeyen “zeki tasarım”cılar, evrenin antropik 
rastlantılar adını verdikleri özelliklerle, bilinçli olarak insanların ortaya çıkmasına yol açacak 
şekilde yaratıldığını öne sürdüler. 


Belki evren gerçekten de bizi ortaya çıkartmak için yaratılmıştır. böyle bir olasılığı 
tartışmaya, — tartışma rasyonel, eleştirel ve objektif olduğu surece — itirazımız yoktur elbette. 
Tanrı'nın varlığına dair delil istendiğinde, inanırlar tarafından en yaygın biçimde ortaya 
konan argüman hala “Tüm bunlar şans eseri nasıl ortaya çıkmış olabilir?” sorusudur. Yazının 
başında da değindiğimiz gibi, evrim tek başına buna cevap veremez, çünkü evrim doğa 
kanunlarının varlığını gerektirir. 


doğa yasalarının bilinçli bir yaratıcı olmadan nasıl bu şekilde olabildiğine değinmeden önce, 
yukarıdaki olasılık hesaplarıyla ilgili bir açıklama yapalım. Voctor J. Stenger (Stenger 1995, 
chapter 8) evrensel sabitlerin değerlerini rastlantısal bir dağılıma tabi tutarak, ortaya 
çıkabilecek değişik evren olasılıklarının yüzde kaçında belli bir maddesel kompleksliğin, 
dolayısıyla olası bir yaşamın ortaya çıkabileceğini hesaplamış ve elde ettiği örnek evrenlerin 
neredeyse tümünün (bazı istisnalar hariç), yasam adı verilebilecek belli bir kompleksliğe yol 
açabileceğini tespit etmiştir. Bu çalışmasında Stenger, fiziksel sabitlerin değerlerini 
rastlantısal olarak değiştirmiş ve her durum için atomların büyüklüğü, yıldızların ömrü, vs. 
gibi değişik verileri hesaplamıştır. 


Bir deste iskambil kağıdını her dağıttığınızda ortaya başka bir el çıkacaktır ve bu spesifik elin 
çıkma olasılığını hesapladığınızda karşınıza çok küçük bir rakam çıkar. Fakat ortaya çıkacak 
ellerin büyük çoğunluğu, belli bir oyun için (örneğin poker) anlamlıysa, belli bir dağıtmada, 
bu oyun için anlamlı olan bir elin ortaya çıkma olasılığı çok yüksek olacaktır. 


Dikkat edin, bu hesap, birden fazla evrenin varlığını şart koşmamaktadır, ki bu tür olasılığı 
dikkate alan kozmolojik teoriler de mevcuttur. Stenger'in hesabında tek bir evren vardır ve 
göstermeye çalıştığı, ortada evrendeki yaşamın ortaya çıkma olasılığının çok düşük olduğunu 
ve evrende yaşamın ortaya çıkması için ince bir ayar gerektiğini düşünmemize yol açacak 
geçerli bir gerekçe bulunmadığıdır. 


KKK 


Peki doğa kanunlarına ne demeli? Doğa kanunlarının varlığı, evrendeki zeki bir tasarımın 
kanıtı olabilir mi? 


Bunu anlamak için önce “doğa kanunu” teriminin kaynağındaki önyargıyı anlamamız 
gerekiyor. Newton mekanik ve yerçekimini geliştirdiğinde “Tanrı tarafından doğaya 
yerleştirilmiş kanun” fikri Newton'un tüm düşünce biçimine yerleşmişti (içinde yetiştiği 
kültür tarafından empoze edilmişti). Bugün bile medyada, popüler kültürde ve hatta bazı bilim 
adamlarının zihninde bilim bir bakıma “Tanrı'nın düşüncelerini anlamak” biçiminde 
yorumlanmaktadır. Dolayısıyla “kanun” sözcüğünün içinde barındırdığı “bilinçli biri 
tarafından icat edilen kural” kavramı, bilimi ve doğa kanunlarını algılayışımızda insanların 
zihnine yerleşmiştir. 


Halbuki doğa kanunlarının koyulan kurallarla ilgisi yoktur. Doğa kanunları dediğimiz şeyler 
duyularımız ve cihazlarımızla yaptığımız gözlemleri basit ve ekonomik olarak tasvir etme 
girişimimizden başka bir şey değildir. Fakat dikkat ediniz, bu dünyanın nasıl işlediğini biz 
belirliyoruz anlamına gelmediği gibi, doğada hiçbir düzen yoktur anlamına da gelmez. 


Fakat bu düzen ve doğa kanunu adını verdiğimiz kuralların pek çoğunun aslında doğada 
gözlediğimiz ve normalde sözünü dahi etmediğimiz basitlik ve homojenlikleri ifade ettiğini 
bugün yavaş yavaş anlamaya başlıyoruz. Örneğin, enerji, momentum ve açısal momentumun 
korunumu yasalarının aslında uzay ve zamanın homojenliğinin birer ifadesi olduğu 
anlaşılmıştır. Termodinamiğin birinci yasası (enerji korunumu), zamanda kendine has ve 
diğerlerinden farklı bir özel anın bulunmadığının ifadesinden başka bir şey değildir. 
Momentum korunumu, uzayda diğerlerine tercih edilen özel bir noktanın veya mekanın 
bulunmadığının bir ifadesidir. Diğer korunum kanunlarının her biri de basitlik ve 
homojenliğin ifadeleridir. 


Homojen bir evren, ki akla gelebilecek evrenlerin en basitidir, kaza sonucu oluşması en 
muhtemel türde bir evrendir. Ki bu tür bir evrende pek çok “korunum” yasaları otomatik 
olarak oluşacaktır. 


Diğer daha karmaşık ve evrenselliği daha az olan doğa yasaları ise rasgele bozulmuş 
simetrilerden kaynaklanmaktadır. Evrende korunmayan bir nicelik gözlediğimizde, işin içine 
uzaysal simetriyi bozan bir “kuvvet” kavramı girmektedir. Bu yolla, doğadaki kuvvetlere 
ilişkin olan ve evrene yapı ve şekil kazandıran kanunlar, evrende big bang?'dan sonraki ilk 
zamanlarında, kendiliğinden, rasgele ve rastlantısal olarak bozulan simetrilerin ürünüdür. 
Bunu su buharından kar taneciklerinin oluşumuna, ya da curie sıcaklığından daha soğuk bir 
değere kadar soğutulan bir demir parçasının manyetize oluşuna benzetmek mümkündür. 


Kısacası doğa kanunları fikrine yakından bir bakış da evren için “zeki tasarım” iddialarını 
destekleyecek bir argüman ortaya koyamıyor. Hatta eğer bir şeye işaret ediyorsa, daha çok 
evrendeki homojenlik, basitlik, kendiliğindenlik ve rastlantısallığa vurgu yapıyor. “Zeki 
tasarım” gibi bir ihtimalin gerçek olmasının olası oluşu yeterli değildir. Eğer böyle bir tezde 
ısrar edilecekse, durumun bu olduğuna dair somut göstergeler de gerekmektedir ve sunulan 
iddiaların hiçbiri bunu göstermeye yetmemektedir. Bu yönde yorumlanan verilerin fikirsel 


şartlanmalar ve önyargılı yorumlardan kaynaklandığı göze çarpmaktadır. Hatta bu verilerin 
ayrıntılı analizi daha çok ters yönde sonuçlar ima etmektedir. Felsefedeki Occam's razor 
(occam'ın bıçağı) prensibi gereği, gereksiz ve fazlalık faktörler açıklamalardan çıkarılır. Zeki 
tasarım gibi bir fikri dünya görüşümüze katmanın evrenin açıklanabilirliğine bir katkısı 
yoktur. Bu durumda böyle bir iddia fazlalıktır ve bilimsel bir açıklamada yeri yoktur. 


DARWİN KARŞITLARI PRAG'DA TOPLANDI 


25.10.2005- haber7 


Evrenin oluşumuna ilişkin "akıllı tasarım teorisi"nin yüzlerce yandaşı, tepkilere rağmen Çek 
Cumhuriyeti'nin başkenti Prag'da düzenlenen konferansta bir araya geldi. 

Evrenin oluşumuna ilişkin "akıllı tasarım teorisi"nin yüzlerce yandaşı, önceki gün Çek 
Cumhuriyeti'nin başkenti Prag'da düzenlenen konferansta bir araya geldi. Çek bilimadamları 
ve düşünürleri, bir bilimselliği olmadığını belirttikleri teoriye ilişkin konferansı protesto 
ettiler. 


ABD, Afrika ve Avrupa'dan yaklaşık 700 bilimadamının katıldığı, ilk kez bir doğu Avrupa 
ülkesinde düzenlenen "akıllı tasarım teorisi" konusundaki "Darwin ve Tasarım" adlı 
konferansta katılımcılar, "evrim teorisinin, hayatın başlangıcı ya da oldukça karmaşık olan 
türlerin ortaya çıkışını tam olarak açıklayamayacağı" yönündeki görüşlerini dile getirdiler. 
Aralarında matematikçi, moleküler biyoloji ve biyokimyacıların da bulunduğu konferansın 
katılımcıları, "teorilerinin bilimsel temele dayandığı, Darwin'in bir adım ötesi olduğu, evrende 
gerçekten zekanın bulunduğu" yönündeki görüşlerini anlattılar. 


Çek Cumhuriyeti'ndeki çok sayıdaki bilimadamı ve düşünür ise konferansı boykot ederek, 
ABD'de mahkemelere taşınan ve okullarda okutulmak istenen "akıllı tasarım teorisi"nin 
bilimsel temeli bulunmadığı üzerinde durdular. Çek Bilimler Akademisi Başkanı Vaclav 
Paces, konferansı yararsız olarak niteleyerek, hayatın kaynağının henüz açıklanamamış 
olmasının, yaratılış teorisinin kabulüne götürmeyeceğini söyledi. 


"Hayatın, evrimle oluşmuş olması için çok karmaşık olduğu ve üstün bir zekanın tasarımı 
olabileceği" yönündeki "akıllı tasarım teorisi"ni eleştirenler, bunu, yaratılış teorisinin, inanç 
alanından bilimsel alana çekilme ve bilimle bağlantılandırılarak yeniden ortaya sunulması 
olarak görüyor ve bilimsel alana inançların sokulmasını bilim için tehlike olarak niteliyor. 


ÇOKLU-EVREN FİKRİ VE BİLİMİN İDEOLOJİK MÜCADELESİ 
Oct 13, 2016- Zeki Seskir- duzensiz.org/ 


Çoklu-Evren(Multiverse), ya da toplumun geneline açıklayabilmek adına oldukça yanlış bir 
biçimde basitleştirilmiş ve ün kazanmış adıyla Paralel Evrenler fikri aşağı yukarı 1950lerden 
beri fizik camiasında yer almaktadır. Aslında tek bir teori ya da hipoteze işaret etmektense 
kuantum mekaniği, kozmoloji, astrofizik ve matematiksel fizik alanlarındaki çeşitli 
yaklaşımların bir arada anılması olarak özetlenebilir. Burada bu fikrin gelişmesinde rol 
oynayan formel gerekliliklerden ya da böylesi bir fikrin fizik alanına yaptığı katkılardan değil, 
aksine bu fikrin aslında bilimsel olarak Sagan'ın “etkileşime geçilemeyecek olan ejderhanın 
bilimselliği? olarak nitelediği düzeyde fizik dışında yer almasına rağmen nasıl bu kadar yaygın 
bir kabul gördüğüne dair bazı nedenlerden bahsedeceğiz. Elbette ki ne sayacağımız nedenler ne 
de takibinde geliştirilecek olan argüman çoklu-evren tartışmasını bütünlüğünde kapsayıcı 
olamayacaktır, ancak yine de fiziğin alanı olmayan böylesi bir “fikrin? nasıl akademinin 
kalbinde kalmayı başarabildiğine dair bazı açıklamaların okuyan bireylere faydalı olacağına 
inanılmaktadır. 

Metafizik ve Fizik 

20. yüzyılın bilim felsefesi metafiziksel argümanların saf bilimsel argümanlarla aralarındaki 
ilişkinin özelliğini belirleme mücadeleleri ile bezelidir. Sonucun çoğu “saf bilim” destekçisi 
için bir hüsran olduğunu söylemekte sanırım bir çekince yoktur. Bilimin saf rasyonelite 
anlayışı teorik zeminde sağlam bir noktaya bir türlü oturtulamamış, aksine altı deşildikçe 
tarihsel ve toplumsal koşullar tarafından oradan oraya savrulan bir bilim anlayışı daha yaygın 
kabul görmeye başlamıştır. İşte tam olarak bu noktada 20. yüzyılın en iyi olmasa da en başarılı 
bilim felsefecisi sayılabilecek olan Karl Popper günümüz bilim felsefesi camiasındaki 
sevilmese de kabul edilebilir kavramların çoğunun fikir babasıdır. 

Popper sevilmez çünkü yaptığı analizlerle bilimi ve bilimsel olanı bir “yanlışlanabilirler 
dizgesi'ne indirgemiş, bilimi bir ideal olarak değil işlevsel bir alet olarak ele almanın onu daha 
sağlam ayaklara oturtacağını vurgulamış ve basitçe meraklı-heyecanlı bilim insanındansa 
bilimsel araçları kullanan bir araştırmacı ekolüne geçişin ana figürlerinden birisi olmuştur. İşte 
tam olarak bu noktada Popper'ın metafizik ile fizik ayrımı önemlidir. 

Bu ayrımda Popper empirik-fiziksel olanın kendi başına açıklayıcı gücünün yetersizliğine 
değinir. Örneğin bir kehribar taşını yüne sürdükten sonra küçük kağıt parçalarını kendisine 
çekmesi empirik bir hadisedir, ancak bu size yalnızca yeteri kadar tekrarlayıp emin 
olduğunuzda artık bu özel durumu (kehribar-yün-kağıt) öngörebilmeniz dışında bir fayda 
sağlamaz. Oysa burada işin içine teori girdiğinde (elektrik yükü, elektriksel yüklenme durumu 
ve elektrik alanlar), bu basit gözlemi başka gözlemlerle birleştirip büyük bir anlatı içerisine 
yerleştirme imkanı doğar. Popper bu metafiziksel-teorik eklentilerden arındırılmış bir bilimin 
sakat bırakılmış olacağından dem vurur ve “saf” olarak gözleme ve çıkarıma-genelleştirmelere 
dayalı bir bilimin yetersizliğini gözler önüne serer. 

Çoklu-evren'in temelleri 

Kozmolojide ilkin çoklu-evren teorisi Big Bang'le uyumlu enflasyon teorisini 
temellendirebilmek adına gelişti, bu versiyonlarında çoklu-evren”deki tüm evrenler bizim 
evrenimizle aynı fiziksel özelliklere sahipti. Ancak bu bazı matematiksel modellere otursa da 
metafiziksel olarak hiçbir katkı sağlamıyordu. Fizikteki “ışık hızı sabiti’, Boltzmann sabiti, 
Planck sabiti gibi sabitlerin değerlerinin ‘neden’ böyle oldukları sorusuna eğer evrenin ilk 
anında dahi cevap bulamıyorsak bu soru her zaman cevapsız kalacak demekti ve ilk anından 
itibaren içinde bir noktada insanların yaşayacağı şekilde “tasarlanmış? bir evren fikri bilimin 
ideolojik rakiplerine boyun eğmek demekti. 


Burada kozmolojinin imdadına, aslında hiç de öylesi bir niyetle yola çıkmadığı bir noktadan 
kuantum mekaniği yetişti. Matematiksel-formel bir olgu olan dalga fonksiyonu çökmesini 
açıklamak adına (ki bu olgu Einstein'ın, yaratılmasında büyük rol oynadığı kuantum 
mekaniğine hiçbir zaman inanmamasının sebebiydi) bir nevi çoklu-dünyalar(many-worlds) 
olarak adlandırabileceğimiz bir “yorum? öne sürüldü(Everett- Wheeler teorisi). Bu yoruma göre 
kuantum mekaniğinin olasılıksal doğası aslında çoklu-dünyalardan kaynaklanıyordu. Yani 
sizin önceden hiçbir şekilde öngörülemez iki farklı sonuçla karşılaşabileceğiniz bir deneyin 
sonucunda bu ikisinden birisini görmüş olmanız, diğerinin “başka” bir “dünya'da 
dengelendiğini öne sürüyordu. Elbette ki fizik bakımından bu “dünya'lar matematiksel 
düzlemlerdi ve fiziksel hiçbir gerçeklikleri yoktu, 1700lerden beri imajiner sayılar ve 
düzlemlerle içli dışlı teoriler geliştirmeye alışmış fizikçilerin bu “yorum'da bir gariplik 
görmemesi de doğaldı. Sonuçta bu dünyalar “formel? dünyalardı ve kimsenin kalkıp da onları 
aktüel-fiziksel zannedecek hali yoktu... 

Tam burada üç önemli noktaya değinmek önemlidir. İlki, kuantum mekaniği ilk geliştirildiği 
yıllarda Einstein'in felsefi rakibi ve kuantum mekaniğinin felsefi babası olarak anılabilecek 
Niels Bohr kuantum mekaniğinin garip “doğa'sını büyük bir öngörü ile okuyabilmiş ve 
Kopenhag Yorumu diye bilinen bir doktrini bu alana getirmiştir. Bu yoruma göre kuantum 
mekaniğinin işlediği alanda (yani çok çok çok küçük parçacıkların alanında) bizim 
matematiksel formüllerimizin birebir denk düştüğü bir gerçeklik yoktu. Bu alanda imajiner 
uzay-zaman düzlemleri, sonsuz boyutlu olasılık uzayları, dalgaboyu çökmeleri, kuantum 
dalgalanmaları ve atlamaları bize matematiksel fizik üzerinden ‘gerçek’ gibi görünüyor olsalar 
dahi aslında yalnızca bizim orada olup biteni elimizdeki matematiksel araç gereçlerle anlamaya 
çalışırken uydurduğumuz hikayelerdi. Eğer bu hikayelere kendimizi fazla kaptıracak olursak 
fizik-dışına kaymış olurduk ve kuantum mekaniğiyle uğraşan fizikçiler daima bu gerçeğin 
farkında olarak iş görmek durumundaydı. Görmüş olduğunuz üzere bu Everett- Wheeler'ın 
geliştirdiği çoklu-dünyaların öncesinden gelen, farklı bir yorum (kuantum mekaniğinde geneli 
çok az kabul görmekle birlikte 10dan fazla “yorum? bulunmaktadır, ancak hepsinin fiziksel 
dünyaya dair öngörüleri birbirleriyle ve deneylerle tutarlıdır). 


İkinci önemli nokta, çoklu-dünyalar yorumu geliştirilirken çözmek istediği matematiksel bir 
uyumsuzluk olan dalgaboyu çökmesi idi. Bu yorum hiçbir zaman “paralel? evrenleri 
içermemekteydi, hatta bilimsel olarak herhangi bir test edilebilirliği mümkün değildi çünkü 
test edilebilir bir hipotez olarak geliştirilmemişti. Yani kısacası çoklu-dünyalar ‘metafizik’ti, 
bilim dışıydı. Ancak bu önemli değildi çünkü kendisinden bir önceki büyük yorum “zaten bu iş 
hikaye anlatıcılığı” dediğinden ötürü aracıyı aradan çıkarıp direk olarak bir hikaye yazmak çok 
da ciddi bir tepki görmedi (kuantum mekaniğiyle uğraşan fizikçilerin ciddi bir oranı Kopenhag 
Yorumu'nu benimser ancak Many-Worlds'ün de azımsanamayacak bir destekçi miktarı vardır, 
nedenine ise birazdan değineceğiz). Buna rağmen teori hiç de niyetlenmediği bir şekilde 
toplumun geneline kuantum mekaniğinin çok yanlış anlamalara mahal verecek şekilde 
tanıtılmasına ön ayak oldu. Paralel evrenler ve batıl inançların yenilenmiş hali olarak kuantum 
düşüncecilik akımı gibi saçmalıkların bilimsel düşüncenin en büyük başarılarından birisinin 
sırtından şarlatanlarca kullanılmasına zemin sağladı. 


Üçüncü nokta ise bu fikrin kozmolojideki çoklu-evren fikri ile entegrasyonu meselesidir. 
Enflasyon teorisi Büyük Patlama’ dan sonra evrenin nasıl bu hale geldiğini açıklamakta 
oldukça yetkindi, ancak evrenin “neden” belirli bir şekilde bu hale geldiğini açıklayamıyordu. 
İşte tam olarak bu noktada kuantum mekaniğinden gelen çoklu-dünyalar fikrinin enflasyon 
teorisindeki çoklu-evrenler fikriyle birleşmesi şu sonucu doğurdu, Büyük Patlama ile 
“olabilme” ihtimali olan tüm evrenler “oldu. 


Çoklu-evren ve motivasyonu 

Güçlü empirik gözlemlerden etkili bir teorileştirme süreci ile çıkarılmış olan enflasyon teorisi, 
kuantum mekaniğindeki bir *yorum'un anlatısı ile birleştiğinde ortaya açıklayıcılığı Tanrı ile 
başa çıkabilecek bir hikaye çıkarabilmeyi başarmıştı. Büyük Patlama ile oluşabilme ihtimali 
olan “her” evren oluştu ve bizimkisi (yani ‘biz’ insanların içinde yaşadığı “bu” evren) bunlardan 
yalnızca bir tanesiydi. Büyük Patlama ile fiziğin üzerine tekrardan düşmeye başlayan Tanrıcı 
anlatıya karşı geliştirilen en büyük savunma işte bu anlatı oldu. Fizikçilerin artık Akıllı 
Tasarım'a karşı bir alternatifleri vardı ve bu alternatif için belki de şarlatanların ve batıl inançlı 
kişilerin getirdiği zarar kabul edilebilirdi. 


Burada bir parantez açıp şunu belirtmekte fayda var. Çoklu-evren fikri fiziğin matematiksel- 
formel süreçlerinden geçerek geliştirilen bir fikirdir, ciddi bir matematiksel arkaplanı ve 
“işlevselliği? vardır. Nasıl ki Tanrı fikri bir konseptsel araç olarak insanlığa psikolojik, hukuki, 
kamu düzensel, etik, ahlaki ve daha pek çok alanda fayda sunmuştur, aynı biçimde çoklu-evren 
de fizik yapmanın bütünselliği içerisinde görünen ve görünmeyen pek çok faydaya sahiptir. 
Hatta Akıllı Tasarım'a karşı verilen bu mücadelenin temelinde yalnızca ideolojik bir karşıtlık 
veya ‘din düşmanlığı?” değil aksine Akıllı Tasarım'ın kısıtlayıcı ve “fıtratçı? doğası yatmaktadır. 
Fizikçilerin 1900lerin başından beri her fırsatta gösterdiği üzere “doğa” fıtratçı önyargılarla 
çalışanları cezalandıran bir olagelişe haizdir. 


İşte bu noktada metafizik olanla fizik olanın iç içe geçip üzerinden fizik yapabilmeyi bir 
önceki anlatıya (fıtratçı, tekilci) göre daha mümkün kılan (olasılıksal, bütünsel) bir zemin 
oluşturma ihtiyacı akademiyi ve araştırmacıları bu yöne doğru savurdu. Bazı fizikçiler bu 
anlatıyı benimseyip savunurken bazıları Bohr'un 90 sene önce geliştirdiği ve “neden böyle 
oluyor peki” sorusuna “ben nasılını anlatabilirim, nedenini sorarsan ancak “çünkü” diyebilirim 
şeklindeki tutumun daha yerinde olduğuna kanaat getirdi, bazıları ise Akıllı Tasarım'ı o ya da 
bu nedenlerle fizik alanına tekrardan çekmek için mücadeleye girişti. 

Toparlarsak 


pi 


Bilimin betimleyici ve açıklayıcı özelliklerini bir arada en uygun biçimde gösterebilmesi için 
yalnızca empirik-gözlemsel değil bir yandan da metafizik-teorisel yol ve yordamlara ihtiyacı 
olduğunu söyledik. Bu yol ve yordamlar ise bilimin tarihsel bir olgu olmasından ötürü her 
daim yeni empirik-gözlemsel verilerle uyumluluk sağlamayacaklardır, önceki dönemlerden 
varlıklarını yeniye taşımış olabilirler. Buna örnek olarak Akıllı Tasarım'ın getirdiği fitratçı ve 
tekilci tutum ve anlayışın modern fizik teorileri ile (enflasyon teorisi, kuantum mekaniği vb.) 
uyumsuzluğuna değindik. Bu noktada ise eldeki bilim yapma pratiklerine ve empirik- 
gözlemsel verilere uygun, tarihsel ve toplumsal koşulların ise gelişmesine olanak 
sağlayabileceği yeni bir “anlatı? olarak Çoklu-evren fikrinin gelişmesini açıklamaya çalıştık. 
Bilimin yalnızca deney-gözlem-yorum üçlemesine hapis işlemediğini, toplumsal ve metafizik 
alanla etkileşimin ne kadar ciddi etkileri olabileceğini ise umarız ki anlatabildik. Ve dileriz ki 
bir daha birileri “paralel evren” lafını ettiğinde Hürriyet arka sayfa bilim haberlerinde 
“ÖLÜMSÜZLÜK BULUNDU” başlığını her gördüğünüzde verdiğiniz tepkiyi verirsiniz. 


AYDIN'DA 'YARADILIŞ' PANELİ DÜZENLENDİ! PROF. OSMAN ÇAKMAK: 
DARWİN'İN EVRİM TEORİSİ BİLİMSEL DEĞİL İDEOLOJİKTİR 


tgrthaber- 27/09/2005 


Akıllı Tasarım (Yaradılış) paneli Aydın'da yapıldı. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi spor 
salonunda yapılan panelde konuşan Prof. Dr. Osman Çakmak, Darwin'in evrim teorisinin 
bilimsel değil ideolojik olduğunu belirtti. "Maddenin temelinde yaradılış enerjisini 
görebiliriz" diyen Prof. Dr. Çakmak, bu ideolojinin yaradılış gerçeğine inanmamak için bir 


bahane kaydetti. 


Aydın'da düzenlenen 'Akıllı Tasarım' (Yaradılış) panelinde konuşan Prof. Dr. Osman 
Çakmak, Darwin'in evrim teorisinin bilimsel değil, ideolojik olduğunu iddia etti. Akıllı 
Tasarım (Yaradılış) paneli Aydın'da yapıldı. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi spor 
salonunda yapılan panelde konuşan Prof. Dr. Osman Çakmak, Darwin'in evrim teorisinin 
bilimsel değil ideolojik olduğunu belirtti. Aydın Ekoloji Derneği (AYED) tarafından 
düzenlenen panele Aydın Vali Yardımcısı Ömer Eru, daire müdürleri, ve çok sayıda kişi 
katıldı. Panelde konuşmacılar, bilimsel çalışmaları ve bilim adamlarının görüşlerini 
cinevizyonla izleycilere aktardılar. Yaradılış gerçeğini delilleriyle sunun panelistler, 
açıklamalarının kaynaklarını da belgeleriyle izleyicilere aktardılar. Salonu dolduran 
izleyicilere seslenen Araştırmacı Yazar Mustafa Akyol, bilim adamlarının, incelemelerinde 
akıllı tasarımı (yaradılışı) gördüklerini ancak bilimsel amaca uygun değildir diyerek sanatsal 
değeri olan ancak bilimse değeri olmayan çizimlere inandıklarını söyledi. Yaradılışı 
görmemezlikten gelen bilim adamlarında ön yargı olduğunu ve yaradılışa ilgili ne kadar delil 
olsa da bu kimselerin bunu kabullenmeyeceğini belirten Mustafa Akyol, "Dogmalardan 
kurtulamayan bilim adamları bilimi şöyle algılıyorlar. Bilim, doğayı bir yaratıcıyı kabul 
etmeden açıklama çabasına giriyorlar. Böyle bir çabayla yola çıkanlar, karşılarına bir 
yaratıcının var olduğuna dair ne kadar kanıt çıkarsa çıksın kabul etmiyorlar. Yaradılış 
gerçeğini bilimsel amaca uygun değil bir kenara bırakalım araştırmaya devam edelim 
diyorlar. Kim olursa olsun, dogmaya kapılmayan, bilime tarafsız bakan her insan şunu 
görecektir ki, bu gün bilim Allah'ı bulmuştur." dedi. Charles Darwin'in evrim teorisinin 
gelişen bilimle de çürütüldüğünü, ancak yine de hayal ürünü olarak çizilen kıllı insanlardan 
bu güne gelindiğini savunanların olduğunu belirten Mustafa Akyol, evrim teorisi için 


gösterilen tüm delillerin çürütüldüğünü belirtti. Canlıların evrim geçirmediklerinin ortada 


olduğunu ve bunun en büyük kanıtının da fosiller olduğunu ifade eden Akyol, "Elde edilen 
fosillerde 135 milyon yıl önceki karınca ile bu günkü karınca aynıdır. İlk yaratılan canlılardan 
olan Trilobit'te bu gün bile hayran kalınan bir göz yapısı vardır. Bunun yaratıldığını ve 
tasarlanmış olduğunu evrimciler de itiraf etmişlerdir. Darwin teorisi bir kaç efsaneden 
ibarettir. Darwin'in evrim teorisi sahtekarlıklar üzerine kurulmuştur. Bu bilimsel olarak da 
kanıtlanmıştır. Sanayi Devrim kelebekleri bunun en güzel örneğidir. Darwin teorisinde 
canlılardaki benzerlikleri örnek göstermiştir. Ancak bir birine benzeyen bu canlıların 
DNA'larının farklı olduğu tespit edilince bu teori de çürütülmüştür. Evrim teorisi ile ilgili 
gösterilen resimlerin hiç biri gerçek değildir. Bunlar sadece ressamların tasvir ettikleri 
çizimlerdir. Bu çizimleri sanatsal ve hayal gücü olarak takdir edebiliriz." dedi. Bütün bunların 
çizimden ibaret olduğunu gören bilim adamlarının hala niçin evrime inandıkları konusunda 
ise Akyol, şunları söyledi: "Darwin'in savunucularından Prof. Ali Demirsoy, 'Bir proteinin 
dizlimi o kadar imkansızdır ki, bu bir maymunun insanlık tarihini yazması kadar imkansızdır 
diyor. Ya da diyor, bu tasarlanmıştır, yaratılmıştır, Allah yaratmıştır demek gerekiyor. Ama 
bunu kabul edemeyeceğimize göre, bilimsel amaca uygun olmadığına göre, evrim teorisini 
irdelemeliyiz, bunun üzerinde çalışmalıyız diyor. Buradan şu sonuç çıkıyor, ön kabul var. 
Bilimi şöyle algılıyorlar. Bilim, doğayı bir yaratıcıyı kabul etmeden açıklama çabasıdır. Böyle 
bir çabayla yola çıkanlar, karşılarına bir yaratıcının var olduğuna dair ne kadar kanıt çıkarsa 
çıksın kabul etmiyorlar, Yaradılış, bilimsel amaca uygun değil bir kenara bırakalım 
araştırmaya devam edelim sonucu ortaya çıkıyor. Kim olursa olsun, dogmaya kapılmayan, 
bilime tarafsız bakan her insan şunu görecektir ki, bu gün bilim Allah'ı bulmuştur." Darwin 
teorisine karşılık yaradılış gerçeğinin dünyanın her yerinde tartışıldığına dikkat çeken Prof. 
Dr. Yunus Çengel, bilimde ön yargının kaldırılması gerektiğini, bundan da bilimin karlı 
çıkacağını belirtti. Darwin teorsinin bilim değil, ideoloji olduğunun altını çizen Prof. Dr. 
Osman Çakmak, bilimde ön yargının kaldırılması gerektiğini belirtti. "Maddenin temelinde 
yaradılış enerjisini görebiliriz" diyen Prof. Dr. Çakmak, bu ideolojinin yaradılış gerçeğine 


inanmamak için bir bahane kaydetti. 


TASARIM DELİLİ TASARIM KANITI 
http://bigbang.gen.tr/ 
Düzen Ve Gaye Delili, Teleolojik Delil, İnayet Delili 


İçinde yaşadığımız muhteşem evren, galaksilerinden gezegenlerine, atmosferinden 
rüzgarlarına, çiçeklerinden balıklarına, kuşlarından böceklerine kadar çok ilginç bir ortamdır. 
Evrendeki tüm bu varlıklardan ve oluşumlardan hareketle, bunları yaratan bilinçli bir 
Yaratıcı'yı delillendirmek çok eskiden beri kullanılan bir yöntemdir. Materyalist ateizmin 
yükselişiyle, bu delilin geçersiz olduğu, evrenin tesadüflerin neticesinde meydana geldiği 
görüşü oldukça taraftar bulmuş ve bu delil eski popülerliğini kaybetmiştir. Fakat özellikle son 
kırk-elli yılın bilimsel gelişmeleri, bu delilin bilimin en son verileriyle yeniden canlanmasına 
sebep olmuştur. 


Eskiden, saat ve saati yapan usta arasındaki ilişkiyle, evren ve onun Yaratıcı'sı arasında 
benzerlik kurma oldukça yaygın bir anlatım şekliydi. Son dönemdeki gelişmeler ile 
bahsettiğimiz analojiye benzer anlatımlar yerine, özellikle olasılık hesabına dayalı 
matematiksel anlatım yöntemleri yaygınlık kazanmıştır. Bu yaklaşım ve yeni elde edilen 
veriler, tarih boyunca savunulan “tasarım delili”nin daha da zenginleşmesine yol açmıştır. 
“Tasarım delili” ile kastettiğim delil aslında, tarih boyunca savunulan düzen ve gaye deliliyle, 
inayet deliliyle, teleolojik delil ile aynıdır. Bu delilin değişik adlarla incelenmesi; kimi zaman 
evrendeki düzenin, kimi zaman gayenin, kimi zaman evrenin insan ve diğer canlılara uygun 
bir tarzda düzenlediğinin ön plana çıkartılması bir şey değiştirmez. Çünkü tüm bu 
yaklaşımlardan, evrenin bilinçli bir Güç tarafından tasarımlandığı, evrendeki tasarımın üstün 
bir Kudret tarafından gerçekleştirildiği ve evrenin tesadüflerin eseri olmadığı anlaşılır. 
Evrendeki farklı aşamaların canlıların oluşacağı şekilde yaratılması, bir gayeye uygun 
yaratılışı(teleolojiyi); yıldızların, atom-altı parçacıkların, Dünya'mızın ve canlı bedenlerinin 
mükemmel işleyişi düzeni; evrendeki tüm oluşumların canlı hayatın oluşacağı ve süreceği 
şekilde gerçekleşmiş ve gerçekleşiyor olması ise inayeti gösterir. Bu yüzden kitabın bu 
bölümünün başlığını; dileyen düzen delili, dileyen gaye delili, dileyen inayet delili, dileyen de 
Batı'da yaygın olarak kullanılan deyimiyle teleolojik delil olarak görebilir. 


Tanrı Evrenin Neresinde 


Big Bang teorisi, evrenin çok yoğun ve çok sıcak bir tekillikten meydana geldiğini, evrenin 
sürekli genişlediğini ve bu genişlemedeki farklı aşamalarda atom-altı dünyadan birinci, ikinci 
ve üçüncü dönem yıldızlara kadar tüm oluşumların gerçekleştiğini göstermiştir. Evrenin 
birbirinden farklı tüm aşamalarında çok kritik değerler seçilmiştir. Evrenin varlığı da, 
galaksilerin varlığı da, canlıların varlığı da, insanların varlığı da bu kritik değerlere bağlıdır. 
İlerleyen sayfalarda okuyacağınız listede göreceğiniz tüm kritik değerler, evrenin tüm 
aşamalarının bilinçli bir şekilde yaratıldığını göstermektedir. Görülüyor ki “Tanrı evrenin 
neresinde?” sorusunun cevabı “Tanrı evrenin her aşamasında mevcuttur” şeklindedir. Evrenin 
her aşaması özel olarak tasarlanmıştır ve bu da Tanrı'nın, evrenin her aşamasında aktif 
olduğunu göstermektedir. 


Zamanın İzafiliği Ve Tanrı'nın Müdahalesi 


Tanrı'yı, bir saati yapıp, onu kendi haline bırakan bir ustaya benzetmek yanlış olur. Saat bir 
kez yapıldıktan sonra hep aynı hareketi tekrarlar. Oysa Big Bang göstermiştir ki evrenin 


birbirine denk tek bir anı yoktur, evren sürekli genişleyerek değişmektedir ve evrenin her 
aşaması birbirinden farklıdır. Birbirlerinden farklı tüm aşamalar ise bilinçli bir şekilde 
düzenlenmiştir. Bu, Tanrı'nın evreni yaratıp bırakmadığını, evrenin her aşamasına hakim 
olduğunu ve her aşamasından haberdar olduğunu gösterir. 


Bazıları Leibniz gibi, Tanrı'nın evrenin her aşamasını baştan düzenlediğini (buna baştan her 
aşamaya müdahale ettiğini de diyebiliriz) söylemişlerdir. Bazıları ise Malebranche gibi, 
Tanrı'nın her an evrene ve insanların tüm fiillerine müdahale ettiğini vurgulamışlardır. Bu 
anlatımların birincisinden Tanrı'nın evrenin her aşamasına müdahale etmediğini, ikincisinden 
ise Tanrı'nın evrenin bütün aşamalarını baştan bilmeyip her aşamaya sonradan(baştan değil 
de, aşama anında) müdahale ettiğini düşünerek yanlış anlayanlar olabilir. Leibniz, Tanrı'nın 
baştan her aşamayı bildiğini bu yüzden baştan tüm müdahaleleri gerçekleştirdiğini 
savunmuştur. Malebranche ise Tanrı'nın bilgisinde eksik bir şeyler olduğunu değil, Tanrı'nın 
müdahalesinin her an gerçekleştiğini anlatmak istemiştir. 


İzafiyet teorisi bu sorunun çözümünü daha iyi anlamamızı sağlamıştır. İzafiyet teorisine göre 
zaman izafidir, mutlak bir kavram değildir. Buna göre evrenin başlangıcı ile evrenin herhangi 
bir aşamasındaki milyarlarca sene arasındaki fark önemsizdir. Örneğin Dünya”mızın 
yaratılışını sağlayacak şekilde Tanrı'nın Big Bang’i baştan ayarladığını söylemekle, Big 
Bang'den on milyar yıl sonra Tanrı'nın müdahale ederek Dünya'yı yarattığını söylemek 
arasında ciddi bir fark kalmamıştır. İzafiyet teorisi bambaşka bir boyutta on milyar yılın 
önemsiz olabileceğini göstermiştir, aradaki milyarlarca yıl önemsizleştiğinde ise ortada sorun 
kalmamaktadır. 


Nedensellik Aklın Garantisidir 


Önemli olan evrenin bilinçli bir şekilde tasarımlandığını gösterebilmektir. Bu, Tanrı'nın 
evrene müdahalesinin, hakimiyetinin ve her şeyden haberdar oluşunun delilidir. 
Astronomideki, kimyadaki, biyolojideki sayısız delil bunu desteklemektedir. Bütün bilimler 
olayları neden-sonuç çerçevesinde açıklamaktadırlar; bilimin varlığı neden-sonuç ilişkilerine 
bağlıdır. Aklımızın olaylar hakkında düşünmesi de neden-sonuç ilişkilerine bağlıdır. Örneğin 
okuyucuların bu kitabı okuması için bu kitabın yazılması ve matbaanın bu kitabı basması 
gerekmektedir. Kitabın yazılması ve matbaada basılması okunması için nedendir. Hiçbir 
zaman önce sonuç, sonra neden gerçekleşmez; Bir kitabı yazarı yazmadan okuyucusu 
okuyamaz. 


Bunları şunun için anlatıyorum. Bazıları bilimin kanunlarıyla (neden-sonuç ilişkileriyle) 
evrenin açıklandığını söyledikten sonra, “Madem bilim her şeyi açıklıyor, Tanrı bunun 
neresinde?” diye sormuşlardır. Oysa bilim ve nedensellik evrenin yaratılmadığını değil, 
evrenin işleyiş mekanizmalarını açıklar. Bunlar ise Tanrı'nın varlığının karşıtı değildir. 
Bilakis evrenin işleyiş mekanizmaları ne kadar iyi açıklanırsa, evrenin düzeni o kadar iyi 
açıklanmakta, bu da Tanrı'nın evreni yarattığına dair deliller sunmaktadır. Mekanizm ve bilim 
kanunları gayeselliğin zıttı değil, anlaşılmasının aracıdır. Mekanizm ve gayesellik bazılarının 
gösterdiğinin aksine iç içe geçmişlerdir. İbni Rüşd'ün dikkat çektiği gibi, evrendeki 
nedenselliğe bağlı mekanizm, Tanrı'nın varlığını temellendirmemizi sağlar. “Neden 
nedensellik var?” diye soran birine, “Nedenselliğin olması sayesinde neler olduğunu incele, 
cevabı bulursun.” diye yanıt verebiliriz. 


Evrenin nedensellik kanunları çerçevesinde işlemesi ve insan zihninin bu işleyişi 
anlayabilmesi, evrendeki tasarım delillerinin en ilginçlerinden biridir. Evrende hiçbir düzen 


olmayabilirdi veya evrendeki düzen o kadar karışık olabilirdi ki insan zihni, evreni karışık bir 
rüya gibi anlayamadan seyrederdi. Öyleyse zihnin doğuştan nedensellik kategorisine ve evreni 
anlama yeteneğine sahip olmasıyla dış dünyanın anlaşılır oluşu da bir tasarım delilidir. 
Evrenin ve insan zihninin birbirine göre ayarlanmış olması bir tasarım harikasıdır (Bu konu 8. 
bölümde de işlenmiştir). Dış dünyanın anlaşılması için gerekli şartlar dört maddede kısaca 
özetlenebilir: 


1- İnsan zihninde doğuştan anlama yeteneği ve bilinç var olmalıdır. Bunun için doğuştan 
zaman, uzay, nedensellik gibi kategorilerin zihinde var olması lazımdır. 

2- İnsanın anlama yeteneği ve hafizası gibi özellikleri evreni anlayabilecek kapasitede 
olmalıdır. Örneğin birkaç olaydan fazla olayı hafızasına kaydedemeyen yetersiz hafizalı bir 
insan evreni anlayamaz. 

3- Evrenin belli kanunlara (nedenselliğe) göre hareket etmesi gerekmektedir. 

4- Evrendeki kanunlar çok karışık olmamalıdır. Evrendeki en basit bir olay yüz binlerce 
denklem ile belirtilebilecek kanunlara göre gerçekleşseydi, yine anlaşılmaz olurdu. Dış 
dünyanın anlaşılır olabilmesi için hem evrensel kanunlar var olmalıdır, hem de bu kanunlar 
anlaşılabilir şekilde düzenlenmiş olmalıdır. 


Bilimsel çaba, Tanrı'dan uzaklaşmanın değil, Tanrı'ya yakınlaşmanın aracıdır. Sorun bilimsel 
yaklaşımda değil, bilimi tanrılaştırmaya kalkmaktadır. Big Bang, evrenin ve tüm kanunların 
bir başlangıcı olduğunu göstererek, evren gibi bilimsel kanunların da mutlak olmadığını 
göstermiştir. Böylece evrendeki kanunların, evreni meydana getiren Güç'e bağımlılığını, 
evrenin işletilen, muhafaza edilen, bağımlı kanunlara (nedenselliğe) sahip olduğunu anlarız. 
“Tasarım delili” ise yaratılmış bu kanunlar (yaratılan nedensellik) çerçevesinde, evrenin 
kudretli, bilinçli, her şeyden haberdar bir Yaratıcı tarafından meydana geldiğini 
göstermektedir. 


Tasarıma 40 Örnek 


Evrendeki tasarıma dair birçok veri o kadar yenidir ki geniş kitlelerin bunlardan haberi 
yoktur. Bu verilerin adedi ise inanılmaz boyuttadır. Bu verilerin sadece 40 tanesini örnek 
olarak vereceğim. Hiç şüphesiz biyoloji bu konuda en çok örneğin verilebileceği alandır. 
Ancak bu örnekleri ve bu konunun biyoloji ile ilgili boyutunu bundan sonraki çalışmama 
bırakarak, listede biyoloji ile ilgili örnek vermiyorum. Listede vereceğim örnekler 
Dünya'mızdaki canlılığın oluşabilmesi için olmazsa olmaz şartlardır. 


1) Evreni meydana getiren patlama biraz daha şiddetli olsaydı, evrendeki tüm madde 
dağılırdı; eğer patlama biraz daha yavaş olsaydı, bütün madde hemen kapanacaktı. Her iki 
durumda da ne galaksiler, ne yıldızlar, ne dünyamız, ne de canlılar oluşurdu. Patlamanın 
galaksileri, yıldızları, Dünyamızı ve canlıları oluşturacak şekilde olmasının olasılığı havaya 
atılan bir kurşun kalemin sivri ucu üstünde durması kadar bile değildir. 


2) Big Bang'in patlama anında eğer daha fazla madde olsaydı evren hemen kapanacaktı. Eğer 
patlama anında madde daha az olsaydı patlama galaksileri oluşturmadan maddeyi 
dağıtabilirdi. Görülüyor ki Big Bang, hem şiddeti, hem madde oranı, hem de bunların 
birbirine göre düzenlenmesiyle bilinçli bir tasarımın ürünüdür. 


3) Big Bang'in başlangıcının çok yüksek sıcaklıkta olması sayesinde atom-altı dünyadaki 
oluşumlar gerçekleşmiştir. Böylece de galaksilerden canlılara kadar olan süreç mümkün 
olmuştur. 


4) Evrenin başlangıçtaki homojen yapısı da galaksilerin oluşmasının bir şartıdır. Başlangıç 
homojenliğindeki ufak bir azalma galaksilerin oluşmasına izin vermeyecek ve tüm maddenin 
karadeliklere dönüşmesi sonucunu doğuracaktı. O zaman da biz var olamayacaktık. 


5) Evrende entropi sürekli artmaktadır. Bu ise evrendeki başlangıç anında çok düşük entropili 
bir başlangıcın olması gerektiği anlamını taşır. Bu olasılığın gerçekleşmesi imkansızdır. 
Roger Penrose düşük entropili bu başlangıcın gerçekleşme ihtimalini ? te 1 olarak 
hesaplamıştır. 


6) Big Bang'den sonra açığa çıkan protonlar ve anti-protonlar birbirini yok eder. Canlılığın 
oluşabilmesi için proton sayısının, anti-protonlardan çok olması gerekiyordu ve öyle 
olmuştur. 


7) Aynı şekilde nötronlar ve anti-nötronlar birbirini yok eder. Canlılığın oluşabilmesi için 
nötron sayısı, anti-nötronlardan çok olmalıydı ve öyle olmuştur. 


8) Elektronlar ve pozitronlar da birbirini yok eder. Canlılığın oluşabilmesi için elektron sayısı, 
pozitronlardan çok olmalıydı ve öyle olmuştur. 


9) Kuarklar ve karşı kuarklar da birbirini yok eder. Oysa yaşamın varlığı kuarkların daha fazla 
olmasına bağlıdır ve kuarklar karşı kuarklardan daha çok olmuşlardır. 


10) Evrende canlılığın oluşabilmesi için proton, nötron ve elektronların kendi anti- 
maddelerinden daha fazla olmaları gerektiği gibi, birbirlerine göre belirlenmiş oranlarda 
yaratılmış olmaları da gerekmektedir. Bu da canlılığın bir şartıdır. 


11) Evrende canlılığın oluşabilmesi için proton, nötron ve elektronların kütleleri de mevcut 
şekilde olmalıdır. Bu parçacıkların mevcut kütleleri farklı olsaydı yaşam için gerekli atomlar 
oluşamayacaktı. 


12) Protonlar ve elektronlar çok farklı kütlelerine karşın elektrik yükleriyle birbirlerini 
dengelerler. Eğer bu denge sağlanmasaydı da canlılık için gerekli atomlar oluşamayacaktı. 
Elektronun elektrik yükü biraz farklı olsaydı yıldızlar oluşamazdı. 


13) Eğer evrendeki nötrino miktarı daha az olsaydı galaksiler oluşamayacaktı. Eğer nötrino 
miktarı daha fazla olsaydı galaksiler çok yoğun olacaktı. Her iki durum da canlılığın 
oluşmasını engellerdi. 


14) Güçlü nükleer kuvvet çekirdekteki proton ve nötronları bir arada tutar. Bu kuvvet biraz 
daha zayıf olsaydı, hidrojen dışında hiçbir atom, dolayısıyla canlılık oluşamazdı. 


15) Zayıf nükleer kuvvet biraz daha güçlü olsaydı, Big Bang’te çok fazla hidrojen helyuma 
dönüşürdü. Eğer bu kuvvet biraz daha zayıf olsaydı, yıldızlardaki ağır elementlerin oluşumu 
olumsuz etkilenecekti ve canlılık oluşamayacaktı. 


16) Elektromanyetik kuvvet daha şiddetli olsaydı kimyasal bağların oluşumunda sorun 
çıkardı. Eğer daha zayıf olsaydı kimyasal bağların oluşumu sorunlu olurdu ve canlılık için 
mutlak gerekli olan karbon ve oksijen atomları yetersiz kalırdı. 


17) Çekim gücü daha kuvvetli olsaydı, tüm yıldızlar bu kuvvetin gücüne direnemeden 
karadeliklere dönüşürdü. Eğer daha zayıf olsaydı, ağır elementleri oluşturacak yıldızlar 
oluşamayacaktı. Her iki durumda da canlılık oluşamazdı. 


18) Zayıf nükleer kuvvet, güçlü nükleer kuvvet, elektromanyetik kuvvet ve yerçekimi kuvveti 
belli kritik değerler gözetilerek yaratılmaları gerektiği gibi, birbirlerine göre uygun oranlarda 
da yaratılmaları gerekmektedir. Bu hem galaksilerin ve yıldızların, hem de tüm canlıların var 
olabilmesi için gerekli çok hassas bir dengedir. 


19) Canlılığın oluşabilmesi için yıldızlar arası mesafe belli bir büyüklükte olmalıdır. Eğer 
yıldızlar birbirlerine daha yakın olsaydı çekim gücünün fazlalığı gezegenlerin yörüngelerini 
bozacaktı. Eğer yıldızlar birbirlerine daha uzak olsaydı süpernovalar tarafından evrene saçılan 
ağır atomlar çok geniş bir alana yayılacaktı ve yaşam için gerekli atomlar yeterli düzeyde 
olamayacaktı. 


20) Hayat için gerekli atomlardan en önemli ikisi karbon ve oksijendir. Bu atomlardan 
karbonun oksijen atomunun enerji seviyesine olan oranı daha yüksek olsaydı canlılık için 
gerekli oksijen yetersiz olurdu. Eğer mevcut oran daha düşük olsaydı canlılık için gerekli 
karbon yetersiz olurdu. 


21) Hayat için büyük önemi olan karbon ve oksijen atomları birbirlerinin enerji seviyelerine 
bağlı oldukları gibi, helyum atomunun enerji seviyesine de bağlıdırlar. Helyumun enerji 
seviyesi yüksek olsaydı yaşam için gerekli karbon ve oksijen miktarı yetersiz olurdu, eğer 
helyumun enerji seviyesi düşük olsaydı yine yaşam için gerekli karbon ve oksijen miktarı 
yetersiz olacaktı. 


22) Süpernova patlamalarının uzaklığı,yakınlığı ve sıklık derecesi de canlılık için çok 
önemlidir. Örneğin bu patlamalar çok yakın olsaydı oluşacak radyasyon canlılığı yok 
edebilirdi. Eğer bu patlamalar çok uzak olsaydı canlılık için gerekli ağır atomlar yeterli 
seviyede olmayacaktı. 


23) Dünya'mızda canlılığın oluşabilmesi için galaksimizin belli oranda maddeye sahip olması 
gerekmektedir. E&er madde oranı fazla olsaydı Güneş'in yörüngesi değişirdi. Eğer daha az 
madde olsaydı, Güneş'imiz gibi yeterli zaman yaşayacak bir yıldızın var olması mümkün 
olmayacaktı. Ayrıca galaksimizin büyüklüğü, şekli ve başka galaksilere uzaklığı da canlılığın 
oluşması için çok önemlidir. 


24) Jüpiter gezegeninin büyüklüğü ve mesafesi de Dünya'mızdaki canlılığı mümkün kılan 
koşullardan biridir. Eğer Jüpiter şu andaki yerinde ve büyüklüğünde olmasaydı, Dünya'mız 
meteor yağmurlarına karşı bu kadar güvenli olmazdı. Ayrıca mevcut yörüngemiz de değişirdi. 
Bu iki durum da canlılık için ayarlanmış çok özel koşulları bozardı. 


25) Dünya'mız, Güneş'e daha uzak olsaydı, yaşama olanak tanımayan bir soğuk ve buzullarla 
karşı karşıya kalırdık. Eğer Güneş'e daha yakın olsaydık yeryüzündeki su buharlaşır ve yaşam 
mümkün olmazdı. 


26) Dünya'mızın çekimi daha fazla olsaydı, amonyak ve metan oranının artması gibi 
durumlar yeryüzünün canlılığa elverişli bir ortam olmasını engellerdi. Eğer Dünya'mızın 
çekimi daha az olsaydı atmosfer çok su kaybeder ve canlılık için elverişli ortam kalmazdı. 


27) Dünya'mızın çevresindeki manyetik alan da çok özel olarak ayarlanmıştır. Eğer bu 
manyetik alan daha güçlü olsaydı, Güneş'ten gelen canlılık için yararlı ışınları da 
engelleyebilirdi. Eğer bu manyetik alan daha zayıf olsaydı, Güneş'ten gelen zararlı ışınlar 
yaşamın oluşmasına olanak tanımazdı. 


28) Yeryüzünden yansıtılan ışık ile yeryüzüne çarpan ışık da belli bir oranda olmalıdır. Eğer 
bu oran daha büyük olsaydı yeryüzü buzullarla kaplanırdı. Eğer bu oran daha küçük olsaydı 
sera etkisiyle aşırı ısınan yeryüzü yaşama elverişli olmazdı. 


29) Yaşam için yer kabuğunun kalınlığı da önemlidir. Yer kabuğu daha kalın olsaydı, 
atmosferden yer kabuğuna oksijen transferiyle oksijen dengesi bozulurdu. Yer kabuğu daha 
ince olsaydı yer kabuğunun her yerinden sürekli volkanlar fışkırırdı. Bu ise hem iklimi 
değiştirir, hem de canlılığı yok ederdi. 


30) Atmosferdeki oksijen miktarı da yaşam için kritik bir değerde yaratılmıştır. Bu değer eğer 
yüksek olsaydı, yeryüzünde sürekli yangınlar çıkardı. Bu değer eğer alçak olsaydı solunum 
yapmak imkansız olurdu. 


31) Atmosferdeki karbondioksit oranı da yaşamı mümkün kılacak bir değerde yaratılmıştır. 
Karbondioksit daha fazla olsaydı sera etkisi oluşacaktı. Eğer daha az olsaydı bitkilerin 
fotosentez yapması mümkün olmayacaktı. 


32) Dünya'mızdaki ozon miktarı da çok kritik bir değerde yaratılmıştır. Eğer bu değer daha 
yüksek olsaydı yüzey sıcaklığı çok düşerdi. Eğer bu değer daha düşük olsaydı hem yüzey 
sıcaklığı çok yükselirdi, hem de yaşamı yok edecek şekilde ultraviyole artardı. 


33) Yaşam için atmosfer basıncının da belli bir değerde olması gerekmektedir. Eğer atmosfer 
basıncı daha düşük olsaydı, buharlaşan su miktarı artacak ve bu sera etkisi oluşturacaktı, 
atmosferdeki su buharı azalacak ve dünya çölleşecekti. 


34) Atmosferdeki havanın solunabilmesi için havanın belli bir basınçta, akışkanlıkta ve 
yoğunlukta olması lazımdır. Atmosferin yoğunluğunda ve akışkanlığındaki ufak bir değişiklik 
nefes almamızın imkansız olmasına sebep olabilirdi. 


35) Canlılık için olmazsa olmaz şart olan karbon atomunun, yıldızların içindeki oluşumu çok 
kritik değerler altında meydana gelmektedir. Bunun için iki helyum atomu birleşip 
0.000000000000001 saniye gibi kısa bir süre berilyum atomuna dönüşürler ve üçüncü bir 
helyumun eklenmesiyle karbon atomu oluşur. Bahsedilen atomların enerji seviyelerindeki 
ufak bir farklılık karbon atomunun ve canlılığın ortaya çıkışını imkansızlaştırırdı. 


36) Tüm canlılar karbon atomunun diğer elementlerle bileşikler yapması sayesinde var 
olmuşlardır. Karbon, yaşam için gerekli olan bileşikleri ancak dar bir sıcaklık aralığında 
gerçekleştirebilir. Bu sıcaklık aralığı ise Dünya'nın sıcaklığıyla tam uyumludur. Oysa evrende 
yıldızların içindeki milyarlarca derece sıcaktan mutlak sıfır olan -273 dereceye kadar geniş bir 
aralık mevcuttur. 


37) Karbon atomunun oluşturduğu kovalent bağlar gibi zayıf bağlar da ancak belli bir sıcaklık 
aralığında gerçekleşebilirler. Bu sıcaklık aralığı ise Dünya'da var olan sıcaklık aralığı ile tam 
uyumludur. Zayıf bağlar gerçekleşmese hiçbir canlı var olamazdı. 


38) Yaşam için bütün şartları yerine getiren Dünya'mızın, yaratılma zamanı da yaşama tam 
uygun olarak seçilmiştir. Dünya eğer daha önce yaratılsaydı canlılık için gerekli ağır atomlar 
(karbon, oksijen gibi) yeterli miktarda bulunmayacaktı. Eğer Dünya'mızın yaratılışı daha 
sonraya kalsaydı, Güneş sistemimizi oluşturacak yoğunlukta ham madde kalmamış olacaktı. 


39) Canlılığın mümkün olabilmesinin şartlarından biri de suyun belirli bir yüzey gerilimine 
sahip olmasıdır. Bitkilerin suyu topraktan emmeleri ve en üst noktalarına kadar iletebilmeleri 
bu gerilimin tasarlanmış olması sayesindedir. Bu gerilim daha farklı olsaydı ne bitkilerden, ne 
de diğer canlılardan söz edebilirdik. 


40) Suyun reaksiyon kabiliyeti de canlılığın diğer şartlarından biridir. Su ne bazı asitler gibi 
parçalayıcı özellikler gösterir, ne de argon gibi hiçbir reaksiyona girmeden durur. Suyun 
akışkanlık değeri, suyun katı halinin sıvı halinden daha hafif olması da yeryüzündeki canlılığa 
büyük katkıda bulunur. 


Olasılık Mantığı 


İncelediğimiz 40 örnek, evrenin ve Dünya'mızın içindeki oluşumların, yaşamı mümkün 
kılacak şekilde düzenlendiğini göstermektedir. Tüm bu düzenlemelerin tesadüfen, bilinçsizce, 
rastgele oluştuğunu söylemek mantıklı değildir. Evrenin bilinçli bir şekilde düzenlendiğini 
inkar etmenin kökeni mantıksal değil, daha ziyade psikolojiktir. Astronomi, fizik, kimya gibi 
bilimlerin verileri; evrenin çok kritik değerler gözetilerek, yaşama tam uygun olarak 
hazırlandığını ortaya koymaktadır. Eğer biyoloji alanına geçilirse bu deliller çok daha 
artmakta, her canlıdan, evrenin bilinçli olarak düzenlendiğine dair kanıtlar sağlanmaktadır. 


Evrenin yaratılışında çok kritik değerlerin gözetildiğini olasılık mantığı ile gösterebiliriz. Bu 
epistemolojide (bilgi teorisinde), olasılığın merkeze konduğu, matematiksel bir yaklaşımdır. 
Evrenin yaşama uygun bir şekilde düzenlendiğine dair birçok delilden 40 tanesini seçtim, bu 
delillerden ilginç bulduğum iki tanesini inceleyerek olasılık mantığının nasıl kullanıldığını 
göstermeye çalışacağım. 


Başlangıç Entropisi Ve Olasılık 

Örnek vereceğim ilk delili ilk olarak ünlü matematikçi Roger Penrose açıklamıştır. Önceden 
termodinamiğin ikinci kanununa göre evrendeki entropinin sürekli arttığını ve bunun geriye 
çevrilemez olduğunu gördük. Entropi, sürekli düzensizliğin artmasının, matematiksel, nesnel 
bir ölçütüdür. Penrose'un dediği gibi yüksek entropi durumları doğal durumlardır, fakat düşük 
entropi durumları düzeni ifade ederler ve açıklama gerektirirler. Evrenin galaksileriyle, 
gezegenleriyle ve canlılarıyla varlığı, evrenin düşük entropili bir durumda başlamış olması 
sayesindedir. İşte evrenin bu başlangıcı bir açıklama gerektirmektedir. 


Evrenin başlangıcının çok ufak bir noktada olması da düşük entropinin açıklaması olamaz. 
Karadelikler hakkındaki matematiksel kuramlar konusunda en iyi olarak kabul edilen Penrose, 
ne karadelikler gibi ufak noktaların, ne de evren eğer bir gün Büyük Çöküş'ü (Big Crunch) 
yaşarsa evrenin sonundaki bu bileşimin, yüksek entropi durumundan kurtulamayacaklarını 
göstermiştir. Anlaşılmaktadır ki evrenin başlangıcındaki düşük entropi durumunun, evrenin 
başlangıcının çok ufak bir nokta olmasıyla ilgisi yoktur. 


Demek ki evrenin başlangıcındaki düşük entropi, evrenin hacminin çok küçük olması dışında 
bir açıklamayı gerektirir. Evrenin hacmi küçülse de büyüse de termodinamik ok tek yönlü 
olarak ilerler. Ben bunu, insanların yaşlanınca boylarının kısalmaya başlamasına 


benzetiyorum, fakat bu durum insanların gençleştiği anlamını taşımaz. Aynen evrenin de 
hacmi küçülse bile entropisi düşmez. Entropi zaman gibidir: Tek yönlü, acımasız ve kesin. 


Penrose, evrendeki baryon (proton, nötron) sayısı olan 1080” i, buna karşılık gelen foton 
sayısı ve karadelikleri de hesaba katarak, evrenin başlangıç entropisinin bilinçli bir şekilde 
düzenlendiğini ortaya koymaktadır. Penrose'un bulduğu sayı inanılmazdır. Penrose bu sayıyı 
şöyle açıklar: “Yaratan'ın ne kadar isabetle hedefini belirlediği görülüyor, yani doğruluk oranı 
şöyledir: *de 1.” (Bu işlemi yapmak için önce 10123” ü hesaplamak, sonra 123 sıfırlı bu sayıyı 
10'un üzerine yazmak gerekir. Daha sonra 10'u bu sayı kadar kendisiyle çarpmak gerekir. Bu 
sayının yazılması bile mümkün değildir.) 


Bu sayı gerçekten de inanılmazdır. Eğer bu sayı 10'un üzeri 10123 olarak değil de, klasik 
şekilde yazsaydık (üstsüz bir sayı olarak), sadece bu sayıyı yazmaya bile bütün insanların 
ömrü çok kısa gelirdi. Eğer evrendeki tüm proton, nötron, hatta fotonları kullansaydık ve her 
bir proton, nötron ve fotonun üzerine bir trilyon sayı yazsaydık, bu sayıyı yine 
yazamayacaktık. Bundan gerçekten de Yaratıcı'nın, her şeyi nasıl bilinçli bir şekilde yarattığı 
çok açık görülmektedir. Evrende var olan sıradan bir düzen değil, olağanüstü bir düzendir. 


Proteinler Ve Olasılık 


Kitabın buraya kadarki kısmında biyolojiden hiçbir örnek vermedim. Biyoloji ve evrim teorisi 
bağlamında “tasarım delili”ni bundan sonraki kitabımda ele almayı düşünüyorum. Kitabın bu 
bölümünde kısa bir istisna yaparak biyoloji alanından da tasarım delili ve olasılık hesaplarıyla 
ilgili bir örnek vermek istiyorum. 


Biyoloji alanı belki de tasarım delili ile ilgili en çok delilin sunulabileceği alandır. 
Yüzbinlerce bitki çeşidinden sayısız böcek türlerine, balıklara, kuşlara, birbirlerinden çok 
farklı hayvan çeşitlerine ve insana kadar her tür birbirinden farklı çok ilginç özelliklere 
sahiptir. Makro seviyede bu özelliklerin bir çoğunu gözlemleyebiliriz. Mikro seviyeye inilince 
komplekslik daha da artmaktadır. Bunu göstermek için canlı organizmaların mikro bir parçası 
olan proteinleri inceleyebiliriz. Her canlı proteinlerden oluşur, proteinsiz bir canlı 
düşünülemez. En basit bakterilerde bile binlerce protein vardır. Biz tek bir proteini alıp, bu 
proteinin tesadüfen oluşmasının olasılığını incelersek, canlılardaki mikro dünyanın sırf bu 
unsurunun bile bilinçli tasarımı ispatlamaya yeterli olduğunu görürüz. 


Örnek olarak vücudumuzdaki proteinlerin en fazla bilinenlerinden biri olan hemoglobini ele 
alalım. Bilindiği gibi hemoglobin kan hücrelerinde oksijen taşıma vazifesini görür. Bir 
insanda 60 octillion (60.000.000.000.000.000.000) civarında hemoglobin proteini bulunur. 
Hemoglobin 574 tane amino asidin arka arkaya gelmesi sonucunda oluşur. İnsan vücudunda 
20 tane farklı amino asit kullanılır. Bu amino asitlerin herbiri tam doğru yerde olmalıdır. 
Örneğin orak hücre kansızlığı denen öldürücü hastalık, hemoglobin proteininin sadece tek bir 
amino asidinin doğru yerde olmamasından kaynaklanmaktadır. Bir hemoglobin proteinin sırf 
amino asitlerinin belli bir dizilimde olmasının olasılığını şöyle gösterebiliriz: 


Bir amino asidin doğru yerde olma olasılığı: 


İki amino asidin doğru dizilme olasılığı: 
Üç amino asidin doğru dizilme olasılığı: 


574 amino asidin (hemoglobin) doğru dizilme olasılığı: 


Tüm Atomlar Ve Tüm Uzay-Zamanı Tesadüfen Bir Protein Oluşturabilir Mi? 


Bu olasılığın matematik açısından imkansız olduğunu şöyle düşünerek anlayabiliriz. Evrende 
baryon vardır. Evrendeki baryonları, fotonları, elektronları toplarsak dan düşük bir sayı elde 
ederiz. Evrenin tahmin edilen yaşı 15 milyar yıldır. 

Evren: 15 milyar yıl x 365 gün x 24 saat x 60 dakika x 60 saniye = 473.040.000.000.000.000 
saniye yaşındadır. Bu sayıyı da olarak alabiliriz. Bu iki sayıyı çarparsak eder. 


Bu bulduğumuz sayısı neyi ifade etmektedir? Bu sayı, evrendeki her proton, nötron, elektron 
ve fotonun her biri birer amino asit olsaydı ve her biri evrenin her saniyesi bir protein 
yapmaya kalksalardı, toplam olarak yapılacak denemenin sayısıdır.( "nin 'in bir trilyon katı 
olduğunu düşünün.) 


Yüzbinlerce canlı türünün tek biri olan insanın, bir çok yapıtaşından tek biri olan proteinin, 
bir çok farklı tipinden tek biri olan hemoglobinin, tesadüfen oluşmasının imkansızlığı 
görülmektedir. Oysa amino asitlerin oluşma olasılığını, bir proteindeki amino asitlerin sol-elli 
olmasının olasılığını, proteinin üç boyutlu katlanmasının olasılığını göz ardı edip hiç hesaba 
katmadık. Bir proteinin, D.N.A..'da kodlanışının olasılığını hesaplasaydık amino asit 
diziliminin olasılığından elde ettiğimizden de inanılmaz bir sonuçla karşı karşıya gelirdik. 
Evrenin tüm parçacıklarının, evrenin tüm zamanında oluşturmaya güç yetiremeyeceği bir 
molekülün (hemoglobinin), bilinçli bir tasarım olmasaydı var olamayacağı açıktır. 


Ateistler, canlıların tasarım ürünü gibi gözüktüklerini, fakat, uzun bir zaman sürecinde, 
birleşen tesadüflerle, bilinçli bir tasarım olmadan da tüm canlıların oluşabileceklerini 
söylemişlerdir. Oysa olasılık hesapları, evrenin tüm ömrünün ve tüm parçacıklarının tek bir 
proteini bile ortaya tesadüfen çıkarmasına imkan olmadığını ortaya koymuştur. Dünyanın 
içindeki tesadüfi evrim, doğal seleksiyon gibi süreçler ile bu hiçbir şekilde açıklanamaz. 
Doğal seleksiyon ve sırf canlıların üreme hücrelerindeki tesadüfi mutasyonlarla olayı 
açıklayanlar; evren kümesi yerine canlıların üreme hücrelerini, evrenin yaşı yerine canlıların 
yaşını koymuş oluyorlar. Daha evvel olasılık hesaplarıyla, tüm evrendeki tüm sürede, bir tek 
proteinin oluşmasının mümkün olmadığını gösterdiğim için, canlıların üreme hücreleri ile 
sınırlı bir küme için bu olasılığı tekrar hesaplamaya gerek duymuyorum. 


Bütün canlılar proteinlerden yaratıldığı, en basit bakteriler bile bin kadar proteine sahip 
oldukları için, bu olasılık hesabı, tüm canlıların bilinçli bir tasarımla ve üstün bir güçle 
yaratıldıklarını göstermektedir. Kısacası evrende tesadüf mümkün değildir, en basit 
moleküller bile çok ince bir şekilde tasarımlanmışlardır. Evrende tesadüfe tesadüf edilmez. 


İnsancı İlke (Anthropıc Prıncıple) 


Son yüzyılda astronomide, fizikte, kimyada, biyokimyada, moleküler biyolojide, hücre 
biyolojisinde ve diğer bilim dallarında gerçekleştirilen keşifler, insanların varlığının çok kritik 
değerlere bağlı olduğunu gösterdi. Bu kritik değerlere daha önce 40 örnek verdik. Evrende 
insanların yaratılışını mümkün kılacak birçok değerin varlığı bilim adamlarının dikkatini çekti 
ve bu durum “insancı ilke (anthropic principle)” ile izah edilmeye çalışıldı. “İnsancı ilke” 
yaklaşımı ilk olarak Brandon Carter tarafından 1974'de kullanıldı ve o günden beri bilim, 
felsefe ve din alanında kullanılmaktadır. Fakat “insancı ilke” farklı bilim adamlarınca farklı 
yorumlandı. Bazı bilim adamları “tasarım delili” ile “insancı ilke” arasındaki ilişkiyi gördüler 
ve “insancı ilke”nin, “tasarım delili” ile aynı anlama geldiğini söylediler. Bazı bilim adamları 
ise bizim evrendeki varlığımıza uygun olarak oluşan şartlara şaşmamamız gerektiğini, çünkü 


bunlar gerçekleşmeseydi bizim bunları gözlemleyemeyeceğimizi ileri sürdüler. Bu bakış 
açısına göre bizim evrendeki gözlemimiz seçici bir etki yapmaktadır, bu yüzden biz, kendi 
varlığımıza olanak veren koşulları gözlüyoruz. 


Evrende insanlığın oluşmasına olanak verecek ortamın gerçekleşmesine şaşmamamız 
gerektiğini söylemek hiç tutarlı gözükmemektedir. “İnsancı ilke”nin bize sunduğu veriler 
sadece insanlığın oluşması için belli şartların var olduğuyla sınırlı değildir. O, bundan çok 
daha fazlasını ortaya koyar. “İnsancı ilke”ye göre evrende çok çok kritik değerlerin 
sonucunda insanlığın var olabilmesi mümkün olmuştur. Daha evvelden incelediğimiz 
örneklerde evrenin düşük entropili başlangıcının düzenlenme olasılığının ’te 1 olduğunu, tek 
bir proteinin bir tek amino asit sıralamasının oluşma olasılığının ’te 1 olduğunu hatırlayın. Bu 
sayılar insanların var olması için gerekli şartların, ne kadar kritik aralıklarda olduğunun 
sayısız örneklerinden bir kaçıdır. 


Mükemmellik Ve Kritik Aralıklar 


Evrenin, canlıların oluşmasına olanak verecek şekilde bu kadar kritik aralıklarla 
düzenlenmesi, bize şu iddiayı yaptırmaktadır: “Evren ve Dünya'mız canlılığa uygun olarak 
mükemmel bir şekilde düzenlenmiştir.” Bu yanlışlanmaya açık bir iddiadır. Fakat yapılan 
bilimsel araştırmalar bu iddiayı yanlışlamak bir yana, daha çok desteklemiştir. Eğer birisi 
bizim Dünya'mız için birisi daha iyi bir atmosfer tarif edebilse, var olan birçok sıvıdan birinin 
bile yaşam için sudan daha fazla uygun olduğunu gösterebilse, evrenin başlangıç entropisinin 
bundan daha uygun da düzenlenebileceğini ispatlasa iddiamızı yanlışlayabilecektir. 
Mükemmellik dar bir aralıkta gerçekleştiği için, mükemmellik iddialarının yanlışlanması 
kolay, doğrulanması zordur. Oysa evrenin canlılar için mükemmel bir şekilde yaratıldığı hep 
doğrulanmış, hiç yanlışlanamamıştır. 


“İnsancı ilke”yi hatalı yorumlayanlar için John Leslie'nin kullandığı hoş bir örneği aktarayım: 
Düşünün ki kurşuna dizilmenize karar veriyorlar ve sizi götürüyorlar ve çok keskin 100 
nişancı çok yakın mesafeden birçok defa size ateş ediyor, fakat ölmüyorsunuz. Bunun 
sonucunda “Ben hayatta olduğuma göre şaşılacak bir şey yok, eğer hayatta olmasaydım şu 
anda bu durumu gözlemlememiş olurdum.” mu dersiniz, yoksa “100 keskin nişancı, bu kadar 
çok ateş edip, beni bu kadar yakın mesafeden vuramadıklarına göre, bu durumun bir 
açıklaması olmalı.” mı dersiniz? Hiç şüphesiz bizim varlığımız için gereken kritik değerlerin 
oluşmasının olasılık olarak imkansızlığı, 100 keskin nişancının çok yakın mesafeden isabet 
ettirememelerinin çok çok üzerindedir. Kendi hayatta oluşumuzu ileri sürerek 100 keskin 
nişancının isabet ettirememesini tesadüfi isabetsizliğe bağlamanın saçma olduğunu 
anlıyorsak, “insancı ilke”nin sunduğu olağanüstü kritik değerleri tesadüfe bağlamanın çok 
daha saçma olduğunu rahatça anlayabiliriz. 


İnsancı İlke Ve Sonsuz Evrenler 


“İnsancı ilke”nin sonuçlarının bizi “tasarım delili”ne götüreceğini gören ve bu sonuçtan 
memnun olmayanlar “sonsuz evrenler” hipotezini ortaya attılar. Bununla sonsuz bir küme 
oluşturmak ve “insancı ilke”nin ortaya koyduğu kritik değerleri sonsuzla kıyaslayarak 
önemsizleştirmek istediler. Eğer “sonsuz evrenler” hipotezi doğru bile olsaydı evrendeki 
kritik değerlerin bizi evrenin bilinçli bir şekilde, üstün bir Kudret tarafından yaratıldığına 
götüren sonucu değişmezdi. Richard Swinburne bu iddiayı şöyle yorumlamıştır: “Alternatif 
açıklamadan hiçbir şekilde açıkça daha basit olmayan bir formülün, tercih edilen yorumunu 
kurtarmak için ve her halükarda belli bir oran içinde bulunmak zorunda olan sınır şartlarının 


çok dar oranından kaçınmak için, sonsuzca çok evrenlerin olduğunu varsaymak, delilik gibi 
görünüyor.” 


Swinburne'nün delilik olarak gördüğü bu girişimin kaynağının psikolojik olduğu 
anlaşılmaktadır. “Biz ne yapalım ki Tanrı'nın var olduğu sonucundan kurtulalım?” diyerek, 
doğruyu bulmak yerine kaçışı amaç edinenler, kaçışı bu kadar fantezi iddialarda aramışlardır. 
Daha evvel incelediğimiz ve bilimsel olarak mümkün olmadığını gördüğümüz Açılıp 
Kapanan Evren (Oscillating Universe) iddiası da sonsuz evrenler türetme isteğininin bir 
ürünüydü. Cafer Sadık Yaran'ın dediği gibi böyle evrenler olsaydı bile tasarım delilini 
gölgelemezdi: “Bilinenden bilinmeyene doğru mantıksal bir çıkarımda bulunulduğunda, 
çıkarıma yön vermesi gereken, bilinenin temel özellikleridir. Elimizdeki örnekte olduğu gibi 
bilinen tek evren çok düzenli ise ve bilinmeyene ait tek ipucumuz bu ise, normal akıl yürütme, 
eğer gerçekten varsalar, bilinmeyen evrenlerin de en az bilinen kadar düzenli olabileceği 
sonucuna götürmelidir, tam tersine değil. Sonuç olarak, bilinen evrenimizin başlangıç 
koşulları ve temel sabitlerindeki olağanüstü kozmik uyuşumların son yıllardaki keşfinin, 
Tanrı'nın varlığına inancın klasik delillerinden olan tasarım delilinin örneklemsel zeminine, 
çok evrenler senaryoları ve yorumlarıyla gölgelenmeyecek ölçüde, yeniden büyük bir güç ve 
zenginlik kattığı görülmektedir.” 


Ockhamlı'nın usturasını hangi durumlarda nasıl kullanmamız gerektiğini, sonsuz evren 
senaryolarının, Ockhamlı'nın usturasından nasiplerini nasıl aldıklarını önceden gördük. Bu 
konuyla ilgili o başlığın bir daha okunması faydalı olacaktır. 


“İnsancı ilke”nin sonuçlarından kaçınmak için sonsuz evrenler senaryosunu ortaya atanların 
yaptığının neye benzediğini size bir örnekle açıklamak istiyorum: Binlerce rulet masası olan 
bir kumarhanede olduğunuzu düşünün. Size tüm rulet oyunlarının hileli olduğunu söylüyorum 
ve delil olarak binlerce masadaki yüz binlerce oyunun sonucunu önceden söylüyorum. 
Verdiğim sonuçlar doğru çıkınca, rulet oyunlarının sonucunun evvelden bilindiğine kanaat 
getiriyor ve birisine bu olayı anlatıyorsunuz. Anlattığınız kişi ise bunun tesadüfen 
olabileceğini, eğer kumarhanelere giden tüm insanların böyle bir tahminde bulunurlarsa, 
birinin tutturma ihtimali olduğunu söylüyor. Sonra bunun da olasılık açısından imkansız 
olduğunu gösterdiğinizde, aslında sonsuz gezegenler olabileceğini, bu sonsuz gezegenlerde 
sonsuz kumarhanelerde böyle tahminlerde bulunan sonsuz kişiler olabileceğini, bunlardan 
birinin rastgele bir tahminle böyle bir sonucu yakalaması muhtemel olduğu için, size 
kumarhanelerin rulet oyunlarının önceden bilindiğini söyleyen benim yalancı olduğumu, 
benim bunu rastgele başardığımı söylerse cevabınız ne olur? Diyelim sonsuz kumarhanelerin 
varlığına inandınız, binlerce rulet masasındaki yüz binlerce rulet oyununun sonucunu bilmemi 
yine de tesadüfle açıklamaya kalkar mısınız? 


Biz tek bir evren gözlüyoruz. Big Bang teorisi bu evrenin bir başlangıcı olduğunu, genişleyen 
sınırlarıyla sonlu yapıda olduğunu ortaya koymuştur. Bu tek evrendeki kritik değerler, evrenin 
bilinçli bir şekilde, üstün bir Kudret tarafından tasarımlandığını çok açık bir şekilde ortaya 
koymaktadır. Sonsuz evrenler gibi hiçbir delili olmayan bir senaryoyu doğru bile kabul 
etseydik bu sonuç değişmezdi. Fakat bu senaryoyu kabul etmeyi gerektiren rasyonel bir sebep 
olmadığı gibi, bu senaryo, akıldan uzak bir fantezi olarak görülmektedir. 


Olmazsa Olmaz Ve Olmasa Da Var Olabileceğimiz Tasarımlar 


“İnsancı ilke”nin yanlış yorumunda, insanın gözlemci olarak kendisinin varlığı için gerekli 
şartları seçmesi ile sonsuz evrenler senaryosu birleştirilerek; insanın, kendi varlığını mümkün 


kılan şartlara şaşırmaması, çünkü o şartlar gerçekleşmeseydi, zaten var olamayacağı söylenir. 
Bu yorumun yanlış olduğunu bazı örneklerle buraya kadar açıkladık. 


Bahsedilen yaklaşım yanlıştır, fakat eğer bu yaklaşım doğru olsaydı bile sadece insanın 
varlığını mümkün kılan “olmazsa-olmaz” şartlar için geçerli olurdu. İnsanın varlığı için 
zorunlu olan şartlar “olmazsa olmaz” şartlardır. Örneğin suyun ve karbon atomunun varlığı 
insan varlığı için olmazsa olmaz şarttır. Fakat Dünya'daki tasarımın varlığını gösteren bir çok 
delil, “olmazsa olmaz” şartlara dahil değildir. İnsan, bitkiler ve hayvanlar aleminin “01 'inin 
var olmasıyla bile yaşayabilir. Oysa hayvanlar ve bitkiler aleminin bu “01'lik kısımlarının 
dışında kalan canlılar da tasarım delili için delil niteliğindedirler. 


Örneğin arıyı ele alalım. Arının varlığı insanların varlığı için “olmazsa olmaz” şart değildir. 
Öyleyse arının Dünya’ daki varlığını, insanın, gözlemci olarak seçici özelliğiyle 
açıklayamayız. “Arı olmasaydı burada olamazdık, o yüzden bu olasılıklar gerçekleşmiştir” 
diyemeyiz. Daha önceden olasılık hesabını yaptığımız hemoglobin gibi bir çok protein arının 
da bedeninde vardır. Bu proteinlerden bir tanesini ele aldığımızda, tüm uzayın atomlarının, 
evrenin başından beri, sadece arının ele alacağımız tek bir proteinini bile oluşturmaya gücü 
yetmediğini görürüz. 


Dünya İlkesi(The World Prıncıple) 


Benim önerim, “Dünya ilke”si (The World Principle) adını verdiğim daha geniş bir ilkenin 
savunulmasıdır. Bu ilke, “insancı ilke”yi de içine alan bir ilkedir. Fakat bu ilke, insanın var 
olması için gerekli “olmazsa olmaz” şartların yanında, insanın varlığı için “olmazsa olmaz” 
şartlardan olmayan, tüm canlıların “olmazsa olmaz” şartlarını ve mükemmelliklerini de 
kapsar. Örneğin az önce bahsettiğimiz arının varlığı için gerekli proteinler de bunun içindedir. 


“Dünya ilkesi” ile anlatmak istediğim kısaca şudur: Dünya, canlılar için seçilmiş özel bir 
alandır. Bu alan Tanrı'nın canlılar yaratmak suretiyle sanatını, gücünü sergileme alanıdır. 
Dünya'daki akıllı bir varlık olarak insanın gözlemci olarak bulunması, bu serginin 
sebeplerinden biridir. Bu canlıların bir çoğu, insanın varlığı için “olmazsa olmaz” şartlardan 
olmasalar da, insana bal gibi gıdalar vererek, Tanrı'nın inayetini gösterirler. İnsanın 
yanıbaşında bu kadar çok çeşitli canlının var olması bir açıklamaya muhtaçtır. Bunlar insanın, 
varlığı için gerekli şartları gözlemlemesiyle açıklanamaz. Çünkü bunlar olmadan da insan var 
olabilirdi. Dünya'nın içindeki oluşumlar ve de özellikle bitkisiyle hayvanıyla tüm canlılar, 
insanın “olmazsa olmaz” ihtiyaçlarının çok ötesinde; mükemmelliği, üstün bir sanatı ve 
kudreti göstermektedirler. “Dünya ilkesi”, bizi, “insancı ilke” nin yöneldiği “olmazsa olmaz” 
şartların dışındaki geniş bir alana yöneltmektedir. Bu alana “insancı ilke” ye ilaveten şunlar 
da girmektedir: 

l- Diğer canlılar 

2- İnsanın yaşaması için “olmazsa olmaz” şartlardan olmayan mükemmellik göstergeleri 

3- Saydıklarımızın hepsinin tek bir gezegende (Dünya'da) toplanması 

“Dünya ilkesi”nin en önemli özelliği “insancı ilke”nin seçici özelliğine gelen itirazları 
karşılamasıdır. “Dünya ilkesi”nin bakışının yöneldiği tasarımlar inayet delili, teleolojik delil 
gibi başlıklarda ele alınanlardan farklı değildir. Fakat “Dünya ilkesi”, hiçbir kaçış yeri 
bırakmayacak şekilde “insancı ilke”yi destekler ve yardım eder. 


Ayrıca “Dünya ilkesi”nin diğer önemli bir yanı, olasılık hesaplarının sadece Dünya alanı 
içinde yapılmasını gerektirmesidir. İnsanın varlığını mümkün kılan “olmazsa olmaz” şartlar 


“insancı ilke”nin yanlış yorumuyla bertaraf edilse bile, insanın yanı başında faydalanabileceği 
ve olasılık hesaplarına göre tesadüfen oluşmaları imkansız olan yüz binlerce canlı, bilinçli bir 
tasarımı ispat etmektedirler. Daha önce evrendeki baryon, foton ve elektron sayılarının 
toplamı olan sayısıyla, evrenin saniye sayısı olan ’i çarptık ve 'i bulduk. Sonra bu sayı ile 
insanın var olması için “olmazsa olmaz” şart olan hemoglobin proteininin sırf amino- 
asitlerinin diziliş olasılığı olan ’te 1'i kıyasladık. “Dünya ilkesi”ne göre bu hesabı arının 
vücudundaki bir protein için yaparsak, artık insanın var olması için “olmazsa olmaz” şartlara 
bakmayacağız, bunun yerine insanın yanı başında Dünya içinde yaratılan arının tek bir 
proteinini inceleyeceğiz. (Arı yerine dilediğiniz bir hayvan veya bitkinin yapısındaki proteini 
ele alabiliriz. Sonuç değişmeyecektir.) Önceden hemoglobin için yaptığımız hesabı, “Dünya 
ilkesi”ne göre, arının bir proteini için gerçekleştirdiğimizi düşünelim. Kümemiz Dünya'nın içi 
olacağı için, evvelden gördüğümüz 'lık sayımız, Dünya içindeki protonların, nötronların, 
elektronların ve fotonların toplam sayısına azalacaktır. Evren'in yaşı ile ilgili sayımız ise 
Dünya'nın yaşına azalacaktır. Bu sefer baktığımız şu olacaktır: “Dünya'daki tüm protonlar, 
nötronlar, elektronlar ve fotonlar amino asitlere dönüşse ve Dünya'daki her saniye bir protein 
oluşturmaya çalışsalar, bunu becerebilirler mi?” Bütün evrenin tüm zamanında bile tesadüfen 
meydana gelmesi mümkün olmayan tek bir proteinin oluşması böylece daha da imkansızlaşır. 


Bütün evrenin parçacıklarını bile bir proteinin amino asit dizilimini rastgele oluşturmak için 
seferber ettiğimizde bunun imkansız olduğunu gördük. Amacım, “Dünya ilkesi”nin, 
bakışlarımızı Dünya içine çevirdiğini, evrendeki bilinçli tasarımı matematiksel olarak 
temellendirdiğini göstermektir. Bazılarının sonsuz evrenler senaryosunu yutturmaya kalktığı 
bir dönemde, “Dünya ilkesi”, sonsuz evrenler var olsa bile, sonsuz evrenlerle ve hatta bu 
evrenin geri kalanıyla ilgilenmeden sırf bu Dünya'nın içinden “tasarım delilini” 
temellendirebileceğimizi, sırf Dünya'nın içinde kalarak olasılık hesapları yapabileceğimizi 
göstermektedir. İnsanın yanı başında, gücünü insanın yanı başında olmasının olasılığından 
alan ve yüz binlerce türe sahip olan canlılar dünyası, “tasarım delilinin” zenginliğini ve insan 
açısından erişilebilirliğini göstermektedir. Bu delillerin matematiksel kesinlikten güç aldığını, 
olasılık gibi matematiksel verilere dayandığını bir daha hatırlamak faydalı olacaktır. (Bundan 
sonraki kitabımda Evrim teorisini ve Dünya ilkesini ele alacağım. Bu konuyla ilgili 
görüşlerini belirtmek isteyenler, bu konudaki fikirleri paylaşmak için kurduğum 
www.theworldprinciple.com adresindeki siteye görüşlerini bildirebilirler.) 


Bıg Bang Potensiyelinde Bach Ve Bilgisayar 


Big Bang sürecinin başlangıcındaki patlamanın şiddeti, maddenin yoğunluğu, entropinin 
düzenlenmesi, sıcaklığın ayarlanması gibi başlangıç tasarımlarından evrenin genişlemesiyle 
oluşan süreçlerdeki tüm kritik ayarlamalara kadar her veri, evrenin; bilinçli, kudretli ve üstün 
olan bir Tanrı tarafından yaratıldığını delillendirmektedir. Evrenin başındaki koşulların ve 
fizik kanunlarının yaratılması sayesinde evrende var olan her şeyin varlık alanına katılması 
mümkün olmuştur. 


Bach'ın bir parçasından Sezen Aksu'nun bir şarkısına, notaların kendilerinden müzik 
aletlerine, bilgisayarlardan cep telefonlarına, Türk lahmacunundan İtalyan pizzasına, 
zambaklardan karıncalara kadar her şey Big Bang'in başlangıç tekilliğinde potansiyel olarak 
mevcuttu. Big Bang/'in başlangıç potansiyeli, Evren'de var olan her şeyi kapsamaktadır. 
Evrenin üstün bir sanatla ve kudretle tasarımlandığını anlamanın bir yolu da evrenin, bir 
başlangıç anına, bir de şu anda gördüğümüz durumuna bakmaktır. Bu bakış açısı sağduyulu 
bir yaklaşımı ve bir sanatseverin sezgisini içerir. Bu yaklaşım i için olasılık hesaplarına ve 
kritik değer gözlemlerine de gerek yoktur. Örneğin evrenin başlangıç tekilliğini, evrenin 


başlangıcındaki kaynayan çorbayı hayalen düşünen ve bunu yaparken Bach dinleyerek güzel 
bir manzaraya bakan ve çayını yudumlayan kişi; dinlediği parçanın, seyrettiği manzaranın ve 
içtiği çayın, evrenin başlangıç potansiyelinde mevcut ve hazırlanmış olduğunu düşününce, 
evrende var olan bu potansiyelin tesadüfen olmadığını sezecektir. 


Big Bang/'in tasarım deliline en önemli katkılarından biri budur. Big Bang, evrenin başlangıç 
durumuyla şimdiki durumunun ne kadar farklı olduğunu göstermekte, aynı zamanda doğanın 
tüm harikalarından insanlığın tüm üretimlerine kadar her şeyin, başlangıç anında potansiyel 
olarak mevcut olduğunu söylemektedir. Evrenin bir başlangıcını, bir de şu anki durumunu 
düşünen kişi, evrendeki tasarıma dair sezgisel bir kanıt da elde etmektedir. 


Bazı kişiler, insan zihninin işin içine karışması yüzünden, insani keşiflerdeki Tanrısal yönü 
görememektedirler. Oysa insan zihninin hiçbir üretimi evrenin başlangıcında var olan 
potansiyelin dışına çıkamaz. Sezen Aksu bestesini yapmadan önce, yaptığı beste; notaların 
varlığı ve bu notaların belli şekilde arka arkaya gelebilecek olmasıyla, evrende potansiyel 
olarak mevcuttu. Sanatçı ve bilim, adamı evrende potansiyel olarak mevcut olanı keşfeder. Bir 
anlamda Tanrı'nın potansiyel olarak yarattığı ve insanlığa gizli kalmış olan sanatları ve bilim 
kanunlarını keşfeden kişilerdir sanatçılar ve bilim adamları. Bir parça şarkıcının, bilgisayar 
bilim adamının keşfi olmakla beraber, bütün evren ve bu evrenin potansiyelinde mevcut olan 
şarkılar ve bilgisayarlar, Tanrı'nın daha baştan, potansiyelin içinde yarattığı tasarımlardır. Bu 
yüzden insanlığın tüm tasarımları da Tanrı'nın tasarımının delilleridir. Tanrı tüm bu 
tasarımların ezeli sahibidir, Tanrı yaratıcı tasarımcıdır; bilim adamları ve sanatçılar ise 
keşfedici tasarımcılardır. Demek ki müzisyenin bestesi kuşun ötüşleri kadar Tanrısaldır, 
ayakkabı insan ayağı kadar Tanrısaldır, cep telefonu insan kulağı kadar Tanrısaldır. Bunlar 
Big Bang başlangıcında potansiyel olarak yaratılmasalardı, biz bugün bunları 
gözlemleyemiyor, tadlarına varamıyor ve kullanamıyorduk. 


Bilimsel Kanunların Tasarımı 


Leibniz “Neden hiçbir şey yerine bir şeyler var?” diye sormuştu. Bu, evrenin kendi kendisinin 
açıklamasını içinde barındırmasının mümkün olmadığının ve kendi dışında bir açıklamaya 
ihtiyaç duyduğunun ifadesiydi. Bu soruya bir soru daha eklenebilir: “Neden kaos yerine 
bilimsel kanunlar var?” 


Bilimsel çaba ile, bilimsel kanunları bulmak ve buna göre evreni tanımak, geleceği 
planlamak, insanın rahat ve güvenini sağlamak hedeflenir. Fakat bu çaba neden bilimsel 
kanunlar olduğunun açıklaması değildir. Örneğin çekim gücünün bilimsel açıklamasını ele 
alalım. İster Newton'cu şekilde, ister Einstein'cı şekilde çekim gücünü ele aldığımızda, bu 
açıklama bize Dünya'nın Güneş çevresinde, Jüpiter'in yörüngelerinin Jüpiter çevresinde nasıl 
döndüğünü açıklar. Bilimsel açıklama, Güneş tutulmasının zamanını, bir uydunun nasıl 
Dünya'nın yörüngesine oturtulacağını söyleyebilir. Fakat bu açıklamaların hiçbiri “Neden 
kaos yerine bilimsel kanunlar var?” sorusunun cevabı değildir. Bilimsel açıklamalardan, 
Dünya'nın ve diğer gezegenlerin, neden çekim gücü kanunları çerçevesinde hareket 
ettiklerinin, bu kanunların neden var olduklarının cevabını alamayız. 


Bilimsel kanunların varlığı ve evrenin her yerinde ve değişik zaman dilimlerinde hep aynı 
şekilde işlemeleri bir açıklama gerektirmektedir. Bilim bu açıklamayı yapmayı vazife 
edinmez. Bilim, kanunları bulmayla ilgilenir, kanunların neden var olduğuyla değil. Bilimi 
mümkün kılan bu kanunların varlığıdır. Evren kaos olsaydı; çekim gücünden, termodinamik 
yasalardan, hareket yasalarından bahsedemeyecektik. Kısacası bilim var olmayacaktı, bilim, 


bilimsel kanunların varlığı olmadan mümkün değildir. Bu kanunlar var olmasaydı evren 
olamazdı, ama böyle bir evrenin var olduğunu kabul etsek bile, bu evrende her şey rüyalardan 
bile daha anlaşılmaz olurdu. Bizim evreni anlamamız nedenselliğe (bilim kanunlarına) 
bağlıdır, nedensellik aklın güvencesidir. Neden sonuç ilişkilerini kuramayan insan, yeni 
doğmuş bebekten bile daha şaşkın olur (Bebeğin zihninde bile doğuştan nedensellik kategorisi 
vardır). Evimizin ve eşyalarımızın bir anda yok olmaması, oturduğumuzda vücudumuzun 
atomlarıyla sandalyenin atomlarının karışmaması, ileri adım attığımızda her zaman ileri 
gidebilmemiz, vücudumuzun beslenmesi ve varlığı hep bilimsel kuralların düzenli olarak 
işlemesi sayesindedir. Zihnimizin bu kuralları anlayacak yetenekte tasarımlanması ise bizim 
akledebilen bir canlı olmamızı sağlamıştır. 


Swinburne'un dediği gibi bir arkeolojik alanda bulunan tüm madeni paralar aynı işarete sahip 
olsalar veya bir odadaki bütün belgeler aynı el yazısı ile yazılsa, ortak bir kaynak içeren 
açıklama ararız. Evrenin her yerinde aynı şekilde hareket eden kanunların da bir açıklaması 
olması gerekir. Tanrı'nın varlığı bu bilimsel kanunların varlığını da açıklar. 


Big Bang ile evrenin yok iken yaratılmasının, bizi, Tanrı'nın var olduğu sonucuna 
götürdüğünü gördük. Sonra Evren'in aşamalarında gözetilen kritik değerlerden ve Dünya'nın 
bir tasarımlar sergisi yapılmasından Tanrı'nın varlığının delillendirileceğini gördük. Şimdi ise 
evrende var olan bilimsel kanunların varlığının da bir tasarımı gerektirdiğini ve Tanrı'nın 
varlığı kabul edilmeden “Neden kaos yerine bilimsel kanunlar var?” sorusunun 
cevaplanamayacağını görüyoruz. Yani ilk önce yoktan yaratılıştan, sonra bilimsel kanunların 
işletilmesinden, şimdi ise bilimsel kanunların varlığından Tanrı'nın varlığının 
temellendirileceğini görüyoruz. Bilimsel kanunların varlığı ve tasarımı üzerine çok daha uzun 
yazmak mümkün olmasına karşın bu kitabın düşünülen hacmini aşmamak için bu kadarla 
yetiniyorum. Evrenin yoktan yaratılışı, bilimsel kanunların yaratılışı ve bu kanunların 
işletilmesi iç içe olduğu için, bunları bir arada ele almak olasıdır, fakat bunların her birinden 
ayrı ayrı Tanrı'nın varlığını delillendirmek de mümkün olduğu için, bunları ayırıp incelemek 
de mümkündür. 


Tesadüflerin Elenmesinin Bizi Götüreceği Sonuç 


“Tasarım delili”, Big Bang ile başlayan sürecin en başındaki ortamdan her aşamadaki 
oluşumlara kadar hep kritik değerlerin seçildiğini göstermektedir. Big Bang'in 
başlangıcındaki tüm koşullar da, bu koşullar sayesinde proton, nötron gibi parçacıkların 
oluşması da, bu parçacıkların helyum, karbon gibi atomlara dönüşmesi de, bu atomların 
amino asitlere, amino asitlerin hücrelere, hücrelerin kalp, beyin gibi organlara dönüşmesi de 
hep bilinçli bir tasarımı göstermektedir. Evrene bu bakış açısı, evrenden tüm tesadüfleri 
elememizi gerektirir. İnsanın evrene ve kendisine bakışında yaptığı en büyük yanlışlardan 
biri, evrenin veya kendisinin tesadüflerin eseri olduğunu zannedebilmesidir. Bu bakış açısı, 
evreni ve kendi varlığımızı amaçsız görmeye götürür, hatta nihilizme giden yol da bu bakış 
açısından kaynaklanmaktadır. Evrende tesadüf eseri oluşan hiçbir şey olmadığını anlarsak, 
kendi varlığımızın da bir amacı olduğunu anlarız. Bu amaç, hiç şüphesiz evrenin ve bizim 
Yaratıcı'mızının amaçlarından kaynaklanmaktadır. Bunun farkında olmak hem ahlak alanı 
açısından önemli sonuçlar doğuracak, hem de yaşamın anlamlı olduğunu bilmemizi 
sağlayacaktır. 


Ayrıca tesadüf mantığını zihnimizden tamamen atarsak, insanlığın tüm ürünleri evrenin 
başından beri biliniyor olur. Örneğin televizyonu ele alalım. Televizyon, yapımında kullanılan 
ham maddeleri ile evrenin başından beri vardır. Evrenin başındaki yüksek sıcaklıktaki 


patlama atom-altı parçacıkları meydana getirmiş, sonradan yıldızların içindeki süreçler ve 
Dünya'mızda yaşanan aşamalar televizyonun varlığını mümkün kılmıştır. Havanın, sesleri ve 
görüntüyü nakletmesini sağlayan kanunlar, elektriğe ait kanunlar gibi bilimsel kanunlar da 
evrenin daha ilk başından yaratılmışlardır. Demek ki televizyonu meydana getiren ham 
maddelerden kanunlara kadar her şey Big Bang başlangıcında potansiyel olarak yaratılmıştı. 
Kısacası bu başlangıcı yaratan Tanrı, elbetteki bu başlangıcın taşıdığı tüm potansiyellerden de 
haberdardır. 


Demek ki insanlığın televizyon ve benzeri tüm keşifleri en baştan Tanrı'nın bilgisinde 
mevcutturlar. Eğer Evren'de tesadüfe yer olmadığını anlarsak, Evren'de tek tek var olan her 
objenin, her sanat eserinin, her bilimsel buluşun, canlı ve cansız tüm doğanın Tanrı'nın 
bilgisinde (planında) baştan mevcut olduğunu anlarız. Anlaşılıyor ki evrenden tesadüfleri 
elersek, insanlığın tüm buluşlarına ve sanatsal yapıtlarına “Tanrı'nın evrene koyduğu 
potansiyelleri keşfetme” olarak bakmaya başlarız. Tesadüfsel bakış açısı, insanın başına 
geçirilmiş kalın ve kara bir çuval gibi, görmeyi ve işitmeyi engellemektedir. 


Tasarım Delili Ve Ontolojik Delil 


Tanrı'nın varlığını ispatlama yöntemlerinden biri olan ontolojik delil bu kitap boyunca 
işlediğimiz delillerden yapı olarak farklıdır. Bu delil ile, doğuştan her insanda bir Tanrı 
kavramı olduğu savunulur ve bu, Tanrı'nın varlığının delili olarak kabul edilir. Ayrıca 
“varlık” ve “mükemmellik” kavramlarının incelenmesiyle, Tanrı'nın varlığının 
temellendirilmesi ontolojik delil açısından önemlidir. Bu delili birbirlerinden farklı formlarda 
Anselm, İbni Sina, Descartes gibi filozoflar savunmuşlardır. 


Ontolojik delil, evrenin yoktan var olduğunu ileri süren kozmolojik delilden ve evrendeki 
gayeyi, nizamı, inayeti, tasarımı işleyen teleolojik delilden ayrı olarak ele alınır. Ontolojik 
delilin, tasarım deliliyle (teleolojik delil) önemli bir irtibatı olduğu kanaatindeyim. Bu irtibat 
özellikle ontolojik delilin bazı formülasyonları açısından önemlidir. Descartes'ın, ontolojik 
delil formülasyonunu özetleyip bunu anlamaya çalışalım: 


1) Ben, Tanrı fikrini, yani en yüksek derecede mükemmel bir varlık fikrini zihnimde 
taşıyorum. 

2) Mükemmellik vasıflarının birine sahip olmayan varlık Tanrı olamaz. 

3) Varlık bir mükemmellik vasfıdır. Tanrı'nın var olması Tanrı kavramının bir parçasıdır. 
4) Demek ki Tanrı vardır. 


Burada birinci maddenin kritik madde olduğu anlaşılmaktadır. Descartes bu maddenin 
doğruluğunu uzun anlatımlarla göstermeye çalışır. Descartes'a göre sanatçının bir esere ismini 
veya markasını koyması gibi, Tanrı, varlığının delilini insan zihnine koymuştur. Buna itiraz 
olarak insanın (insan zihnindeki fikirlerin) tesadüfen oluştuğu, mükemmel varlık 
incelemesinin bizi Tanrı'ya götürmesinin bir önemi olmadığı söylenebilir. 


Ateistlerin bir kısmı: “İnsan aciz bir varlık olduğu için Tanrı'ya ve dine muhtaçtır. O yüzden 
Tanrı'yı ve dini uydurmuştur.” demektedirler. Eğer insan aciz ise ve bu aczi insanın, Tanrı'yı 
ve dini uydurmasına sebep oluyorsa bu, insan yaratılışında, Tanrı ve din kavramlarının 
olduğunu bazı ateistlerin de kabul ettiğini gösterir. Buna Tanrı ve din kavramlarının doğuştan 
insan zihninde olması olarak değil de, insan zihninin Tanrı ve din kavramlarına uygun şekilde 
yaratılmış olduğu şeklinde bakmak da mümkündür. Kanaatimce bu şekilde ontolojik delil 
formüle etmek hiçbir sonucu değiştirmeyecektir. Ayrıca bu bakış açısı itiraza daha kapalıdır. 


Tanrı'ya inanan bir kişi bunu Tanrı'nın ve dinin delili olarak görür; bir ateist ise bu ihtiyacın 
insanların doğasında tesadüfen oluştuğunu ve bu yüzden Tanrı'nın ve dinin uydurulduğunu 
söyler. 


Görülüyor ki, Tanrı'ya inananlar ile ateistler arasındaki kritik ayrım evrenin ve insanların 
tesadüfen mi oluştuğu, bilinçli olarak mı yaratıldıkları noktasındadır. Bir ateist, Descartes'ın 
insan zihninde Tanrı kavramı bulunduğuna dair çıkarımların hepsini kabul etse bile, bu fikrin 
(doğuştan ide'nin) tesadüfen oluştuğunu savunmaya kalkabilir. Fakat “tasarım delili” ile 
insanın bilinçli bir tasarımın ürünü olduğu temellendirilirse, bu sorun ortadan kalkar. 


Descartes, insan zihninde böyle bir fikrin tesadüfen bulunamayacağı ve Tanrı gerçekten var 
olmasaydı böyle bir fikrin de oluşamayacağı kanaatindedir. Descartes'ın bu yaklaşımının 
doğru olduğu ve bu delilin “tasarım delili”nden müstakil olarak savunulabileceği 
kanaatindeyim. Fakat “tasarım delili” ile bu delile yapılacak muhtemel itirazlar 
göğüslenebilir. “Tasarım delili”nin doğruluğunu anlayan kişiler için, insan zihnindeki 
doğuştan ide'lerin aldatmazlığı daha fazla güven kazanır. 


Tasarım Delili Ve Yoktan Yaratılış 


“Tasarım delili” ile Tanrı'nın şekil veren, bilinçli, bilgili, kudretli, dilediğini yapan bir Varlık 
olduğu anlaşılmaktadır. Buna göre Tanrı, evrenin tüm aşamalarında etkin ve her şeye hakim 
olan Güç'tür. Tanrı'nın evrendeki tasarımı, Tanrı'nın tüm bu sıfatlarını temellendirmektedir. 
“Tasarım delili” Tanrı'nın tüm bu sıfatlarını temellendirdiği gibi, Tanrı'nın yaratıcı olduğunu 
da temellendirir. 


Evrenin tasarımı, bilimsel kanunlar çerçevesinde, evrendeki madde kullanılarak 
gerçekleştirilmiştir. Maddenin yapı taşı olan protonların, elektronların, nötronların, kuarkların 
ve maddeye hükmeden güçlü nükleer kuvvet, elektromanyetik kuvvet, zayıf nükleer kuvvet ve 
çekim kuvvetinin bilinçli bir şekilde ayarlandığını gördük. Bu ise maddenin yaratılması ile 
aynı anlama gelmektedir. Evrene hakim olan fiziksel, kimyasal, biyo-kimyasal kanunların 
hepsi maddeye içkindir; bu kanunlar, maddenin bir özelliği olarak maddenin içine konmuştur. 
Bu kanunların hepsi maddenin ta kendisidir. Tüm bu kanunların evrendeki belli gayeler için 
kullanılması ve evrendeki düzeni oluşturmaları, bu kanunların da tasarımlandığını 
göstermektedir. Maddenin yapı taşlarının, maddeye hükmeden kuvvetlerin ve maddeye içkin 
olan bilimsel kanunların tasarımlanması; maddenin de bir tasarım ürünü olduğunu, yani 
yaratıldığını göstermektedir. Madde, Tanrı'nın yaratmasında kullandığı ezeli ve ebedi bir 
unsur değildir. Evrenin her şeyi gibi, evrendeki her şeyin kendisinden meydana getirildiği 
madde de yaratılmıştır. Madde yaratılmış bir unsur olmasaydı, “tasarım delili”nin gösterdiği 
gibi Tanrısal amaçlar için istendiği gibi kullanılan, bu kadar maharetli bir hizmetçi olamazdı. 
Maddenin belli amaçlarda kullanılmak için yaratıldığı ve kendisine içkin kanunlarıyla 
Tanrı'nın tasarımının ham maddesi olmak vazifesini yerine getirdiği, “tasarım delili”nin 
verileriyle daha da iyi anlaşılmaktadır. 


“Tasarım delili”, Big Bang'ten bağımsız olarak da evrenin yaratıldığını göstermektedir. Big 
Bangin delilleri, termodinamik kanunlar, felsefi deliller ve “tasarım delili” evrenin yoktan 
yaratıldığı hususunda güçlerini birleştirmektedirler. 


BİLİMSELLİK AÇISINDAN TASARIM VE EVRİM 
16 Ağustos 2007-tasarimianlamak.wordpress.com 


Aşağıdaki yazıda kodoman nickli arkadaşın ortaya koyduğu “Akıllı Tasarım: Yaratılışın 
Bilime Sızma Teşebbüsü” adlı makaledeki hataları kaynaklara dayanarak elimden geldiğince 
göstermeye çalışacağım. 


1. Ulusal Bilimsel Akademisi'nin 1999 basımlı “Bilim ve Yaratılışçılık” kitabının 25. 
sayfasında şöyle deniyor: “zeki tasarım bilim değildir, çünkü bilimsel metotlarla test 
edilemiyor” (1). 


Akademiye ait olan (Kodoman ve arkadaşı Davinci'nin de otomatik olarak kabul ettiği) bu 
iddia ciddi bir çelişki barındırmaktadır. Bilindiği gibi Kenneth Miller ve Russel Dolittle ID’1 
çürütme maksatlı bilimsel savları ortaya koydular ve onları savundular. Kodoman ve Davinci 
birer evrim yanlısı olarak bu bilim adamlarının ortaya koyduklarını kabul ediyor ve tabi ki 
onları delil olarak kullanıyorlar. 


Fakat Ulusal Bilimler Akademisi'nin yanıldığı nokta şu: “her iki durum da aynı anda 
geçerli olamaz“! Bir kimse “zeki tasarımın hem yanlışlanamaz (ya da test edilemez) 
olduğunu” hem de “onun aleyhinde kanıtların bulunduğunu” söyleyemez (2). 


O “ya yanlışlanamazdır ve deneysel suçlamanın ötesindedir” ya da “gözlemlerimiz 
temelinde eleştirilebilir ve test edilebilir” özelliğe sahiptir. Yani bilimseldir. 


2. Bir diğer husus da şu; “canlı bir şey tasarlanmamışsa evrilmiştir”. Tasarlanmadığını 
kanıtlamanın yolu, evrildiklerini kanıtlamaktır. Bir şeyin evrildiğini kanıtlamak evrimin 
lehinde ve tasarımın aleyhinde kanıtların bulunduğu anlamına gelir. 


Öte yandan canlıların doğal yollarla evrildiğinin kanıtlanması canlıların tasarlandıkları 
iddiasını otomatik olarak yanlışlayacaktır. Zaten evrim kuramı, tasarımın yanlış olması 
durumunda doğru olacağından dolayı tasarım bilimseldir. Buradan da onun ampirik (deneysel 
ve gözleme dayalı) yani bilimsel olduğu “basit bir akıl yürütmeyle” anlaşılabilir. Sonuç olarak 
Evrim Teorisi'nin değili tasarımdır. 


3. Yine mezkür makalede Kodoman ve Davinci'nin 90100 katıldığı şekliyle “Bilim 
yapabilmeniz için, bir şeyi hem doğruluyabiliyor, hem de yanlışlayabiliyor olmanız 
gerekir. Ancak A.T. bunu yerine getirememektedir” deniyor. 


Her iki teoriyi de masaya yatıralım ve ikisini de kendi savları ile test edip UBA'ne göre 
bilimsel bir kıstas olan “yanlışlanabilirlik ilkesi”ni karşılayıp karşılayamadıklarına bakalım. 


“Doğrulanabilirlik” konusuna girmeye gerek görmüyorum, çünkü bir olay üzerine yaptığınız 
tüm makul açıklamalar teorik olarak argümanı doğrulayabilir, tasarım da evrim de bu konuda 
“benim dediğim doğru” deme lüksüne sahiptir, zaten bu salt doğrulamanın sonu 
gelmeyeceğinden dolayı “falsification” ortaya atılmıştır, yani UBA bu konuda da ciddi bir 
hata yapmaktadır. Koskoca akademi hata yapar mı? Tabi ki yapar, hem de hayret edilecek 
düzeyde. 


Tasarım Ve Evrim Falsıfıcatıon'a İzin Veriyor Mu? 


Teorileri inceleyelim ve yanlışlanmaya izin verip vermediklerine bakalım. Bunun için de 


“Evrim Kuram'ına göre evrilebileceği” iddia edilen ve doğal olarak evrilmiş olması gereken 
Bakteri Kamçısı'nı ele alalım. 


-Tasarım teorisi, zekâ içermeyen bir sürecin bakteri kamçısını “üreteMEyeceğini” iddia eder 
(Behe). 


-Evrim teorisi ise, zekâ içermeyen bir sürecin bakteri kamçısını “üretebileceğini” iddia eder 
(K. Miller) 


İnceleyelim; 


Tasarım yanlışlanabilir mi? Evet. Çünkü tasarımı yanlışlamak için zekâ içermeyen bir 
sürecin kamçıyı (veya benzer herhangi bir sistemi) üretebildiğini yani onun evrildiğini 
göstermek yeterlidir. 


Peki, Evrim Teorisi yanlışlanabilir mi? Hayır. Çünkü evrim teorisini yanlışlamak için 
kamçının (veya benzer herhangi bir sistemin) potansiyel olarak sonsuz sayıdaki zekâ 
içermeyen muhtemel süreçlerden herhangi biriyle oluşamayacağını göstermek gerekir 
ki, bunu yapmak pratik olarak imkânsızdır. Bunu tüm evrilmiş canlılar için de 
uygulayabilirsiniz. 


Sonuca gelelim; UBA’ne göre yanlışlanamayan ne oluyordu? Bilimdışı! Yani bilimsel değil. 
Sonuç olarak UBA'ne göre evrim kuramı bilimsel değildir. Bilimsel değil diye Evrim Kuramı 
yanlış mıdır? Hayır, sadece bilimsel değildir ve doğruluğun ölçüsü kati surette bilimsel 
olmaktan geçmez. Amacımız “Evrim Kuramı bilimsel koşulları karşılamaktadır, ama tasarım 
karşılayamamaktadır” diyenlerin yanlış düşündüklerini göstermektir. 


Kaynaklar : 


1. National Academy of Sciences, Sicence and Creationism: A View from the National 
Academy of Sciences — 1999 


2. Michael Behe, Science and Evidence for Design in the Universe (Proceedings of the 
Wethersfield Institute) — 1999 


AKILLI TASARIM 


https://ipfs.io/ipfs/OmOP99yW82xNKPxX1 roxjirMYMGF6Grwjj204svsdmGh7S/out/A/Ak 
PC4PB11%C4%B1_tasar%C4%B1m.html 


Akıllı tasarım, evrenin ve içerisindeki canlıların!" doğal seçilim gibi modern bilimin kabul 
ettiği süreçlerle oluşabileceğini, fakat bu süreçlerin zeki ve bilinçli bir varlık tarafından 
tasarlandığını iddia eden bir görüş.0! Akıllı tasarım iddiası, bilim çevreleri tarafından yeni 
yaratılışçılık (İng: New creationism) olarak anılmaktadır. PIS] 


AT destekçilerine göre ise akıllı tasarım evrimin gayesel bir içerik taşıdığını iddia eden 
“evrimsel” bir yaklaşımdır. Canlı genomlarındaki bilginin kökeninin ancak tasarımla 
açıklanabileceğini iddia eder. İlk canlı organizmadaki temel tasarımın, tanık olduğumuz tüm 
canlılığı ortaya çıkaran kaynak kodu içerdiğine, evrimin de bu kaynak kodu kullanarak ve 


onun çevresinde bir öğrenme süreci olarak belirli bir amaç doğrultusunda, genomun 
içerisinden, gene genomun çevre koşullarına uymasını sağlayacak şekilde gerekli verileri 
ürettiğini, seçtiğini, derlediğini iddia eder. Doğal seçilim, mutasyon ve diğer evrimsel 
mekanizmaların kendilerinin de aslında temel tasarımı şekillendiren süreç mekanizmasındaki 
parçalar olduğunu savunur.!6| 


Akıllı tasarım argümanı, tüm canlı organizmaların "aşağı yukarı günümüzdeki halleri ile" bir 
"akıllı tasarımcı" tarafından tasarlandığını görüşünü benimser." Akıllı tasarım kuramını 
benimseyenler, çoğunlukla bu tasarımın "kimin" tarafından yapıldığını açıklamaktan özenle 
kaçınır,” herhangi bir tek tanrılı dinin tanrısının ismini telaffuz etmezler (Allah, Yehova vs). 
Bunun nedeni kısmen, akıllı tasarımın okullarda evrim teorisine bilimsel bir alternatif olarak 
okutulmasını sağlamaktır." Akıllı tasarımın önderliğinin yapıldığı ABD'de din reklamının 
yapılması ve dinin yaygınlaştırılmaya çalışılması anayasaya aykırıdır.” 


Akıllı tasarım kuramını benimseyenler arasında genel olarak iki kol olduğu söylenebilir. 
Bunlardan ilki yaratılışçılığa yakın olan ve türlerin ortak bir atadan gelişini 

anlatan evrimi reddeden kısımdır. Akıllı tasarım kuramını benimseyenlerin büyük kısmını 
bunlar oluşturur. Diğeri ise evrimin var olduğunu ve ortak atayı kabul eden fakat yaratılıştan 
sonraki bu süreçlerin ve evrendeki diğer tüm süreçlerin belirlenmiş bir şekilde bir tasarımcı 
tarafından yönlendirildiğini savunan gruptur. Önden yüklemeli evrim [Š bu tür bir görüştür. 
Akıllı tasarım kuramcıları içinde çeşitli görüşler olsa da genel olarak akıllı tasarım kuramının 
neyi savunduğu konusunda yapılan açıklamalarda türlerin değişmediği iddiası yer almaz.” Bu 
yüzden hem türlerin ortak atadan geldiğine inanan hem de inanmayanlar akıllı tasarımı 
savunabilmektedir. 


Evrim teorisine alternatif olarak ortaya atılan akıllı tasarımın liderliğini merkezi Amerika'da 
bulunan Discovery Institute yapmaktadır. 


Tarihçe 


Tasarım kuramının temelleri ilk olarak 1802 yılında İngiliz Anglikan din adamı William 
Paley tarafından ortaya atılmıştır. Paley, Yerde bir cep saati bulursanız, daha önce hiç böyle 
bir şey görmemiş olsanız bile onun zeki bir varlık tarafından yapıldığını hemen 

anlardınız. diyordu.!9!. Paley aynı şeyin doğa için de geçerli olduğunu düşünüyordu. Ona 
göre doğanın karmaşıklığı tasarımının kanıtıydı. 


Akıllı tasarım kuramı, 1990'larda Darwinci biyolojik evrim teorisinin bir reddi olarak 
başlıca ABD'de ortaya çıktı. ”! Biyokimyacı Michael Behe'nin Darwin'in Kara Kutusu kitabı 
bu kuramın ilk büyük çıkışı olmuştur. 

Akıllı tasarım argümanı, 1743-1805 yılları arasında yaşamış Anglikan din adamı William 


b ELİ 


Paley'in temellerini attığı "indirgenemez karmaşıklık" iddiaları ekseninde şekillendi."”! 


Argümanlar 


Yaratılışçılar ve akıllı tasarım fikrini savunanlar Evren'in, Dünya'nın ve canlıların 
mükemmelliği, karmaşıklığı ve sanatsallığı ile bu özelliklerin, evrimin temeli olarak 
gördükleri rastlantısallık ile açıklanamayacağı varsayımları üzerinden hareket etmektedirler. 


İndirgenemez karmaşıklık 


Akıllı tasarımın en yaygın kullanılan kavramlarından biri indirgenemez karmaşıklıktır. Bu 
kavram AT'nin önde gelen isimlerinden Michael J. Behe tarafından "her biri temel işleve 
katkıda bulunan, birbiriyle etkileşim halinde olan, iyi eşleşmiş çeşitli parçalardan oluşan ve 
bu parçalardan herhangi birinin çıkarılmasıyla işlevini gerçekleştiremez hale gelecek tek bir 


sistemi" ifade etmek için icat edilmiştir. Akıllı tasarım doğada bu tür sistemler bulunduğunu 
ve bu sistemlerin kademe kademe doğal süreçlerle oluşamayacağını çünkü daha basit bir 
sisteme indirgenemeyeceğini iddia eder. Fakat bu güne kadar öne sürülen tüm örneklerin 
indirgenebilir olduğu bilimsel çalışmalarla gösterilmiştir. Richard Dawkins'in "Kör Saatçi" 
kitabı tamamen bu konuya odaklanmıştır ve karmaşıklığın nasıl daha basite 
indirgenebileceğini gösteren pek çok örnek içermektedir. İndiregenebildiği gözlenenen bazı 
örnekler şunlardır:!!! 


I-Uçma işlevini yerine getiremeyen yarı-kanatların, yüksekten atlarken düşüşü yavaşlatma 
özelliğinin olması. Özellikle sadece ağaçların üzerinde yaşayan ve toprak tabanının kendileri 
için tehlike arz ettiği canlılarda, bu özellik hayati bir öneme sahiptir ve ağaçtan ağaca 
atlamaya olanak sağlar. 


2-Renkleri veya şekilleri ayırt edemeyen farklı gözlerin varlığı. Bu gözler daha ilkeldir ve algı 
dereceleri çok düşüktür. Buna rağmen hareketleri görebilmeye ve bunlardan kaçabilmeye 
olanak sağlar. 


Bilimsellik tartışmaları 


Akıllı tasarım genel hatlarıyla Evren'deki anlaşılabilirlik gibi somut ve gözlenebilir kaynakları 
kendisinin bilimselliğine kanıt olarak gösterir. Bu konuda bazı fizikçilerin (2113! tespitleri 
üzerinden yorumlamalar yapılması fikrin bilimselliğini ispatlanabilir nitelikte olduğunun iddia 
edilebilmesini mümkün kıldığına inanılır. Bu açıdan akıllı tasarımın bilimsel çalışmalar ya da 
daha spesifik anlamda evrim ile çürütülmesinin söz konusu olmadığı ifade edilir. Tasarım 
fikrinin evrim ile bir çatışması olmadığının evrimsel biyologlar tarafından anlaşılmadığına 
akıllı tasarımcılar tarafından dikkat çekilir. 


Bilim camiasının bir kısmına göre ise akıllı tasarım, doğal seçilim konusundaki temel bir 
yanlış anlamaya dayanır ve birçok canlının evrimsel tarihindeki öncül!“ sistemlerin varlığını 
inkar ettiğini savunur.” Hiçbir şekilde deneysel bulgulara dayanmaz ve dolayısıyla bilimsel 
değildir.” 


Bilimsel camianın büyük bir çoğunluğu! ™ akıllı tasarımın bilimsel olmadığını düşünür. Bir 
kısım ise sözdebilim!!©1117! veya çöp bilim!!81119! olarak görmektedir. 


[15] 


Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi gibi bilimsel birlikler, hayatın kökenine dair akıllı 
tasarım ve diğer tüm ilahi müdahele iddialarının, deneysel olarak test edilecemeyecekleri, 
hiçbir tahminde bulunamayacakları ve kendi yeni hipotezlerini yaratamayacakları 

için bilim olmadığını belirtmiştir. ® 


Buna karşın tartışmalar hala devam etmektedir. 


KAİNATIN SIRRI: ESİR MADDESİ 


rne.com.tr/ 


Risale-i Nurdan Bir Kavram 


aratılış, tarihin her anında ilgili-ilgisiz tüm insanları kendisine hayran bırakan bir denklem 
özelliğindedir.Zira yaratılış (hilkat), hem mitolojide hem halk hikayelerinde hem de kutsal 
kitaplarda üzerinde durulan ortak birtemsili noktaya sahiptir. Buna rağmen yaratılışın 
keyfiyetinin ne olduğu (Nereden geliyorsun?) sorusu, ‘zihinlerdekiezeli soru’ olarak 
sıfatlandırılabilir. Nitekim yaratılışın en önemli safhaları olan kainatın ve ardından 


insanınyaratılışı, bu manada bir çok teoriyi suskunluğa, çaresizliğe sürüklemiştir. Esir 
maddesi de bu sürüklenişinbir başka adresidir!... 


Esir; eskilere göre, dünya atmosferinin ötesindeki boşlukları dolduran çok uçucu akışkan 
olarak tanımlanmaktadır,bir kaynakta. Yine aynı kaynakta esir, içinde ışık dalgalarının 
yayıldığı varsayılan, bütün uzayı dolduranancak elle tutulamayan, varsayımsal, maddesel 
ortam şeklinde tanımlanmaktadır ki, ilk tanımla ikinci tanım arasındaoldukça derin 
farklılıkların olduğu görülmektedir. 


Filhakika, esir maddesi hakkındaki tanımlamalar oldukça fazladır, ancak bu noktada bile 
henüz görüşbirliği sağlanabilmiş değildir. Nitekim tabiat ilimlerinde inanç eksikliği bulunan 
“Maddeci Felsefe'nin kalp gözününkör olması, bu konudaki kargaşanın en büyük 
faillerindendir. Oysa kainata “İsm-i Kayyum? dürbünüyle bakıldığındasır gibi görünen pek 
çok kapalı pencerenin açıldığı da vakıadır. 


Maddeci ya da materyalist felsefe esir maddesini “masdar? ve ‘fail’ olarak tanımlamaktadır ki, 
bu da kainatınyaratıcısını ‘yok’ saymaktır. Aynı şekilde yaratıcı tek bir kudrete 
atfedilmediğinde milyonlarca yaratıcıdanbahsetmek gerekir ve böyle bir faraziye akla- 
mantığa sığmamaktadır. Buna karşılık olarak Bediüzzaman Hazretleriesir maddesini tarif 
ederken bakın hangi ifadeleri kullanıyor: "En nazenin bir hulle-i icad, bir maiye-i masnuat, 
birmezraat-ı hububat..." Görüldüğü üzere esir maddesi, kainatın yaratıcısı değil, kainatın 
yaratılmasındakien önemli sırdır. Bu sırrı da Bediüzzaman Hazretleri şöyle açıklamaktadır: 
"Cenab-ı Hakk'ın arşı, su hükmündeolan şu esir maddesi üzerinde imiş. Esir maddesi 
yaratıldıktan sonra Sani'in ilk icatlarının tecellisine merkez olmuştur. Yani esiri halk ettikten 
sonra cevahir-i ferde kalbetmiştir. Sonra bir kısmını kesif kılmıştır ve bu kesif 
kısmındanmeskun olmak üzere yedi küre yaratılmıştır. Arz, bunlardandır." Buradan da 
anlaşılacağı üzere esir maddesi,bütün eşyanın özüdür; her şey ondan yaratılmıştır. Esir 
maddesine ilk hareket emrini veren de maddeyi yaratanAllah'tır. 


Öte yandan, belki de tüm zihinlerin muamması durumundaki insanın yaratılışı da esir 
maddesinin anlaşılmasıylaaçıklığa kavuşmuş olacaktır. Zira insanı oluşturan maddelerin 
kainatı da oluşturduğunu bilmekteyiz. Yani insanınvücudunda bulunan her türlü madde, 
kainatta da bulunmaktadır. Şu halde esir maddesi gibi bir maddenin de insanın 
bünyesindeolması, aynı zamanda kainatta da olmasını gerekli kılmaktadır. Dolayısıyla insanı 
çözmek isteyen bilimin, öncelikleesir maddesini çözmesi muhakkaktır. 


Esir maddesinin bu denli bir öneme sahip olması, Bediüzzaman'ın ifadesiyle "İsm-i 
Kayyum'uncilvesine baktırmak için"dir. Cenab-ı Hakk'ın bu isminin en kısa ve açık anlamı 
ise şudur: Her şeye herhususta iktidarı olan. Esir gibi günümüz teknolojisinin bile tam olarak 
çözemediği bir zerreye yön verebilenKudret'in azameti, herhalde, materyalist felsefenin 
cinayetvari söylemleri karşısında elbette sesini mutlaka duyurmakister ve duyuracaktır. 


Aslında konunun özünü esir maddesinin var olup olmadığı ya da tanımı oluşturmuyor. Burada 
dikkat çekilmekistenen asıl nokta, esir maddesinde olduğu gibi, maddecilerin tabiatı 
anlamlandırırken metot olarak benimsedikleri yolunyanlışlığıdır. Nitekim manevi unsurların 
her hangi bir belirleyiciliğinin olmadığı metotların gerçeğe uzanmadane kadar zorlandığı 
yadsınamaz bir gerçektir. Binaenaleyh, tabiatta gerçekleşen her olayda yüce bir 
“Yaratıcı'nınsikkesini müşahede etmek, çözülemez gibi görünen tüm problemlerin çözümünü 
beraberinde getirecektir. Dolayısıylatabiat ya da geniş manada kainat, Allah'ın varlığını “iki 
kere iki dört edercesine” ispatlayacaktır. 


Sonuç olarak, esir maddesi gibi bir çok kainat gizeminin anlaşılması, tabiata “İman” gözüyle 
bakmaklamümkündür. Takdir edilmelidir ki; yüce Allah, kainattaki her eşyanın ruhuna kendi 
sanatını ve ismini nakşetmiştir,önemli olan bu nakışların okunabilmesidir. 


ESMA TALİMİNDEN BİLİME 
10.09.2019 -Şulenur Yıldırım-gencyorumdergisi.com/ 


Biyoloji alanında lisans ve lisansüstü eğitimler alan ve “yaratılış” üzerine yaptığı çalışmalarla 
tanınan Dr. Bahri Tayran Dayıoğlu ile bilim sayımız için bir röportaj gerçekleştirdik. Bilimin 
tanımı, ilim ve bilim arasındaki ilgi, Allah'ın isimleri ve kâinatın bilgisi, bilim-din ilişkisi, 
Yaratıcı ve yaratılış hakikatleri, gençlerin bilimle ilgilenmesi gibi konuları konuştuğumuz 
röportajımızı istifadenize sunuyoruz. 


Bilimi nasıl tanımlarsınız? Bilim kavramının derinlik ve genişliği nedir? 


Zamanımızda bilim deniyor, önceleri ilim olarak söyleniyordu. Bence bilim bilgi, hatta doğru 
bilgiler havuzu demektir. Alanı çok geniş ve derinliği çok yüksektir. Bilim, bizim bildiğimiz 
ve bilebileceğimizden çok fazladır. Yeteneklerimizin sınırlı olması nedeniyle de bilgi 
okyanusundan öğrenebileceğimiz de sınırlıdır. 


Yüce Rabbimiz ilk insan Hz. Âdem'i (as) yarattığında ona eşyanın isimlerini öğretti. Bu İslâm 
literatüründe “Esma'nın talimi” olarak yer aldı. Demek ki ilim öğrenmenin esası eşyanın 
isimlerini öğrenmek üzerine kuruludur. Öğrenmek ezber etmeyi de kapsar ve ondan çok 
ötelere de gider, ki bizi bilgi derinliğine götürür, onu da Bediüzzaman’ dan öğreniyoruz, çünkü 
o eşyanın hakikatinin Allah'ın esma-i İlâhiye denen güzel isimlerinin tecellisinden ibaret 
olduğunu söyler. Hz. Âdem (as) bundan dolayı, eşyanın ismiyle, hakikatleri olan İlâhi 
isimlerin tecellisinden Rabbini tanımak gibi derin ve geniş bir bilgi ortamında bulunduğunu 
öğrenmiş oldu. Zaten halife olarak yaratılması nedeniyle bunu ancak bilgiyle yapabilirdi. 
Etrafımızda gördüğümüz her şeyin şeklinden, yapısından, mahiyetinden, duruşundan, 
hareketinden, doğmasından, büyümesinden, ölümüne kadar hepsinin açıklanması insan için 
bilgi kaynağı demektir. Biz insanların araştıran bir küçük grubu, gözlemlediklerini yazdı ve 
hepimiz o tesbitler sayesinde bilgi sahibi olduk. 


Onun için varlıklar bir kitaptır, kâinat bir kitab-ı kebirdir, çünkü âlem ilimden gelir, o da 
Rabbü”l-Âlemin”den vücut buldu. Allah bize sunduğu Kur'ân'da ilmin, bilimin üç çeşidine 
yer verdi. Birincisi ilmelyakin; yani bir şeyi ilmen doğru olarak bilmek, diğeri aynelyakin; 
yani görerek bilmek ve sonuncusu hakkalyakindir; yani tadarak, içine dalarak bizzat 
öğrenmek, başka bir ifadeyle vücudumuzun her organıyla algılamasıdır. Buradan bilgiye 
dayalı hazza ve mutluluğa ulaşırız. 


Kur'âni bilgi ile beşeri bilgi arasında yakın bir ilişkinin olduğuna, eşyanın ismi ile 
mahiyetinin esma-i Iİlâhiyeye dayanmasına tekrar dönersek, neler söylersiniz? 


Okuduklarım ve öğrendiklerimden şu tesbitimi ifade etmek istiyorum. Kur'ân'dan yüzlerce 
ayet ve pek çok esma-i İlâhiye'nin açıklanmasında, tecelli sahalarının gözlenmesinde bilgiler 
batıdan gelmektedir. Onun için devletler menfaatlerini esas alarak karşı ve düşman 
pozisyonlar almaya devam ededursun, Allah ile beşeri ilim, esma-i İlâhiyesinde buluşmuştur, 
Kur'ân'la buluşmuştur. 


Bir örnek verelim: Kur'ân'da, rızık semadadır ve rızkınızı yeryüzünde arayın, mealinde 
âyetler vardır. Bu muhteşem bilginin karşılığını batılı bilim insanlarından öğreniyoruz. 
Şöyle: Dünya'mızın karasal coğrafyasında, bir yılda 200 milyar ton organik madde, bitkiler 
tarafından üretilmektedir. Bunun için Güneş'ten enerji gelmesi lâzım ve bunun için Güneş 
yanıyor. Dünya'ya gönderdiği enerjinin Güneş maddesi sadece iki tıra sığacak kadar olup, 40 


tondur. Bu örnekleri çoğaltabiliriz. Prof. Mauric Bucaille'nin dediği gibi, “İslâm diniyle ilim 
birbirinin ikiz kardeşidir.” Biz de diyoruz ki, bu ikiz kardeşleri birbirine düşman edenler 
kaybetmiştir ve kaybedecektir, çünkü bunlar sessiz ve sakince birbirlerini açıklamaya devam 
etmektedir. 


İfade ettiklerinize göre İslâm'la dogma arasında bir ilişki yoktur. 


Dogma daha çok batıda din alanında kullanılıyor. Doğal bilimsel alanla ilgili kitaplarda çok 
seyrek karşılaşıyoruz. Dogma, doğru olmayan veya doğruluğu tartışılması gereken bir dini 
mesajın kayıtsız şartsız kabulüdür. Batıda en tipik örneği, Hıristiyanlık'ta doğuştan insanların 
günahkâr kabul edilişidir. Bir de evrimcilerin dogma diye söyledikleri var, o da canlıların bir 
Yaratıcı'nın eseri olduğunu söyleyen dini bilgiyi dogma olarak ifade etmeleridir. Allah diyor 
ki, deveye bakmazlar mı nasıl yaratılmış, dağlara bakmazlar mı nasıl dikilmiş? Demek ki 
Allah, yarattıklarına bakmamızı ve incelememizi istemektedir. 


Üstad Bediüzzaman, Avrupa'nın bu ifrat ve tefrit uçlarındaki duruşlarına karşılık diyor ki; 
İslâm, fikre tevhid ve hayata istikamet vermiştir. Orada eksik olan işte budur, çok değerli 
bilgileri keşfeden, insanlığa kolaylıklar sağlayan teknolojileri geliştiren ve bu yönüyle bilgi 
toplumu olan Batı, bu büyük eksiğini inşaallah Kur'ân'ın da verdiği mesajları keşfederek 
vasat yol veya doğru yol olan İslâm'la buluşacaktır. Çünkü onlar Kur'ân'daki birçok ayetin 
ve İlâhi isimlerin tecelli alanlarında da büyük tesbitler yapmaya devam etmektedirler fakat 
farkında değiller. 


Yani bilimsel buluşlar İslâm'la çatışmazken, sorun farklı din ve ideolojik duruştan mı 
geliyor? 


Dr. Bahri Tayran Dayıoğlu: 

İstanbul Üniversitesi Biyoloji bölümünü 1974”te bitirdi. Ardından Almanya'da bulunan 
Hohenheim Üniversitesi Mikro ve Moleküler Biyoloji Anabilim Dalı eğitiminin yanı sıra 
Klasik ve Moleküler Genetik, Biyokimya ve Viroloji derslerini alarak Mikrobiyoloji dalında 
master ve doktora çalışmalarını tamamladı. Türkiye'ye dönünce Gıda sektöründe çalıştı. 
Mesleki çalışmalarının yanında Kur'ân'daki yaratılış konusunda çalışmalarına devam 


etmektedir. İlk çalışması olan “Yaratılış Mucizesi” kitabı ile insanların embriyonal sürecini 
inceledi. Bunu, “İlk insan nasıl yaratıldı?” makalesi izledi (1990, Köprü dergisi, sayı 9). Konu 
üzerine çalışmalarını sürdürürken, Atatürk Üniversitesi'nde gerçekleşen 2. Enternasyonal 
Bilim Işığında Yaratılış Kongresi'nde “Adem'in karar-ı mekinde üç kademeli yaratılışı” 
çalışmasını sundu. (2018) Yazarın “Dabbetül-arz ve Negaf” adlı bir kitabı da bulunmaktadır. 


DARWİN'İN EVRİM TEORİSİ VE NİETZSCHE'NİN ÜSTÜN İNSAN YARATMA 
TEORİSİ 
27 Ekim 201 1-http://blog.milliyet.com.tr/ 


Frederich Nietzschebir filozof muydu? Hayır bir filozof değildi. Çünkü felsefe, bilgi sevgisi 
anlamına gelir ve bilgiyi sevmek için öncelikle bilgiyi üreten insanı sevmek gerekir. Bilgi 
insanın eseridir ve yine insan içindir. İnsan düşmanı olandan ise bilgi sever olmasını 
beklemek boşunadır. 


Nietzsche neden insan düşmanıdır bunu açıklayalım. Darwin'in canlılar dünyasındaki 
çeşitliliği açıklayan evrim teorisinin bilimde yarattığı o büyük yankı felsefede de etkili 
olmuştur. Evrim teorisi bize canlıların hayatta kalma mücadelesinde çevreye uyum 
sağlayabilenlerin nesilerini aktarabilirken uyum sağlayamayanların elendiği ve bunun 
sonucunda ise türsel olarak nasıl değişime uğradığını açıklar. Bu teoride Darwin tarafından 
ifade edildiği biçimiyle" uyum sağlayanın hayatta kalması" fonkisyonu daha sonradan 
Herbert Spencer tarafından "güçlünün yaşaması" şeklinde yorumlanarak değiştirilmiş ve 
böyle meşhur edilmiştir. Nietzsche ise Spencer'ın yorumuyla evrim teorisince öngörülen 
güçlünün yaşaması ilkesini insanlar dünyasına uyarlamış ve zayıfları koruyan ahlaka karşı 
çıkmıştır. Ona göre evrim, sosyal dünyaya uygulanırsa da zayıfların yok edilmesi ve 
güçlülerin hayatta kalması ile insan türünü daha ileriye götürecektir ve "üstün insanı" ortaya 
çıkaracaktır. Halbuki insanın ulaştığı ahlak sistemi ise bu anlamda evrimin karşısındadır ve 
evrimi yavaşlatmaktadır. Bu nedenle Nietzsche ahlaka karşı çıkar. Zayıfların korunmasından 
yana değildir. Güçlü olan yaşamalı ve türümüz üstün insana doğru evrilmelidir. Onun bu 
felsefesi avrupada ikinci dünya savaşına yol açan Nazizimin ortaya çıkmasına hizmet ettiği 
kadar yine o dönemde uygulanan öjenizme ön ayak olmuştur. 


Halbuki evrimi iyi anlarsak ahlakın neden evrimleştiğini de iyi anlayabiliriz. Çünkü insan 
evrimin ürünü ise insanın ürünü olan şeyler de evrime geri gider. Bu nedenle ahlaka da 
evrimsel bir açıklama getirmek gerekir. Nietzsche burayı düşünmemiştir. Ahlak kendi 
türümüz içinde zayıfların korunması prensibi ile diğer türlere ve doğaya karşı verdiğimiz 
savaşı lehimize çevirmemize yardım etmiştir. Türümüzün hayatta kalmasına katkı sağladığı 
için evrim tarafından yardımlaşma ve dayanışma davranışlarımız genetik olarak korunmuştur. 
Zaten öyle olmasaydı yardımlaşanlar daha fazla yaşayamasaydı bu davrnış genetik olarak bize 
kadar aktarılamazdı ve doğal seçilim tarafından elenmiş olurdu. Öyle ise evrim bize niçin 
ahlaklı olduğumuza dair çok iyi bir açıklama sunar. Bu nedenle insan evrilirken bu ahlaka 
sahip olarak evrilmiştir. Ahlak evrimi yavaşlatmamış aksine çevreye uyum sağlayanların 
yaşamasını kolaylaştırmış ve bu nedenle insanın evrimine katkı sağlamıştır. Eğer bugün hiç 
tanımadığımız dünyanın bir ucundaki açlıktan ölenlere yardım ediyorsak, onlara acıyor ve 
empati kuruyorsak bu bizim tür olarak yardımlaşmamız ve dayanışmamızi içeren ahlak ile 
evrildiğimizi gösterir. Bu ahlaktan yoksun olmak öncelikle türümüzün varlığını tehlikeye 
atacaktır. Doğa bu ahlakı geliştiremeyen türlerin türümüz karşısında nasıl da gerilediğinin 
kanıtlarını her gün bize göstermektedir. Ve ahlak öyle bir anlayışa gelmiştir ki tüm türleri bilr 
korumayı ilke olarak benimsemiştir. Dolayısıyla ahlak sadece insan için değil tüm doğa için 
insanın elinde bir koruyucu fonksiyon yüklenmeye başlamıştır. Bu durumda her şeyi evrimsel 


anlayışla doğa içinde bir bütün olarak düşündüğümüzde neden ahlakın ortaya çıktığını 
anlamak zor değildir. Sanki doğa bir gün kendini kurtaracak bir türün evrilmesini istemiş gibi 
davranmıştır. Veya doğa kendi geleceğini insan türünde garanti almıştır. Ama en doğrusu şu 
ki, insan kendi geleceğinin doğa ile birlikte olduğunun farkına varmıştır. Yani sadece tür 
içinde geçerli bir ahlakı aşmış ve diğer türleri ve tüm doğayı içine alacak derecede 
genişletmiştir. İşte bu, ahlakın evriminin nedenini ortaya koyar. Dolayısıyla ahlaka düşman 
olmak, insana ve dahası tüm doğaya karşı olmak demektir. Evrimi anlamamak ise bu 
düşmanlığın baş sebebidir. 


NİETZSCHE, GÜÇ İSTENCİ VE DARWİNCİLİK 
25.05.2020-Soner Soysal-baykusfelsefe.com/ 


Nietzsche felsefesinin Darwinci evrim kuramından etkilenip etkilenmediği, etkilendiyse ne 
ölçüde etkilendiği Nietzsche yorumcuları arasında önemli bir tartışma konusudur. Yorumcular 
arasındaki genel eğilim, böyle bir etkilenmenin olduğunun kabulü yönündedir. Ancak, iş bu 
etkilenmenin sınırlarına ve boyutlarına geldiğinde açık bir yanıt verilmemekte ve bu konunun 
kapsamlı bir şekilde incelenmesi gerektiği vurgulanarak geçiştirilmektedir. Aslında bu 
etkilenmenin sınırlarını belirlemek gerçekten zor bir iştir. Nietzsche'nin eserlerindeki bazı 
bölümleri incelediğimizde karşımıza iki farklı Nietzsche portresi çıkarmak olanaklıdır: 
Darwinci Nietzsche ve Darwin-karşıtı Nietzsche. Örneğin, Böyle Söyledi Zerdüşt te (Also 
Sprach Zarathustra) üstinsanı (Übermensch) evrim sürecinin bir ürünü olarak ortaya koyduğu 
“Zerdüşt'ün Öndeyişi” bölümünde yazdıkları, Nietzsche'yi, Darwinci bir evrim kuramına 
inanıyor gibi göstermektedir: “Solucanlıktan insanlığa dek yol aldınız ve içinizdeki pek çok 
şey hâlâ solucandır. Bir zamanlar maymundunuz ve şimdi bile insan herhangi bir maymundan 
daha fazla maymundur... [i]nsan, hayvan ile üstinsan arasına gerilmiş bir iptir.”[1] Yine aynı 
eserin “Armağan Eden Erdem Üstüne” isimli bölümünde söyledikleri, Nietzsche hakkındaki 
bu kanıyı destekler niteliktedir: “Yukarı doğrudur yolumuz, türlerden üst-türe.”J2| Ayrıca, 
Thomas H. Brobjer'in de vurguladığı gibi, Nietzsche'nin dünyayı güç istenci (Wille zur 
Macht) olarak betimlerken mücadele ve rekabeti sürekli olarak öne çıkarması, “ilk bakışta” bu 
betimlemenin, “Darwinci var olma mücadelesi kavramıyla ortak yönünün çok 

olduğuna”|3| işaret ediyor gibi görünmektedir. 

Diğer taraftan, Nietzsche Darwinci evrim kuramını, kendini-koruma ve hayatta kalma 
güdülerini evrim sürecinin temel dinamiği olarak kabul ettiği için, acımasızca eleştirir. Şöyle 
der: 

Modern doğa bilimlerimizin bu Spinozacı dogmaya (kendini-koruma güdüsünün belirleyici 
olduğu düşüncesi] bu kadar çok batmış olması (en yenisi ve en kötüsü, akıl almaz derece tek 
taraflı “var olma mücadelesi” öğretisiyle Darwincilik) belki de doğa bilimcilerinin çoğunun 
kökenleri nedeniyledir: Bu bakımdan “sıradan insanlar “a mensupturlar; ataları hayatta 
kalmanın zorluklarını ilk elden gayet iyi bilen zavallı ve sıradan insanlardı. [4] 

Bundan başka, Nietzsche'nin eserlerinde “Darwinciliğe karşı” ve “Anti-Darwin” ifadeleriyle 
başlayan aforizma ve bölümler bulunmaktadır.|5| Dahası, Nietzsche, üstinsan kavramı ve bu 
kavrama ilişkin Böyle Söyledi Zerdüşť teki açıklamaları nedeniyle kendisini Darwinci olmakla 
itham edenlerden duyduğu rahatsızlığı şu sözlerle sert bir şekilde ifade eder: “Bilgin geçinen 
diğer öküzler, beni... Darwincilikle suçladı.”J6) 

Yukarıdaki çelişik örneklerden yola çıkarak Nietzsche'nin Darwinci olup olmadığına karar 
vermek zor. Ancak Nietzsche'nin Darwinci evrim kuramıyla, kuramın uyum gösterme 
(adaptation) ve doğal ayıklanma (natural selection) gibi belli başlı kavramlarına 
saldırmasının da işaret ettiği gibi, yakından ilgilendiği ortadadır. John Richardson, 
Nietzsche'nin ayrılmayla ilgili bir aforizmasına gönderme yaparak, bu saldırıların 
Nietzsche'nin Darwin'e yakınlığının bir kanıtı olarak kabul edilebileceğini söyler: “Bir ruhun 


diğerine ne kadar yakınlaştığı değil, ondan ne kadar uzaklaştığı, birbirlerine yakınlıklarını ve 
birbirlerine ne kadar yakın olduklarını gösterir bana.”|J7| Elbette bu Nietzsche?'yi Darwinci 
yapmaz. 

Darwinci evrim kuramı, on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısının tüm bilimsel, kültürel ve 
entelektüel yaşamını etkilemiş bir kuram olarak, Nietzsche'nin düşüncelerini de önemli 
ölçüde etkilemiştir. Özellikle Nietzsche'nin güç istenci ve üstinsan kavramlarında bu etkinin 
izlerinin açıkça görüldüğü birçok Nietzsche yorumcusu tarafından kabul edilmektedir. 
Thomas H. Brobjer'e göre Darwincilik Nietzsche'yi çok derinden etkilemiştir, öyle ki, 
“Nietzsche felsefesinin bazı yönleri —örneğin, onun gelişme, ilerleme ve tarih hakkındaki 
görüşlerinin yanı sıra güç istenci ve üstinsan kavramları— |Nietzsche'nin)| Darwinciliğe 
yaklaşımı göz önünde bulundurulmadan tam olarak anlaşılamaz.”J8| Diğer bir Nietzsche 
yorumcusu Keith Ansell-Pearson, Nietzsche felsefesindeki Darwinci etkiyi vurgulayarak şu 
iddiada bulunur: 


Nietzsche'nin, ilgilendiği temel sorunların ana hatlarını ortaya koyduğu önemli eseri Ahlakın 
Soykütüğü Üzerine 'nin tam merkezinde, Darwinci evrim paradigmasıyla eleştirel bir 
hesaplaşma buluruz. Soykütük, on dokuzuncu yüzyılın biyoloji düşüncesi ve fikirlerine batmış 
bir metindir ve bu miras olmadan düşünülemez. |/9| 


Daha öncede söylediğimiz gibi, Darwinizmin Nietzsche üzerindeki etkisi genel kabul 
görürken, yorumcular arasında bu etkinin boyut ve sınırlarının belirlenmesinin kolay olmadığı 
yönünde de bir uzlaşma var. Dirk Robert Johnson'ın sözleriyle “günümüzdeki çalışmaların 
çoğu, Darwin'in kuramlarının Nietzsche'yi çeşitli düzeylerde önemli ölçüde etkilediğinde —bu 
etkinin doğası ve derecesi hâlâ belirsiz olsa bile— uzlaşıyor gibi 

görünmektedirler.” [10] Ansell-Pearson'a göre bu belirsizlik, “Nietzsche'nin... Darwin'le 
ilgilenmesinin hak ettiği ilgiyi görmemesi|nden), (...| ele alındığında ise, yorumcuların 
Nietzsche'nin “felsefi biyolojisi'ni, sorunlu taraflarını da kapsayacak şekilde, anlaşılır kılacak 
ciddi bir çaba göstermeden gelişigüzel ele almalarından”|I 11 kaynaklanmaktadır. Johnson da 
buna benzer bir iddiada bulunur: “Darwin'in Nietzsche için öneminin, doğrusunu söylemek 
gerekirse, küçümsendiğini ve yeniden değerlendirilmeyi hak ettiğini iddia ediyorum.”|12) 


Anseli-Pearson, Nietzsche'nin Darwin'le olan bağını belirlemenin kolay bir iş olmadığının 
farkındadır. Ansell-Pearson'a göre, bu işi zorlaştıran birçok neden vardır, ancak bunlardan 
ikisi çok önemlidir. Birincisi, 


evrimci bir paradigmanın Nietzsche'nin yaşama ilişkin düşünceleri üzerindeki etkisi 1867 
yılından itibaren, Kant ve ereksellik sorununa ilişkin düşüncelerinde görülmektedir. Planlı bir 
doktora tezinin bu ilk izleğinde, Nietzsche, Kant'ın doğaya ilişkin düşüncesinin, doğayı 
olumsal mekanik araçlarla karmaşık öz-örgütlenme yeteneğine sahip yaşam-biçimleri üreten 
bir şey olarak kavrama yeteneği olmadığı için kaçınılmaz olarak Darwin-öncesi olduğunu 
ileri sürer gibidir./13| 


Bunun anlamı şudur: Darwinci etki neredeyse Nietzsche'nin akademik kariyerinin 
başlangıcında, daha yirmi üç yaşındayken başlamıştır. Diğer bir deyişle, Nietzsche'nin 
yayımlanmış ve yayımlanmamış tüm eserleri Darwinci kuram tarafından etkilenmiş olabilir. 
Elizabeth Grosz, Darwin'in İnsanın Türeyişi (The Descent of Man) ve 

Nietzsche'nin Tragedyanın Doğuşu (Die Geburt der Tragödie) kitaplarının yayım tarihlerine 
dikkatimizi çekerek ilginç bir tespitte bulunur. 


Türlerin Kökeni [The Origin of Species] 1859'da, Nietzsche on beş yaşındayken yayımlanmış 
olmasına rağmen, Nietzsche ve Darwin'in diğer kitaplarının yayım tarihleri birbirine 
yakındır. Nietzsche'nin çalışma dönemleri boyunca, Darwin 'in yazılarına ilişkin ateşli 
tartışmalar yapılmış olmalı. Darwincilik on dokuzuncu yüzyılın en çok tartışılan ve en ince 
ayrıntılarına kadar ele alınan kuramsal katkılarından biri olmaya devam etti. İnsanın 
Türeyişi 1871 yılında, Tragedyanın Doğuşu ise 1872 yılında yayımlanmıştır./14| 


İkinci neden ise, Ansell-Pearson'a göre, Nietzsche yazılarında Darwinci düşüncelere karşı 
çıkarken, aslında, Darwinci kuramı destekler bir şekilde yazmaktadır. Ansell-Pearson'un 
deyişiyle, “Nietzsche kendini Darwin “karşıtı? olarak sunduğu zaman, gerçekte sıklıkla 
Darwin “yanlısı?” bir şekilde yazmaktadır.”115| Ansell-Pearson bu kafa karışıklığını 
Nietzsche'nin Darwin'i hiç okumamış olmasına ve Darwinciliği ikinci elden kaynaklardan 
öğrenmesine bağlar. “Nietzsche'nin İngiliz Darwincilerinin (ve Ernst Haeckel gibi önde gelen 
Alman Darwincilerinin de) çalışmalarını iyi bildiğine ilişkin birçok kanıt vardır, fakat 
Darwin'in çalışmalarıyla doğrudan bir tanışıklığı olduğuna ilişkin bir kanıt 

yoktur.”(161 Grosz, Brobjer ve Daniel Dennett de benzer iddialarda bulunurlar.|17| 


Nietzsche Darwin'i hiç okumadıysa, Darwin'in düşüncelerini kimlerden, hangi kaynaklardan 
öğrendi? Yaşadığı dönemde Darwin hakkında bilgi edinebileceği kimler vardı? İlk akla gelen 
ve genel kabul gören isim, Friedrich Albert Lange'dir. Nietzsche, 1866 yılında, henüz bir 
öğrenciyken, Lange'nin, bir bölümü Darwin'e ayrılmış olan, Geschichte des 
Materialismus|181| (Materyalizmin Tarihi) kitabını okudu. Basel Üniversitesi'ndeyken, 
Darwin'in arkadaşı olan ve Darwinciliğin Almanya'da yayılmasına katkıda bulunan 
paleontolog Ludwig Rütimeyer ile tanıştı. Nietzsche'nin, Darwinciliği onun sayesinde 
öğrendiği diğer bir isim ise, Darwin'in Almanya'daki en etkili ve en bilindik destekçisi olan 
zoolog Ernst Haeckel'dir. Ayrıca Nietzsche'nin kütüphanesinde, Wilhelm Roux'un, 
Wolfgang Müller-Lauter?'e göre Nietzsche'nin dünyayı güç istenci olarak kavraması üzerinde 
önemli etkisi olan Parçaların Organizma İçindeki Mücadeleleri (Der Kampf der Theile im 
Organismus) isimli kitabı vardı.|191 Carl von Nâgeli'nin Bir Mekanik- Fizyolojik Organik 
Evrim Kuramı (Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre)|20) isimli kitabı, 
Nietzsche'nin Darwincilik ve evrime ilişkin düşünceleri üzerinde önemli etkisi olan ve 
kütüphanesinde bulunan bir diğer önemli eserdir.|211 Nietzsche'nin sahip olduğu diğer bir 
kitap ise, arkadaşı Paul Ree'nin ahlakın doğal tarihini anlattığı Ahlaki Duyguların 

Kökeni (Der Ursprung der moralischen Empfindungen)|22) isimli kitabıdır. Mutlaka anılması 
gereken daha başka isimler vardır; ancak, bu makalenin amaçları açısından yukarıda 
bahsedilen isimler yeterlidir.|23) 


Gördüğümüz gibi, yorumcuların üzerinde anlaştıkları iki nokta var. Birincisi, Nietzsche'nin 
düşünceleri, öyle ya da böyle, Darwinci evrim kuramı tarafından etkilenmiştir ve bu etkinin 
sınırlarını ve kapsamını belirlemek sorunun karmaşıklığı nedeniyle zordur. İkinci nokta ise, 
Nietzsche Darwin'i doğrudan okumamış, bu nedenle de Darwin'i yanlış anlamış ve 
Darwincilik hakkındaki yanlış düşünceyi eleştirilerinin hedefi yapmıştır. Yorumcuların 
Nietzsche ile Darwin arasındaki ilişki ve Darwinciliğin Nietzsche felsefesi üzerindeki etkileri 
hakkındaki düşüncelerini ana hatlarıyla verip, uzlaşılan noktaları vurguladıktan sonra, 
Darwinciliği ve Nietzsche'nin bu kurama getirdiği eleştirileri incelemeye başlayabiliriz.|24| 


Darwincilik, özetlemek gerekirse, yaşam biçimlerinin gelişimini ve çeşitliliğini evrimsel 
değişim aracılığıyla açıklamaya çalışan bir kuramdır. Bu evrimsel değişim, Darwin'e göre, 
kuramının temel ilkeleri olan “doğal ayıklanma” ve “uyum gösterme” aracılığıyla gerçekleşir. 
Darwinci evrim kuramının üç temel varsayımı vardır: (1) Aynı türün üyeleri arasında, çevreye 


uyum göstermeleri bakımından bireysel (yapısal ve davranışsal) farklılıklar vardır; (2) uyum 
göstermedeki bu bireysel farklılıklar kalıtsaldır ve kalıtım yoluyla sonraki nesillere 
aktarılırlar; (3) doğanın yiyecek sağlama yeteneğinin organizmaların üreme hızına 
yetişemeyeceğini iddia eden Malthusçu nüfus yasası doğrudur|25| ve bundan dolayı da, 
bireyler arasında var olma mücadelesi vardır. Jonathan Howard'ın ileri sürdüğü gibi, “doğal 
ayıklanma ilkesi kalıtsal çeşitlilik, çoğalma ve hayatta kalma mücadelesinin (struggle for 
survival) bir tümdengelimli sonucudur.”126| Doğal ayıklanma süreci sonunda sadece en iyi 
uyum gösterenler ya da en uygun olan bireyler hayatta kalacaktır. Darwin doğal ayıklanmayı 
şu şekilde açıklıyor: 


Eğer değişen yaşam şartları altında organik varlıklar, neredeyse yapılarının tüm 
parçalarında bireysel farklılıklar ortaya koyuyorlarsa, ki böyle olduğu tartışılamaz; eğer, 
geometrik oranda çoğalmaları nedeniyle, herhangi bir çağ, mevsim ya da yılda şiddetli bir 
yaşam mücadelesi olursa, ki bu da kesinlikle tartışılamaz; o zaman tüm organik varlıkların, 
kendilerine üstünlük sağlayan, yapılarında, bünyelerinde ve alışkanlıklarında sonsuz 
çeşitliliğe neden olan, birbirleriyle ve birbirlerinin yaşam koşullarıyla olan ilişkilerinin 
karmaşıklığı dikkate alındığında, her varlığın kendi esenliğine yararı olan, insana yararlı 
birçok değişikliğin meydana geldiği şekilde bir değişiklik meydana gelmemişse, bu en sıra dışı 
olay olurdu. Ancak, eğer şimdiye kadar herhangi bir organik varlığa yararlı değişiklikler 
meydana geldiyse, bu şekilde tanımlanan bireyler elbette ki yaşam mücadelesi içerisinde en 
yüksek korunma şansına sahip olacaklardır; kuvvetli kalıtım ilkesine göre, bu bireyler aynı 
şekilde tanımlanmış yavrular üreteceklerdir. Bu korunma, ya da en uygun olanın hayatta 
kalma ilkesine doğal ayıklanma diyorum.127| 


Doğal ayıklanma yarar ilkesine göre çalışmaktadır; Darwin'e göre doğal ayıklanma 
organizmanın yararına çalışır. Bu bağlamda Darwin, yararcılık öğretisini, “yapının her 
detayının, sahibinin yararı için üretildiği”|28)| iddiasında bulunan görüş olarak tanımlar. Diğer 
bir deyişle, doğal ayıklanma sürecinde yararlı ve kullanışlı özellikler, nitelikler ve organlar 
kalır ve daha da gelişirlerken, yararsız ve zararlı olanlar küçülür ve işlevlerini kaybederler. 


Doğal ayıklanma, bir varlıkta, zararı faydasından daha çok olan bir yapı üretmez, çünkü 
doğal ayıklanma sadece her organizmanın iyiliği için ve onun yararına olana doğru hareket 
eder. Paley'in de işaret ettiği gibi, hiçbir organ, sahibine acı ya da zarar vermek amacıyla 
oluşturulmaz. Eğer her parçanın iyilik ve kötülüklerinin tam bir hesaplaması yapılırsa, her 
biri genelde yararlı bulunacaktır. Zamanla, değişen yaşam koşulları altında herhangi bir 
parça zararlı hale gelirse, onda değişiklik meydana gelecektir; eğer böyle olmazsa, o varlığın 
soyu, on binlerce varlığın tükendiği gibi, tükenecektir./29| 


Darwin'e göre, evrim sürecinde, doğal ayıklanmanın yanı sıra cinsel ayıklanma (sexual 
selection) da etkindir. Doğal ayıklanmada belirleyici olan var olma mücadelesiyken, cinsel 
ayıklanmada belirleyici olan, daha uygun nesiller üretebilmek için karşı cinse sahip olma 
mücadelesidir. Ancak, düşünürün kuramında cinsel ayıklanma doğal ayıklanma kadar önemli 
değildir. Türlerin Kökeni'nde Darwin şöyle yazar: 


Ayıklanmanın bu biçimi, dış koşullar ya da diğer organizmalara karşı verilen var olma 
mücadelesine değil, aynı cinsiyetteki bireylerin arasındaki, genellikle erkeklerin, karşı cinse 
sahip olma mücadelelerine dayanır. Sonuç, kaybeden rakibin ölmesi değil, az ya da hiç yavru 
sahibi olamamasıdır. Cinsel ayıklanma, bundan dolayı, doğal ayıklanma kadar sert değildir. 
Genellikle, doğadaki yerlerine en iyi uyum sağlamış olan en güçlü erkekler en çok yavruya 
sahip olurlar.[30] 


İnsanın Türeyişi nde, Darwin, doğal ve cinsel ayıklanmayı karşılaştırarak şunları söyler: 
“Cinsel ayıklanma, belirli bireylerin aynı cinsiyetteki diğer bireyler üzerindeki, türün 
çoğalması bakımından başarısına dayanırken; doğal ayıklanma, iki cinsiyetin tüm çağlardaki, 
genel yaşam koşulları bakımından başarısına dayanır.”|31| Darwin'e göre cinsel ayıklanma 
iki şekilde gerçekleşir. İlki, hemcinsler arasında (intrasexual) cinsel ayıklanma, aynı 
cinsiyetten olan, genelde nüfusu diğerinden daha fazla olan cinsiyetler, bireyler arasındaki 
mücadeledir (bu genellikle erkek nüfus arasında görülür ve erkek erkeğe yarış olarak da 
bilinir); ikincisi ise, eşeyler arasındaki (intersexual) ayıklanmadır. Bu, aynı cinsiyetten 
bireylerin diğer cinsiyet tarafından seçilmek için birbirlerine karşı verdikleri mücadeledir (bu 
da, aynı şekilde, genellikle erkekler arasında görülür; dişileri baştan çıkartmaya çalışırlar ve 
eş seçimi olarak da bilinir). Darwin'in sözleriyle, 


[c]insel mücadelenin iki çeşidi vardır: İlkinde, mücadele, aynı cinsiyetten bireyler, genellikle 
erkekler arasındadır ve rakiplerini uzaklaştırmayı ya da öldürmeyi amaçlarlar. Burada 
dişiler edilgin kalırlar. İkincisinde ise, mücadele diğerinde olduğu gibi aynı cinsiyetten 
bireyler arasındadır ve karşı cinsiyetten bireyleri, genellikle dişileri uyarmayı ya da 
cezbetmeyi amaçlarlar. Burada dişiler artık edilgin değildirler ve daha çekici olan eşleri 
seçerler.(32| 


Darwinci evrim kuramının bu kısa özetinden sonra, Nietzsche'nin Darwin eleştirilerine 
bakabiliriz. Daha önce de belirttiğim gibi, yorumcuların çoğu, Nietzsche'nin Darwin'i yanlış 
anladığını iddia ediyorlar. Bu iddialar karşısında insanın aklına, ister istemez, şunlara benzer 
sorular geliyor: Nietzsche'nin düşüncelerindeki Darwin imgesi nasıldı? Nietzsche, kuramın 
hangi noktalarını yanlış anlamıştı? Bu soruların yanıtlarının, Nietzsche'nin Darwin ve 
Darwincilik eleştirisini incelerken açık bir şekilde ortaya çıkacağına inanıyorum. 


İlk olarak, Nietzsche'nin genel olarak Darwin ve kuramı hakkında neler düşündüğüne 
bakalım. Her şeyden önce, Nietzsche?'ye göre Darwin kişiliği, olguların mevcut koşullarının 
belirlediği sınırlar içinde çalışan ve insanları eşitleme eğiliminde olan “saygıdeğer ancak 
ortalama bir İngilizdir.”(33) Darwin?den başka, Nietzsche'nin “ortalama İngiliz” olarak 
saydığı isimler arasında John Stuart Mill ve Herbert Spencer da vardır. Bu kişilerin görüşleri, 
bu bağlamda özellikle de Darwin'inkiler, ortalama insanın kulakları ve beyinleri içindir; 
çünkü bu İngilizlerin çalışma tarzlarında yaratıcı ve yenilikçi bir felsefi kavrayış yoktur. 
Dünyayı ve doğayı sıradan insanın anladığı gibi anlamaya çalışırlar. Diğer bir deyişle, “bu 
benzersiz İngiliz söylemleri, kavramsal ya da felsefi yenilik ve yaratı olanağını sınırlandıran 
ufacık detayların birikmesi ve politik ya da deneyci olgulara kölelik üzerinden 

ilerler.”[34] Bundan dolayıdır ki, Darwincilik, sıkıntı koşulları altında geliştirilmiş bir 
kuramdır; çünkü Nietzsche?'ye göre, bu kuram, sıradan insana ya da sürü insanına ait olan 
Spinozacı kendini-koruma güdüsünü yaşam sürecinin yönlendirici ilkesi olarak ortaya 
koymuştur.|35) “Bazı filozoflar kendini-koruma güdüsünün belirleyici olduğunu kabul 
ettiklerinde ve durumu bu şekilde görmek zorunda olduklarında... bu durum bir belirti olarak 
algılanmalıdır; çünkü onlar, sıkıntı koşullarındaki bireylerdir.” [36] Nietzsche, döneminin 
doğa bilimlerinin Spinoza'nın bu ilkesinden oldukça etkilendiğini düşünüyordu ve doğa 
bilimcilerinin Spinozacı kendini-koruma ilkesinin etkisi altında kalmalarını, bu bilim 
adamlarının kökenlerine bağlıyordu. Başka bir ifadeyle, bu bilim adamları bu ilkeden çok 
etkilendiler, çünkü “onlar “sıradan insanlara mensupturlar; ataları, hayatta kalmanın 
zorluklarını ilk elden gayet iyi bilen zavallı ve sıradan insanlardı.”(371 Darwin, bu doğa 
bilimcilerinden biri olarak, “düşük ruhlu” biriydi; çünkü bilgiyi elde etmek yüksek ruhlu biri 
olmaya yetmez, bunun için “yeni bir şey olmak, yeni bir şey göstermek, yeni 


değerler sunmak” gerekir.|381 Darwin'in kuramı, “ortalama akıllar için olan doğrulardandır, 
çünkü en çok onlara hoş görünürler.” [39] Nietzsche, biyoloji ve diğer doğa bilimleri hakkında 
onun yeterince bilgiye sahip olmadığını iddia eden yorumculara, ya da “Nietzsche Darwin'i 
doğrudan okumadı, kuramını bilmiyor ve bu nedenle de Darwin'i yanlış anlıyor” diyenlere 
yanıt verircesine şunları yazıyor: “İşleri büyük üslupla yapabilenler, yaratıcılar, belki de 
bilgiden yoksun olmalıdırlar —halbuki, öte yandan, Darwin'inki gibi bilimsel keşifler için 
belirli bir darlık, yavanlık ve sebatlı çalışkanlık, kısacası İngiliz olan bir şey, fena bir mizaç 
olmayabilir.”140) 


Nietzsche'ye göre, Darwin'in evrim kuramı tepkisel bir kuramdır. Organizmanın dış güçlere 
verdiği tepkiler üzerine kurulmuş bir yaşam tasarlar. Evrim sürecinde organizmanın değişimi, 
organizmanın dış koşullara uyum sağlaması ya da dış güçlere verdiği tepkiler aracılığıyla 
gerçekleşir. Evrim sürecinde belirleyici unsur dış güçlerdir; organizmanın süreç üzerinde 
etkisi yoktur, bu dış güçlerin isteklerini kabul etmekten başka seçeneği yoktur. Nietzsche, 
Darwin'in dış güçlerin etkilerini abarttığını, organizmanın kendi gücünü gözden kaçırdığını 
iddia eder. Nietzsche'ye göre “yaşam sürecindeki en önemli şey, tam olarak içeriden çalışan, 
‘dış koşullar'ı kullanan ve sömüren olağanüstü biçimlendirici, biçim-yaratıcı 

güçtür.” [41] Darwin'in kuramının ana unsurlarından birisi olan uyum gösterme, Nietzsche 
için “ikinci sınıf bir eylem, sadece bir tepkidir” ve ancak “kendiliğinden, saldırgan, yayılmacı, 
biçim-verici güçler” dış güçler üzerinde kendi etkilerini gösterdikten sonra ortaya 
çıkabilir.|42) Bu nedenle, uyum gösterme yaşamın özü olamaz ve yaşam uyum gösterme 
üzerinden tanımlanamaz: “Yaşam, iç koşulların dış koşullara uyum göstermesi değil, içeriden 
çalışan, “dışarıda” olanın gittikçe daha fazlasını kendine dahil eden ve kontrolüne alan, güç 
istencidir.”J43) 


Ayrıca, Nietzsche'ye göre, uyum gösterme ve var olma mücadelesi aracılığıyla gerçekleşen 
doğal ayıklanma sürecinin sonucu, tam da Darwin'in beklediğinin tersidir. Bir başka deyişle, 
evrim süreci en güçlünün, en uygun olanın ya da en iyi uyum gösteren bireylerin değil de, 
zayıfların ve uyum gösteremeyenlerin hayatta kalmasıyla sonuçlanmıştır. “Beni en çok 
şaşırtan şey şudur,” der Nietzsche; “önümde her zaman gördüğüm şey, Darwin ve okulunun 
gördüğü ya da görmeyi umduğu şeyin tam tersidir,” yani “çok daha gelişmiş tiplerin 
yararsızlığı, sıradan, hatta sıradanın altındaki tiplerin egemenliği.” [44] 


Nietzsche'ye göre, “var olma mücadelesi” ilkesi yaşamı yönlendiren genel bir yasa değil, 
“bir istisna, yaşam istencinin geçici bir kısıtlanmasıdır.” [45] Darwin'in Malthusçu nüfus 
yasasını uygulaması, onu yaşamın genel koşulunu yanlış anlamaya götürmüş ve var olma 
mücadelesi ilkesini temele koymuştur. Yaşam, bu ilkenin kabullendiği gibi, yoksunluk ve 
kıtlık değil, bolluk, zenginlik ve lükstür: “Doğayı Malthus'la karıştırmamalı.”(46| Nietzsche, 
eğer bir mücadele varsa, onun hayatta kalmak için değil, güç için olduğunu iddia eder. Evrim 
sürecinde belirleyici olanın var olma mücadelesi olduğunu ileri sürmek, “sıkıntı koşullarının 
bir göstergesidir” ve “gücün yayılmasını amaçlayan temel yaşam içgüdüsünün 
sınırlanması”|47| anlamına gelir. Güç arayışı içerisinde, bu içgüdü, kendini-koruma ile daha 
fazla güç arasında seçim yapmak zorunda kaldığında, tereddütsüz gücü seçer. Diğer bir 
ifadeyle, yaşam sürecinde belirleyici olan güç istencidir, kendini-koruma değil. Kendini- 
koruma, güç istenci kendi gücünü uyguladıktan sonra, bir yan etki olarak ortaya çıkar: 


Fizyologlar, korunma içgüdüsünün yaşamın en önemli içgüdüsü olduğunu ileri sürmeden 
önce düşünmeliler. Her şeyden önce, canlı olan gücünü boşaltmak ister —yaşamın kendisi güç 
istencidir; kendini-koruma onun sadece dolaylı ve sık sık karşılaşılan sonuçlarından 
birisidir./48| 


Ancak, böyle bir var olma mücadelesi olduğunda, bu mücadele zayıf olanın güçlü olan 
üzerindeki zaferiyle sonuçlanır. Nietzsche?'ye göre, “en güçlüler ve en şanslılar örgütlü sürü 
içgüdüleriyle, zayıfın ürkekliğiyle, büyük kalabalıkla karşılaştıklarında zayıftırlar”1491, ayrıca 
“zayıf güçlüye defalarca galip gelir, çünkü onlar büyük çoğunluktur —üstelik onlar 

daha kurnazdırlar.”150)| Nietzsche, kuramın bu umulmadık sonucunun, Darwin'in tini (Geist) 
unutmasından kaynaklandığını ileri sürer. “Şuna dikkat edilmelidir,” der Nietzsche, “tin? 
derken kaygı, sabır, kurnazlık, taklit, büyük öz-denetim ve taklitçilik adına ne varsa onu 
kastediyorum (bunlardan ikincisi |taklitçilik| önemli bir ölçüde sözümona erdem 

içerir).” [51] Bu tin, Nietzsche'nin açıklamasının da işaret ettiği gibi, ahlaktır. Tan 
Kızıllığı'nda (Morgenröthe), Nietzsche, insanların ve hayvanların uyum davranışları 
arasındaki benzerliklere dikkat çekerek, tüm ahlak olgusunun kendini-korumaya yönelik bir 
araçtan başka bir şey olmadığını iddia eder. Bu bağlamda, Nietzsche'ye göre, taklitçiliğin özel 
bir işlevi vardır. Hayvanların taklitçilikle kendilerini çevre şartlarına uydurmaları gibi 
(örneğin, düşmanlarından ya da avlarından saklanmak için renklerini değiştirmeleri), “birey 
de kendini genel “insan? kavramı ya da toplum içerisine saklar, ya da kendini prenslere, 
toplumsal sınıflara, partilere, kendi zaman ve mekânının düşüncelerine uydurur: Sahip 
olduğumuz şanslı, minnettar, güçlü, büyülenmiş görünmenin tüm zekice yöntemleri.”[52] Var 
olma mücadelesine katkıda bulunan bir özellik olarak ahlak da, zayıf ve ortalama olanlara 
aittir; bundan dolayı da ona sıkıca sarılırlar. Nietzsche'nin de söylediği gibi, “zayıflar daha 
fazla tine sahiptir. Birinin, tini elde etmesi için tine ihtiyacı olması gerekir; ona artık ihtiyacı 
kalmadığında, onu kaybeder. Gücü olan, ondan vazgeçer.” [53] İşte bu tin ya da ahlak 
aracılığıyla, zayıf ve ortalama tipler topluma hükmederler. 


“Neden zayıflar galip gelir”|54) başlıklı bir notta, Nietzsche, zayıfların toplumu nasıl 
egemenlikleri altına aldıklarını açıklar. Bu notta o, zayıfların tin aracılığıyla toplumu 
egemenlikleri altına alma sürecinin dört önemli unsuruna vurgu yapar. Bu unsurlar zayıflar, 
hastalar, kadınlar, yükselen uygarlık düzeyi ve Fransız Devrimi?dir. Hastalıklarından ve güç 
yoksunluklarından dolayı, zayıf ve hastalar ötekilerine daha fazla sempati duyarlar ve 
davranışları güçlü ve sağlıklı olanlarınkinden daha insancıldır. Bunların daha fazla tini vardır; 
daha önce de bahsedildiği gibi, bu da “kaygı, sabır, kurnazlık, taklit, büyük öz-denetim ve 
taklitçilik adına var olan her şey” anlamına gelmektedir. Bu tin, zayıf ve hastaları güçlü ve 
sağlıklılardan daha “değişken”, daha “eğlenceli”, daha “ilginç” ve daha “çekici” yapmaktadır. 
Ancak, Nietzsche için bunlar, aynı zamanda daha “kötü niyetli”dirler ve “kötü niyetlilik”i icat 
etmişlerdir. Aslında, güçlüler de, yaşamlarının bazı dönemlerinde hastadırlar; “büyük 
duygular, güç, aşk, intikam tutkuları derin rahatsızlıklarla birliktedirler.”1551 Bu yüzden, 
hastalık ve zayıflığa ait duyguları ilk elden bilirler. 


Nietzsche, “[i]nsanlığın yarısı zayıftır, tipik olarak hasta, değişken, dengesiz”|56| derken 
kadınlardan bahsetmektedir. Kadınlar, esasen zayıf oldukları için, güçlü olanı zayıflaştırmaya 
ya da zayıflığı kutsallaştırmanın ve yüceltmenin yollarını bulmaya çalışırlar. Güçlüyü 
zayıflaştırmak için, der Nietzsche, “[k]adınlar her zaman “güçlü? olana, “kuvvetli? olana, 
erkeğe karşı yoz tiplerle, rahiplerle, birlikte komplo kurdular”|571, başardıklarında da 
güçlüleri yönettiler. 


Yükselen uygarlık düzeyi, zayıfların zaferindeki diğer bir önemli unsurdur. Yükselen uygarlık 
düzeyi, beraberinde “hastalıklı [morbid] unsurlarda, nevrotik-psikiyatriklerde ve suçlularda 
bir artışı”|58| da getirir. Nietzsche?'ye göre bu hastalıklı unsurlar, sanatçılar ve aradaki 
türlerdir. Bu sanatçılar, yine, zayıflıkları nedeniyle, suçlularla deliler arasında bir yerdedirler; 
“istençlerinin zayıflığı ve sosyal çekingenlikleri dolayısıyla kendilerini suçtan alıkoyarlar, 


ancak /ımarhane için de yeterince olgun değildirler.”1591 Bu sanatçılar kendi yaşam 
biçimlerini “doğalcılık” olarak tanımlarlar; ancak Nietzsche, bunun uygun bir sözcük 
olmadığını söyler. Nietzsche?'ye göre, bu türden sanatçı ve doğalcıların sayılarının artışı 
uygarlığın hızlı bir şekilde geliştiğini gösterirken, aynı zamanda, “çöküşün 
sürdüğü”nün|60| de bir göstergesidir. 


Sonuncu adım, Fransız Devrimi, insanlar arasında eşitlik talebiyle, toplumsal bir karmaşa 
yaratır. Bu toplumsal karmaşanın sonucu ise tüm sınıfların kanlarının birbirlerine 
karışmasıdır. Bunun sonucunda, “iki-üç nesil sonra soy tanınmaz hale gelir —her şey 
ayaktakımına dönüşür.”(61J Bu sürecin sonucunda ortaya çıkan toplumda, seçilmiş olanlara, 
ayrıcalıklara karşı bir nefret ortaya çıkar. Bu nefret o kadar güçlüdür ki, ayrıcalıklı olan 
ayaktakımına teslim olur. Gücünü korumak için onu pohpohlar ve onunla işbirliği yapar. 
Ayaktakımı ayrıcalıklı olanın gücünü korumasına yardım ederken, ayrıcalıklı olan da 
ayaktakımını kitleleri harekete geçirecek söylemler oluşturarak destekler. Ayrıcalıklılar, “her 
şeyden önce “dahiler?,” der Nietzsche, “kitleleri harekete geçiren duyguların çığırtkanlarıdırlar 
—ıstırap veren, aşağılık, hakir, eziyet dolu bir hayata duyulan sempatinin, hatta derin saygının 
sesidir diğer tüm seslerin üzerinde yankılanan (tipler: Victor Hugo ve Richard 
Wagner).”(621Bunun sonucunda, ayaktakımı ve ayrıcalıklılar topluma egemen olurlar. 
Nietzsche'ye göre, uygarlıklar böyle şiddetli bir değişim yaşadıklarında insanların ağırlık 
merkezi değişir; daha doğrusu, “en önemli olanlardan, her zaman olduğu gibi, görevi böylesi 
hastalıklı bir hareketin bedelini ödemek olanlardan” ortalama olanlara, bu egemenliğe karşı 
“[kendi yerini] geleceğin garantisi ve taşıyıcısı olarak pekiştirenlere”1631 kayar. Bundan 
dolayı, ayaktakımına uyum sağlamayarak ve “mirastan mahrum edilenler”i pohpohlayarak, 
ortalama tiple toplumda egemen hale gelirler. Nietzsche'ye göre, bu egemenlik sayesinde “bir 
kez daha, eski erdem ve genel olarak idealin modası geçmiş dünyası, yetenekli bir yandaş 
grubuna kavuşur”; böylelikle “ortalama olanlar tine kavuşurlar.” [64] 


Nietzsche, bir sürü insanı, zayıf ve ortalama bir insan olarak Darwin'i, gerçekliği ahlaka 
dönüştürmekle suçlar. Diğer bir deyişle, Darwin, ahlakın da evrimin bir ürünü olduğunu 
göstererek, ahlakı doğallaştırmaya çalışmaktadır. Ancak, Nietzsche için bu, bizzat kendisinin 
hedefinde olan yerleşik değerleri kutsamaktan başka bir şey değildir. Değerler dünyasında ya 
da bir bütün olarak toplumda yaşanan bu dönüşümün sonucunda, ortalama, zayıf ve yozlaşmış 
olanlar sağlıklı ve güçlü olanlardan daha değerliymiş gibi kabul edilirler. Nietzsche bu 
dönüşüme isyan eder ve şunları söyler: “(Bu dönüşüm], dehşet verici bir gerçeğin üzerini 
adalet, erdem ve tanrısallık peleriniyle örtebilmek için yüce sözcükler ve davranışlar 
yaratmıştır.”(651 Darwin'in ahlakın kökenini evrim kuramıyla açıklamaya çalıştığı İnsanın 
Türeyişi kitabında, onun böyle bir dönüşüm yaptığını, yani gerçekliği ahlaka dönüştürdüğünü 
çağrıştıran bölümler vardır. 


Darwin'in ahlakın kökenine ilişkin iddiası, ahlakın doğal ayıklanma sürecinde elde edilmiş 
olan sosyal niteliklerin evrilmesiyle ortaya çıktığı inancıdır. Darwin'in bahsettiği bu sosyal 
niteliklerden bazıları sempati, cesaret ve sadakattir ve “bu tür toplumsal nitelikler, kuşkusuz 
insanın atalarında da buna benzer bir yoldan, yani kalıt alınmış alışkanlığın desteklediği doğal 
ayıklanma sayesinde edinilmiştir.”|66) Bir topluluk olarak yaşamak ya da sosyalleşme, 
Darwin'e göre ahlakın önkoşuludur. İnsanı sosyalleşmeye zorlayan mekanizma ya da içgüdü, 
diğer organizmaları zorlayanlarla aynıdır. Bir başka deyişle, sosyal içgüdülerin gelişmesinde, 
aynen hayvani içgüdülerin gelişmesinde olduğu gibi belirleyici etken, hayatta kalma için 
gerekli olan değerleridir. “İlk insanların ya da maymuna benzer ataların sosyalleşmesi için,” 
der Darwin, “diğer hayvanları bir grup halinde yaşamaya zorlayan içgüdüsel duygulara 
onların sahip olmaları gerekirdi.” [67] Darwin'e göre sosyal içgüdüler, ana-baba ve çocuk 


sevgisine dayanır: “Sosyal içgüdü, yavrularda, ana-babalarıyla birlikte uzun süre 
kalmalarından dolayı gelişiyor gibi görünmektedir.”1681 Sosyal içgüdüler, toplumsal yaşamın 
gelişimindeki ana etkenlerdir. Bu durumda, toplumsal yaşam ve ondan zevk alma, ana-baba 
ve çocuk sevgisinin bir uzantısıdır. Darwin, ana-baba ve çocuk sevgisinin bu şekilde topluluk 
halinde yaşamaktan zevk almaya dönüşmesinin, bunda her ne kadar alışkanlığın bir etkisi olsa 
da, temelde doğal ayıklanmaya bağlanabileceğini ileri sürer; çünkü bir topluluk halinde 
yaşamak, hayatta kalma şansını artırır. Darwin, bu iddiasını, kraliçe arının kendi toplumunu 
korumak için kendi yavru-kraliçelerini öldürmesi örneğiyle güçlendirmeye çalışır. Darwin, 
buradan, sosyal içgüdülerin topluluk halinde yaşamayı öncelediği sonucuna varır. Diğer bir 
deyişle, önce sosyal içgüdüler gelişir, sonra hayvanlar, hayatta kalma şansını artırdığı için 
topluluklar halinde yaşamaya başlarlar. Darwin'in sosyal içgüdüleri ahlakın temeline koyma 
nedeni de budur. 


Darwin, ahlakın gelişimini dört aşamaya ayırır. İlk aşamada, doğuştan gelen eğilimler olan 
sosyal içgüdüler, “bir hayvanı kendi türdeşlerinin oluşturduğu topluluk içinde yaşamaktan 
zevk almaya, onlara belirli bir ölçüde sempati duymaya ve onlar için çeşitli hizmetlerde 
bulunmaya yönlendirir.”169| İkinci aşamada, zihinsel yetenekler yüksek bir düzeye kadar 
geliştikten sonra, “geçmiş eylem ve güdülerin imgeleri her bireyin zihninden ardı arkası 
kesilmeksizin geçer.” Yaşamı boyunca her hayvan, doyurulmamış herhangi bir içgüdüsü 
nedeniyle hoşnutsuzluk ya da üzüntü duyacaktır. Sosyal içgüdüler sonradan gelişenlerden 
daha temel ve daha güçlü oldukları için, onların doyurulmamasından kaynaklanan 
hoşnutsuzluk ve üzüntü diğerlerinden daha uzun sürecektir. Bunun sonucunda, hayvanın 
başkalarının duygularına sempati duyma yeteneği daha güçlü hale gelecektir. Sosyal içgüdüler 
ile sonradan kazanılmış olanlar uyuşmazlığa düştüklerinde, birey sosyal içgüdüleri değil de 
sonradan kazanılanları seçerse, bundan utanç duyacaktır. Sosyal olanın seçilmemesinden 
duyulan utanç, sonradan kazanılanların seçilmemesinden duyulan utançtan daha uzun sürer 
ve, Darwin'in de vurguladığı gibi, sürekli rahatsız eder. Üçüncü aşamada, dilin gelişimiyle 
sempati yeteneği daha da fazla artar. Dil ve konuşma yetisi elde edildikten ve “topluluğun 
istekleri dile getirilebildikten sonra, her üyenin topluluğun yararına nasıl davranacağına ilişkin 
ortak düşünce doğal olarak en önemli davranış kılavuzu olur.”(701 Dördüncü ve son aşamada 
ise, sosyal içgüdüler alışkanlık sayesinde daha da güçlenir ve sonunda “topluluğun isteklerine 
ve yargılarına boyun eğme”[71] halini alır. Kısacası, “sosyal içgüdüler —insanın ahlaksal 
yapısının ana ilkesi—, etkin zihinsel güçlerin yardımı ve alışkanlığın etkileriyle, doğal olarak 
altın kurala, “Sizler insanlara, onların sizlere davranmalarını istediğiniz şekilde davranınız'a 
götürür; ve ahlakın da temelinde bu yatar.” [72] 


Darwinci ahlakın öncelikli öznesi toplum, sürü, grup ya da genel olarak türlerdir. Grubun 
hayatta kalması bireyinkinden daha önemlidir. Darwin'e göre, ahlakın bireye, diğer birey ya 
da gruplar karşısında çok az yararı varken (ya da hiç yokken), ahlak standartlarının 
yükselmesi ve güçlü ya da sağlam bünyeli, iyi uyum sağlamış bireylerin sayısındaki artış bir 
grubun elini diğer gruplar karşısında çok güçlendirecektir. Darwin bu iddiasını şu şekilde 
açıklar: “Yüksek derecede vatanseverlik ruhu, sadakat, itaat, cesaret ve sempatiye sahip 
olmalarından dolayı, birbirlerine her zaman yardım eden ve ortak çıkarlar için kendilerini feda 
eden çok sayıda bireyden oluşan bir grubun diğer birçok gruba karşı üstün geleceği şüphe 
götürmez.” [73]Diğer bir ifadeyle, güçlü ve iyi uyum sağlamış bireylerin sayısının ve ahlak 
standartlarının düzeyinin yükselmesi, grubun ya da topluluğun hayatta kalma şansını artırır. 
Darwin bunu da doğal ayıklanmaya bağlar: “Ve bu doğal ayıklanma olmalı.”J74| 


Ahlakın kökeninin bu şekilde doğal ayıklanmayla açıklanması, Nietzsche?'ye göre, doğaya 
ahlak dayatmaktan, gerçekliği ahlaka dönüştürmekten başka bir şey değildir. Darwin, kendi 


ilkesi olan en iyi uyum sağlayanın hayatta kalma ilkesini, kültür ya da ahlak alanında 
yadsımaktadır. Başka bir deyişle o, doğa alanında güçlülerin ve en iyi uyumu 
gerçekleştirenlerin hayatta kalacağını ileri sürerken, kültür alanında hayatta kalanlar zayıf ve 
ortalama olanlardır. Nietzsche?'ye göre bu, büyük bir çelişkidir ve Darwin, önceki biyologların 
düştüğü yanılgıya düşmektedir. Nietzsche bu yanılgıyı şu sözlerle ifade eder: “Şimdiye 
kadarki biyologların ana yanılgıları: söz konusu olan türler değil, güçlü bireylerdir (Çoğunluk 
sadece bir araçtır).”1751 Dahası, Nietzsche'ye göre Darwin'in bu açıklaması özgecilik 
anlamına gelmektedir ve bu nedenle de yaşam istenci olan güç istencinin tamamen 
yadsınması demektir. Eğer Darwinci “sosyal içgüdüler” (örneğin, sempati, ana-baba ve çocuk 
sevgisi) toplumda yaygın hale gelir ve “toplumun temel ilkesi olarak kabul edilirse, gerçekte 
ne olduğunu derhal ispatlar —bir yaşamı yadsıma istenci, bir çözülme ve çürüme 

ilkesi.”J761) Nietzsche'ye göre, eğer canlı bir beden varsa, orada aynı zamanda “sahiplenme, 
yaralama, yabancı ve zayıf olanı yenme; baskı altına alma, acımasızlık, kendi biçimlerini 
dayatma, kendine katma, ve en azından, en yumuşağından, sömürü”|77| de vardır. Nietzsche, 
Darwin'in bu en temel biyolojik gerçeği görmezden gelerek, “doğanın daha yüksek bir insan 
tipine ulaşma çabaları”na|J78) karşıt bir ahlak ileri sürdüğünde ısrar eder. 


Diğer taraftan, Nietzsche, Darwinci evrim kuramında örtük bir ereksellik (teleology) 
olduğunu ileri sürer.|79) Özellikle de, var olma mücadelesi ilkesi erekselci bir ilkedir. 
“TGlereksiz erekselci ilkelere karşı dikkatli olalım,” der Nietzsche, “ki bunlardan biri, 
kendini-koruma içgüdüsüdür.”|80) Darwinci doğal ayıklanma, doğanın kör güçleri 
aracılığıyla ilerler; evrim sürecinin arkasında bir plancı ya da zeki tasarımcı yoktur. Özellikler 
rastlantısal olarak elde edilirler ve eğer birey ya da organizmanın var olma mücadelesine 
katkıda bulunurlarsa, korunur ve daha da gelişirler. Diğer bir deyişle, bir organizmanın bir 
özelliğe ya da organa (türün uzun evrim süreci içerisinde) sahip olmasında belirleyici etken, 
organizmanın var olma mücadelesi için onların sağladıkları yararlardır.|81| 


Nietzsche, organların oluşumu ya da gelişiminde var olma mücadelesinin belirleyici etken 
olduğu düşüncesine karşı çıkar; çünkü yaşam sürecinde belirleyici olan, güç mücadelesidir. 
Bundan dolayı da, bir organın oluşumu ve gelişimine neden olan güç istencidir. Nietzsche'ye 
göre, güç istenci, dünyayı ya da yaşam koşullarını daha fazla güç elde etmek için etkin bir 
şekilde yorumlar. “Aslında,” der Nietzsche, “yorumun kendisi bir şeyin efendisi olmak için 
bir araçtır.”182) Yorum, organik süreçteki en temel ve sürekli gerçekleşen eylemdir ve “bir 
organın oluşumunda en önemli etken yorumdur.”J83) 


Bir organın kökeni, organizmanın korunmasında yararlı olmasıyla açıklanamaz. Nietzsche 
tam da bunun aksi olduğunu iddia eder ve şöyle der: “Bir özelliğin oluştuğu zaman aralığının 
büyük bir bölümünde bu özellik bireyi korumaz ve ona hiçbir yararı yoktur, özellikle de dış 
etkenler ve düşmanlarla mücadelesinde.”184| Organizmanın korunmasında yararlı olan bir şey 
aynı zamanda güç kaybına neden olabilir ya da organizmanın evrimini sekteye uğratabilir. 
Nietzsche'nin bu iddiasının arkasında, yaşamın “ortak bir beslenme biçimiyle bağlanmış 
güçler çokluğu”[85] olduğu inancı ve bireyi “parçaların birbirleriyle (besin, yer vb. için) 
mücadelesi” şeklinde betimlemesi ve bu bireyin evriminin de “her parçanın zafer ya da 
üstünlüğüne, bir dumura uğramaya |körelmeye|, diğer parçaların “bir organ haline gelmesine” 
bağlıdır”186) şeklindeki iddiası vardır. Bu ortak beslenme biçimi duyguları, görüşleri ve 
düşünceleri de içermektedir, kısaca, beslenmeyi olanaklı kılan her şeyi: “(1) [D]iğer bütün 
güçlere karşı bir direnişi; (2) aynı olanların şekil ve ritme göre bir düzenlenişini; (3) 
özümseme ya da boşaltım açısından bir değerlendirişi.”1871 Organizmanın bu yapısından 
dolayı, organizmanın korunması ya da dış koşullarla mücadelesi için yararlı bir organ, özellik 
ya da parçanın varlığı ya da oluşumu, aslında o organizmanın evrim sürecine zarar verip onu 


sekteye uğratabilir. Evrimi yönlendiren tek şey, organizmanın her bir parçasının birbirleri 
arasındaki iç mücadeledir. Eğer kendini-koruma ön plana yerleştirilirse, vurgu dış koşullara 
uyuma kaydırılmış olur ki, bu durumda organizma tepkisel bir varlık haline gelir. Bu da 
organizmaya etkin yaratıcı güçlerin değil de, tepkisel olanların egemen olduğu anlamına gelir. 
Bu tepkisel güçler ya da bir bütün olarak tepkisel organizma evrimin tetikleyicisi olamaz. 
Nietzsche şöyle der: “Büyümek isteyen ve büyümek isteyen tüm diğer şeylerin değerini 
yorumlayan bir şeyin var olması gerekir”|881; o şey de, “gücün genişlemesini amaçlayan ve 
bunu isterken kendini-korumayı sıklıkla tehlikeye atan, hatta feda eden yaşamın gerçek temel 
içgüdüsü”|891, yani güç istencidir. 


Nietzsche'ye göre, bir organın oluşumunun nedeni ne olursa olsun, kesinlikle organın 
yararından farklı bir şeydir bu. Diğer bir ifadeyle, “bir şeyin kökeninin nedeni ile sonraki 
yararı, mevcut kullanımı ve amaçlar sistemi içindeki yeri, tamamıyla ayrı dünyalardır.” [90]; 
çünkü dünya güç istencidir ve dünyada güç odakları arasında süregelen etkin bir güç 
mücadelesi vardır. Bu güç mücadelesi içerisinde, her güç odağı, diğer güç odaklarını hem 
sürekli olarak yorumlar hem de onlar tarafından sürekli olarak yorumlanır. Bunun sonucu 
olarak, bir güç odağının kullanımı ya da anlamı, sürekli değişen güç odağının perspektifine 
göre sürekli bir değişim içerisindedir. “Var olan her şey,” der Nietzsche, “tekrar tekrar yeni 
amaçlar için yeniden yorumlanır, ele geçirilir, dönüştürülür ve kendinden daha üstün bir güç 
tarafından yeniden yönlendirilir.”1911 Nietzsche'ye göre, organik dünyada süregelen daha 
fazla güç mücadelesi nedeniyle bu dünyadaki “tüm olaylar bir boyun eğdirme, bir efendi 
oluştur” ve bu süreç, “daha önceki “anlam? ve “amaçlar'ın zorunlu olarak muğlaklaştırıldığı ve 
hatta ortadan kaldırıldığı bir uyum olan taze bir yorum içerir.” [92] Bunlara ek olarak 
Nietzsche, “amaçlar ve yararlar, bir güç istencinin daha güçsüz bir şeyin efendisi haline 
geldiğinin ve ona bir işlev niteliği yüklediğinin işaretidirler”|931 der. Bundan dolayı, bir 
organın kökeni onun ne yararına ne de amacına başvurularak açıklanamaz. Sonuç olarak, 
Darwin'in, var olma mücadelesini evrimin içerisine yaşamın temel ilkesi olarak sokması, 
etkin, şekillendiren, biçim veren, iç güce, yani güç istencine “gereksiz ereksel ilke” 
dayatmaktan başka bir şey değildir. 


Diğer taraftan, Nietzsche'nin güç istenci öğretisinin de bir ereksellik içerdiğini ileri sürenler 
vardır. Örneğin, Peter Poellner, güç istencini “ereksel açıklama ilkesi” olarak ele 

alır.[94] Poellner iddiasını şu şekilde ifade eder: “İnsanın etkinliği, bilme etkinliği—ya da, 
Nietzsche'nin söylemeyi tercih ettiği gibi, yorum etkinliği—de dahil, ereksel bir ilke 
aracılığıyla açıklanır: Güç istenci.” [95] Ancak, bir ereksel açıklama ilkesi olarak güç istenci 
ne tüm değişimin ona yöneldiği bir /elostur, ne de bir metafizik ya da doğal bir amaca 
yönelmişlik ya da eğilimdir. Poellner'in ifadesiyle güç istenci, “(mantıksal olarak) 
birbirleriyle bağlantısız öncül koşullara dayanılarak yapılan sıradan nedensel açıklamanın 
aksine, olayların “olayın “uğruna” gerçekleştiği söylenen hedeflenen amaç ya da sonuca? 
dayanılarak açıklandığı bir türdür.” [96] 


Poellner'e göre, Nietzsche, insanın doğasını güç için mücadele olarak nitelemektedir. Bu 
doğasından dolayı, bir bireyin tüm eylemleri güç artışını hissetmeye yönelmiştir. Poellner, 
Nietzsche'nin güç istenci öğretisini insanın bu doğasına açıklamak için kullandığını söyler. 
Nietzsche'nin öğretiyi bu şekilde kullanması, bize, “onun (Nietzsche'nin| amaca dayanan bir 
açıklama türüne başvurduğunu, yani genellikle amaçlı, istençli eylemde etkili olduğunu 
düşündüğümüz güce bir ölçüde benzeyen bir hareket ettirici güce başvuran bir 
açıklamayı”|97| gösterir. Poellner, bu benzerliği, gücün uygulanması ile amaç arasındaki 
ilişkiyi çözümleyerek göstermeye çalışır. Poellner'e göre, amaç ya da niyetin olmadığı 
durumlarda gücün uygulanmasından söz edemeyiz. Diğer bir deyişle, bir birey, gücünü, bu 


gücü diğer bireyler üzerinde uygulayarak artırabilir; ancak, eğer bireyin amaçlı bir eylemi 
gerçekleştirme yeteneği bir şekilde engellenirse, bu durumda amaçlı bir eylem gerçekleşmez. 
Poellner, amaçlı bir eylemi gerçekleştirme yeteneği olan bir eyleyen olmadığı halde, gücün 
uygulanmasından bahsettiğimiz durumda, insanbiçimciliğe (anfhropomorphism) düşeceğimizi 
belirtir: “İnsanbiçimci bir metaforla konuşmak dışında —bir dağın bir nehir üzerinde, onun 
yolunda durup yönünü değiştirmesine neden olarak, güç uyguladığını söyleyemeyiz.”|98| Bu 
nedenle, Poellner için, eğer insanbiçimciliğe düşmeden gücün uygulanmasından söz 
edeceksek, amaçlı bir eylemi gerçekleştirebilecek bir eyleyen, fail olmak zorundadır. 
Poellner, güç istenci öğretisinde bir eyleyen olduğunu göstermeye çalışır. 


Poellner, Nietzsche'nin gücün uygulanmasından ne kastettiğini çözümlemeye başlar. 
Poellner'e göre, Nietzsche, gücün uygulanmasını temelde “sahiplenme”, “özümseme”, 
“biçimlendirme” ve “bastırma” olarak tanımlamaktadır. Bununla birlikte, Poellner, eğer bu 
terimlerin genelliğini göz ardı edersek, Nietzsche'yi yanlış anlayabileceğimiz konusunda 
uyarır. Poellner, “biçimlendirme” terimiyle Nietzsche'nin sadece bir sanatçı ya da zanaatkârın 
biçimlendirme eylemini değil, aynı zamanda, örneğin, bir öğretmenin öğrencilerin zihinlerini 
“biçimlendirme” ve buna benzer eylemleri de anlatmaya çalıştığını söyler. Bunlara ek olarak 
Poellner, aynı şekilde, Nietzsche'nin “kavrama” ve “anlama” terimlerini de “sahiplenme”nin 
örnekleri olarak kullandığını belirtir. Yanlış anlamaların önünü kesmek için bu açıklamaları 
yaptıktan sonra, Poellner, güç istencinin erekselliği tartışmasına; tüm bu güç uygulama yolları 
“bir “fark'ı tanımayı içerir, ki bu da, bir nesne ya da rakibin, eyleyen onun üzerinde etkisini 
göstermeden önceki durumu ile eyleyenin etkinliğinden sonraki, ya da etkinliğin gerçekleştiği 
sıradaki durumu arasında eyleyen tarafından yapılan ‘bir karşılaştırmayı 

gerektirir?”1991 diyerek devam eder. Burada o, eyleyenin rakibinin ve bu rakiple girdiği 
mücadelenin aşamalarının farkında olduğu bilişsel durumlar dizisinin varlığını ileri sürüyor 
gibi görünüyor. Böyle bir bilişsel süreç, Poellner'in de söylediği gibi, hem güç uygulamasının 
gerçekleştiği işlemlerin hem de “benlik” ve “öteki”nin farkındalığını gerektirir. Ancak, 
Poellner'e göre, güç uygulama sırasında ortaya çıkan öz-farkındalık, Nietzsche'nin geleneksel 
bir öz-farkındalık kavramına sahip olduğu anlamına gelmez. “Nietzsche'nin güç hissi dediği 
deneyime karışan öz-farkındalık,” der Poellner, “içebakıştan [introspection] farklıdır, çünkü 
burada dikkat eylemin nesnesine çevrilmiştir” ve “söz konusu olan “benlik” (zarar veren 
birim) felsefi geleneğin zihinsel tözü değildir.”1100)J Nietzsche, geleneksel benlik anlayışına, 
benliğin görüngü olduğunu ileri sürerek karşı çıkar: “İç dünyanın da görüngülüğünü 
Iphenomenality)| iddia ediyorum. Bilincine vardığımız her şey düzenlenmiş, basitleştirilmiş, 
şemalaştırılmış, yorumlanmıştır... “Görünürdeki iç dünya’, “dış” dünya ile aynı biçimler ve 
işlemler tarafından yönetilir.”(101) Poellner'e göre, ereksel açıklama ilkesi, Nietzsche'nin 
“fenomenal benlik” varsayımıyla birlikte, aynı zamanda Nietzsche'nin doğruluk anlayışını, 
metafizik ya da kartezyen bir benliği doğruluk ölçütü olarak kabul etmeden açıklar. Diğer bir 
ifadeyle, kendimizi diğer organizmalar ve varlıkları gördüğümüz gibi görürüz; kendi 
benliğimize ayrıcalıklı erişim hakkına sahip değiliz. Kendi duygularımızı, arzularımızı vb., 
dış dünyadaki varlıkları yorumladığımız gibi yorumlarız. Nietzsche'nin doğruluk ölçütü, güç 
hissinin artmasıdır. Bir fikrin, inancın vb. doğru olduğunu söylemek, bu yargıda bulunan 
eyleyenin gücünü ya da güç hissini artırdığını söylemektir. Poellner, Nietzsche'ye göre, hem 
doğruluğun hem de güç hissinin göreli olduğunu ileri sürer. Bu görelilik, Poellner'e göre, 
eyleyenin “iki ya da daha fazla ardışık durum arasındaki bir fark”ın bilincinde olmasını 
gerektirir; bu fark “sadece bireyin gücü sürekli şekilde artıyorsa fark edilip sürdürülebilir, 
yani direnişlerin üstesinden gelme, güç uygulama, süreci —eyleyene göründüğü şekliyle— 
kesintiye uğramazsa.”|102) 


Sonuç olarak, Poellner'in güç istencini erekselci bir açıklama ilkesi olarak ele aldığı 
çözümlemeden öğrendiklerimizi kısaca şu şekilde özetleyebiliriz: Nietzsche, insan doğasını, 
güç için mücadele olarak tanımlar; diğer bir deyişle, her insan kendi gücünü ya da güç hissini 
artırmaya çalışır. Güç artışı, diğer insanlar ya da doğa üzerinde güç uygulamayı gerektirir; 
ancak, amaç olmadan güç uygulamaktan söz edemeyiz. Bu nedenle, eğer herhangi bir olayda 
güç uygulama söz konusuysa, orada mutlaka amaçlı eylemleri gerçekleştirme yeteneğine 
sahip bir eyleyen olması gerekir. Güç uygulama, ayrıca, karşılaştırma yapma ve rakibi 
değerlendirme yeteneğini de gerektirir. Bunun anlamı şudur: Gücü uygulayan ve eyleyen, 
kendine ve ötekine ilişkin bir farkındalığa sahip olmalıdır. Ancak bu farkındalık, görüngüsel 
bir farkındalıktır; burada ne benlik zihinsel bir tözdür ne de farkındalık içebakıştır. Bu 
fenomenal benlik düşüncesi, Nietzsche'nin metafizik ya da kartezyen benlik üzerinde 
temellenmemiş bir doğruluk ölçütü ileri sürmesine olanak sağlamıştır. Bu ölçüt, güç hissinin 
artmasıdır. Sonuçta, Poellner'e göre, Nietzsche tüm insan eylemlerini, bilişsel olanları da 
dahil, güç hissini artırma ya da güç istenci fikrine dayanarak açıklamıştır. 


Ancak, kanımca Poellner, Nietzsche'nin güç istenci nitelemesindeki birçok önemli noktayı 
kaçırmaktadır. Öncelikle, Nietzsche'nin güç istenci öğretisi esas olarak insan eylemlerini — 
ister fizyolojik isterse bilişsel olsun— açıklamayı amaçlamaz. Ne de bu öğretinin kapsamı 
organik yaşamla sınırlıdır. Nietzsche varlıklar arasında organik-inorganik ayrımı yapmaz; 
çünkü ona göre dünya, oluş dünyasıdır ve bu dünya içerisinde ölü bir şey var olamaz: 
““Varlık?” -onun hakkında “canlı”dan başka fikrimiz yoktur. O zaman, ölü bir şey nasıl ‘var 
olabilir??”11031 Bundan dolayı da, Poellner'in açıklaması, inorganik olarak düşündüğümüz 
maddeler alanında geçerli olamaz. Nietzsche, güç istenci öğretisini, görünüşte inorganik olan 
varlıklara kadar genişletmek düşüncesini açıkça ifade eder: “Güç biriktirme istenci yaşam 
olgusuna, beslenmeye, üremeye, kalıtıma —topluma, devlete, geleneğe, otoriteye— özgüdür. 
Acaba bu istenci, kimyada hareket ettirici neden olarak kabul edemez miyiz? —ve kozmik 
düzende?”|1041 


Dahası, Poellner'in güç uygulama ile amaçlı bir eylem gerçekleştirme arasındaki ilişkiyle 
ilgili tartışması, güç istenciyle ilgili çok önemli bir yanlış anlamanın sonucu gibi 
görünmektedir. Nietzsche'ye göre güç istenci, varlığın sahip olduğu bir özellik değildir. Bir 
başka deyişle, güç istencinin üzerine yüklenebileceği ya da atfedilebileceği ayrı bir varlık 
yoktur, çünkü o varlık zaten güç istencinin ta kendisidir. Nietzsche, eyleyen ile eylem 
arasındaki ayrıma karşıdır; bir şey, bir varlık, tam da yaptığı, eylediği şeydir; diğer varlıklar 
üzerindeki ve diğer varlıkların da onun üzerindeki etkilerinin toplamıdır. Nietzsche'ye göre, 
eyleyen ile eylem arasındaki bu ayrım dilin bize bir oyunudur: “Özne, nesne, eyleme eklenen 
bir eyleyen, etkisinden ayrılmış bir eylem: Unutmayalım ki, bu sadece göstergebilimdir 
Isemeiotics| ve gerçekle hiçbir ilişkisi yoktur.”11051 


Bir güç parçası (quantum) bir dürtü, istenç, etki parçasına eşittir —dahası, tam da bu 
dürtüden, istençten, etkiden başka bir şey değildir; sadece tüm etkileri bu etkilere neden olan 
bir şey, bir “özne” tarafından belirlenmiş olarak kavrayan ve yanlış kavrayan dilin ayartması 
sayesinde başka türlü görünebilir.(106)| 


Ayrıca Nietzsche, hareketsiz bir şeyin varlığını da reddeder; her şey hareket halindedir; diğer 
bir deyişle, her şey var olan diğer her şeyle sürekli bir güç mücadelesi içerisindedir. Bu 
nedenle, her şey, var olan diğer her şey üzerinde sürekli güç uygular. Bu bağlamda, Nietzsche 
için dünyanın sadece güç uygulama olduğunu, başka hiçbir şey olmadığını söyleyebiliriz. 
Bundan dolayı, Poellner'in amaç yoksa güç uygulamaktan söz edemeyiz iddiası, Nietzsche ve 
güç istenci öğretisi bağlamında kabul edilebilir gibi görünmemektedir. 


Son olarak, Poellner'in güç istencinin erekselci bir açıklama ilkesi olduğu iddiası, güç istenci 
öğretisine getirilen haksız bir suçlamadır; çünkü, eğer biz bu ereksellik ithamını makul ya da 
doğru olarak kabul edersek, her açıklamaya erekselci bir açıklama ilkesi olduğu suçlamasını 
getirebiliriz. Her açıklama, bir şekilde, zaten bir süreci, bir eylem dizisini, bir olayı ya da 
herhangi bir şeyi, meydana gelirken izlediği yolu göstererek açıklamayı amaçlar. Diğer bir 
deyişle, bir açıklama, içerisinde bir olayın gerçekleştiği sürecin ömrünün bir ifadesi ya da 
betimidir; biçimsel olarak, eylemin başladığı anla bittiği an arasındaki zaman aralığını kapsar. 
Hatta sürecin aşamaları arasında zorunlu bir nedensel ilişki de olmayabilir; tüm eylem dizisi 
tamamen şans eseri ya da kaza sonucu gerçekleşmiş olabilir. Bununla birlikte, biz hâlâ eylemi 
açıklarken kullandığımız eylemin sonucunun erekselci bir açıklama ilkesi olduğunu iddia 
edebiliriz. Bu nedenle, güç istencinin erekselci bir açıklama ilkesi olduğu iddiası doğru bir 
değerlendirme değildir. 


Nietzsche'nin Darwin'e karşı çıkış ve saldırılarını incelerken de gördüğümüz gibi, her ikisinin 
de ortak yönü, yaşamı açıklamak için bir kurama sahip olmalarıdır. Bazı genel noktalarda 
uyuşuyor gibi görünüyorlar: İkisi de organik varlıkların evrimine ya da mutasyonuna 
inanıyorlar; ikisinin de tanrıdan ya da aşkın bir alandan bağımsız, evrimci bir ahlak anlayışı 
var; ikisi de organik dünyada süregiden bir mücadeleye inanıyorlar vb. Ancak, ikisinin bu 
konuları açıklama biçimleri arasında kökten bir farklılık vardır. Darwin, organizmaların 
evrimsel niteliklerini uyum gösterme ve var olma mücadelesi ile açıklarken, Nietzsche güç 
istenci ve güç mücadelesi ile açıklar. Darwin'in açıklaması, hayatta kalmak için 
organizmaların, tek tek ya da gruplar halinde, kendilerini çevre şartlarına uyum sağlamaya 
çalıştıkları bir organik dünya anlayışına götürür. Organizmalara yüklenen bu uyum özelliği ve 
hayatta kalmanın organik yaşamın amacı olarak sunulması nedeniyle, Nietzsche Darwin'in 
kuramını tepkisel bir kuram olmakla suçlar. Diğer taraftan, Nietzsche dünyayı, güçlerini 
artırmak için kendilerini feda edebilecek, etkin ve dinamik güç odaklarının dünyası olarak 
kavrar. Nietzsche ve Darwin, aynı olguyu aşkın bir varlık ya da alana başvurmadan 
açıklamalarına rağmen, kökten farklı iki evrim kuramına ulaşırlar. Bundan dolayı, Nietzsche 
ve Darwin'in düşünceleri arasındaki, aynı olguyla, yani yaşamla ilgilenmelerinden 
kaynaklanan genel benzerliklere bakarak, Nietzsche'nin Darwinci bir düşünür olduğunu 
söylemek doğru değildir. 


Nietzsche ve Darwin'in yaşam olgusuna ilişkin açıklamaları arasındaki farklılıklar, 
Nietzsche'nin, Darwin'in ahlakın kökeni ve gelişimine ilişkin açıklamalarına yaptığı karşı 
çıkışlarda açıkça ortaya çıkmaktadır. Darwin'in ahlak anlayışı tamamen özgeci bir anlayıştır, 
çünkü hayatta kalma üzerine kurulmuştur. Nietzsche bunu çileci ideal olarak adlandırır ve 
şunları söyler: 


[Ç]ileci ideal, ne şekilde olursa olsun kendini ayakta tutmaya çalışıp kendi var oluşu için 
savaşan, yozlaşmış bir yaşamın korunma içgüdüsünden kaynaklanır; el değmemiş olarak 
kalan, yeni yollarla ve becerilerle mücadelesini sürdüren, yaşamın en derin içgüdülerine 
karşı bir parça fizyolojik engellemeyi ve tüketmeyi işaret eder. Çileci ideal böyle bir yoldur; 
bundan dolayı, durum bu ideale saygı gösterenlerin inandıklarının tam tersidir: Yaşam onda 
ve onun aracılığıyla, ölümle ve ölüme karşı boğuşur; bu çileci ideal, yaşamın korunması için 
bir hileli oyundur./107|J 


Bu nedenle, Nietzsche'ye göre kendini-koruma içgüdüsü üzerine temellenmiş bir ahlak, 
yaşama düşmandır. Korunma içgüdüsü yaşamın temel ilkesi olarak kabul edilirse, daha fazla 
ve daha güçlü olmak isteyen yaşam “hadım” edilecek, yaratıcı ve biçim verici gücünü 


kaybedecektir. Ancak, korunma sadece güç istencinin bir yan ürünüdür: “Canlı bir şey, her 
şeyden önce, gücünü boşaltmak ister; “korunma? sadece onun sonuçlarından biridir.”1108| Bu 
nedenle, kendini-koruma içgüdüsü, ne organik yaşamın ne de ahlakın kökenini açıklamada 
anahtar ilke olamaz. 


Dahası, Nietzsche'nin güç istenci kavramı Darwinci bir ilke olarak ele alınamaz; çünkü 
gördüğümüz gibi, güç istenci Darwinci kendini-koruma içgüdüsünden daha güçlüdür. Ancak 
bu, Nietzsche'nin kendini-korumayı göz ardı ettiği anlamına gelmez; güç istenci kavramı onu 
da içermektedir, ama bir yan etki olarak. Diğer bir deyişle, bir güç odağı sürekli olarak 
gücünü artırma arayışı içerisindedir ve bu güç artışı sayesinde kendisini de korur. Diğer 
taraftan, bir güç odağı özünde güç istenci olduğu için, güç mücadelesi kendi varlığını riske 
atmayı gerektirdiğinde çekinmeyecektir. 


Toparlayacak olursak, Nietzsche felsefesi ile Darwincilik arasındaki benzerlikler sadece 
görünüştedir. Bu benzerlik kaynağı, ikisinin de aynı olguyu, yaşam olgusunu evrimci bir 
yaklaşımla açıklamaya çalışıyor olmalarıdır. Bu iki düşünürün düşünceleri arasında çok temel 
bir fark var: Darwin'in ilgisi sadece organik yaşamla sınırlıyken, Nietzsche'ninki dünyadır, 
organik ve inorganik alanların ikisini de kapsar. Daha da önemlisi, Brobjer'in de vurguladığı 
gibi, Nietzsche'nin asıl ilgilendiği şey insanın toplumsal ve kültürel yaşamı, kısacası insan 
varlığının bütün boyutlarıdır, diğer bir deyişle, bütün bir insan varoluşudur.|109) Bu kapsam 
ve eğilim farkı dışında, her iki düşünürün yaşam olgusuna yaklaşımları birbirinin neredeyse 
tam zıddıdır: Darwin edilgin ya da tepkisel bir yaşam resmederken, Nietzsche tamamıyla 
etkin ve dinamik bir yaşam resmeder. Bu bağlamda, Darwin'in kuramı edilgin bir uyum 
gösterme sürecini işaret ediyor gibi görünürken, Nietzsche, bize, etkin ve biçimlendirici bir 
süreç sunar. Darwin kendini-koruma içgüdüsünü evrimin temel ilkesi olarak koyarken, 
Nietzsche güç mücadelesini ve dinamik biçimlendirici gücü, güç istencini morfolojik 
değişimin dinamiği olarak koyar. Dahası, Darwin'in kuramı yaşamın erekselci bir açıklaması 
gibi görünür, oysa Nietzsche erekselciliğe karşı çıkar ve dünya ve yaşama ilişkin erekselci 
olmayan bir öğreti ortaya koyar. Darwin ile Nietzsche arasındaki diğer bir temel fark ise, 
ahlakın kökeni ve gelişimine ilişkindir. Darwin, ahlakı, doğal ayıklanmayla elde edilen sosyal 
içgüdülere dayandırır. Doğal ayıklanmanın bir sonucu olarak, Darwinci ahlak, toplumun, 
grubun ya da türün korunmasını amaçlar. Ancak, bu ahlak, Nietzsche'nin de işaret ettiği gibi, 
Darwin'in evrim kuramının umduğunun tersi bir durumla sonuçlanır; başka bir deyişle, bu 
ahlak sayesinde en uygun ya da en iyi uyum sağlayan bireyler değil de, en az uyum 
gösterenler ve zayıflar hayatta kalır. Nietzsche böyle bir ahlakı özgeci olduğu için reddeder ve 
sert bir şekilde eleştirir. Darwin ve Nietzsche'nin düşünceleri arasındaki bu farklılıklar, bana 
göre, o kadar kökten ve o kadar uzlaşmazdır ki, Nietzsche'nin Darwinci bir düşünür olduğunu 
ya da güç istencinin Darwinci bir ilke olduğunu söylemek olanaksızdır.|1 10) 
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bağlamda Darwin de sadece bir yorum yapmaktadır; bu yorumun (elbette mutlak anlamda değil) doğruluğu ya da 
yanlışlığı, bu yorumun, yorumu yapan açısından güç artışı sağlayıp sağlamadığına bağlıdır. Nietzsche’nin 
perspektivizmi, burada anlatılamayacak kadar geniş ve karmaşık bir konudur. Bu nedenle, perspektivizm 
tartışmasını burada kesiyorum. Ancak yine de şunu vurgulamak gerekir ki, Darwinci evrim kuramının yukarıda 
belirtilen anlamda bilimsel bir kuram olduğu bilim çevrelerinde genel kabul gören görüştür. 


NİETZSCHE'NİN İSLAM'A BAKIŞI NASILDI? 
18.8.2009-timeturk 


Parvez Manzoor, Roy Jackson'ın yazdığı "Nietzsche ve Islam" isimli kitabı analiz etti. 
Manzoor, Nietzsche'nin düşünce dünyasıyla ve İslam'la olan ilişkisini analiz ediyor. 
çoğunlukla İslam, Müslümanlar ve Müslüman dünyanın durumu hakkında yazan ve Afkar 
Inguriy dergisinin editörlüğünü yapan, İsveçli Müslüman yazar ve düşünür S. Parvez 
Manzoor,Roy Jackson'ın yazdığı "Nietzsche ve Islam" isimli kitabı analiz etti. S. Parvez 
Manzoor, Roy Jackson'un “Nietzsche ve İslam” adlı kitabını kritize etti. Manzoor, "Kitap, 
Müslüman okuyucular tarafından dikkatli bir analizi hak ediyor" dedi. Manzoor, Nietzsche'nin 
düşünce dünyasına ve İslam düşüncesiyle olan ilişkisine yönelik önemli bir analiz yapıyor işte 
o yazı... 


NİETZSCHE VE İSLAM 
17.8.2009-Timetürk 


S. Parvez Manzoor, Roy Jackson'un “Nietzsche ve İslam” adlı kitabını kritize etti. Manzoor, 
"Kitap, Müslüman okuyucular tarafından dikkatli bir analizi hak ediyor" dedi. 


Dindar ve Laik Dünyayı Kucaklamak 
S. Parvez Manzoor* 
Kitap eleştirisi: Nietzsche ve İslam** 


Bu provokatif çalışmanın başlığı, çalışmanın kapsamı ve içeriği hakkında çok az bilgi veriyor. 
Nietzsche çoğunlukla nihilizm ile ilişkilendirilse de iktidar arzusu ve salt ateizm Jackson'ın 
zamanlı tepkisinin asıl temelidir. Bu çalışma Alman filozofun, bugüne kadar çok az bilinen 
kayıtsız ahlak ve doğruluk arzusunu kabullenen başka bir inanca geçici ilgisinin inceliklerine 
odaklanan bir uzman monografisi değildir. Daha çok Roy Jackson “Nietzsche ve İslam” 
kitabında İmparatorluğun zaferci söylemin ya da siyasi teşkilata indirgeyen irticacı 
fundamentalizmin kutsal hayallerinin kutsal mabedine konan İslam'a karşı olan tüm 
indirgemeci saldırılara odaklanan uzun tartışmalar sunmuştur. 


İslamı burada daha basit bir siyasi proje, Dünya hâkimiyetinin kaba ideolojisi olarak 
yorumlamak inancın ruhani bölümünü yok etmek ve üstün ahlakından mahrum bırakmaktır. 
İkilik bilinci tarafından bilgilendirilen ve geleceğe yönelik “medeniyetlerin çarpışması” 
görüşleri ile muhafaza edilen 9/11 sonrası tartışmalarının çoğu Müslüman inancının kötü 
taklidini sunmaktadır. İnancın laikleşmesi göz önüne alındığında İslamın görünüşünün 
bozulmasına karşı Müslümanlar fani olanın üzerindeki üstün hâkimiyeti, fanilik üzerinde 
ebediliği, dar görüşlülüğe karşı evrenselliği yeniden doğrulamakla mükelleftirler. 


İşte benim inancın merkeziyetini açıklama girişimim: İslam'ın nihai vizyonu insan aklından 
üstündür: ahlaki bir doktrindir, laik bir ideoloji değildir. İslam ebediyetin perspektifinden 
insan formunun ölçüsünü esas alır ve gerçekliği varlık ve zaman dünyasının ötesinde yatan bir 
inancı teşvik eder. Sadece nihai üstünlüğe yönelik bir bağlılık ile insan dünyası - tarih ve 
siyaset dünyası — aradığı anlama sahip olur. İnsan dünyasının ister var oluşsal olarak ister 
ahlaki olarak nevi şahsına münhasır olmak yönünde bir iddiası yoktur. İnsanlığın varlığı bir 


hediyedir ve onun etiği ise bağlılıktır. Ahlak bir yükümlülüktür, insanoğlunun kendisi 
tarafından açıktan açığa müzakeresi yapılan bir sözleşmeli anlaşmadır, keyfi olarak ona kabul 
ettirilen bir yük değildir. Varlık ve etik böylece İslami perspektifin ayrılmazıdır. 


Roy Jackson 


Sadece kendimiz varlığa karar veremeyeceğimiz gibi, ahlaki sözleşmeyi de feshedemeyiz. 
Elbette aptalca ya da kendini beğenmiş bir şekilde anlaşmamızın şartlarını dikkate 
almayabiliriz, fakat onu ayrıştırmak, bizim yapabileceğimiz bir şey değildir. İnsan formu, 
dolayısıyla meselelerin İslami şeması asla üstünlüğün yükümlülüğünden mahrum bırakılmaz. 
Siyaset ve tarih dünyası meşruiyeti ve anlamı ne olursa olsun İslami bağlılığın hepsi ve en 
sonu olamaz. 

Jackson'ın kitabı her ne kadar yalın ve sıradan bir dil ile olsa da aynı düşünceleri yansıtıyor 
ve aynı doğruyu yineliyor. Kitap, tarihler arası normlar olarak teşvik edildiğinde bile İslam'ın 
bu dünyaya ait tüm tasavvurlarının bir felsefi çürütmesi olarak kendini takdim ediyor. Onun 
için kitabın birbiri ile bağlantılı iki hedefi var: Friedrich Nietszche'nin ‘ateizmin bayraktarı 
olmadığı” ve “onun felsefesinin modern dünyada İslam kimliğinin nasıl algılandığı ile ilgili 
özel ilişkisi”. Oryantalistlerin özcülüğüne (essentialism) ya da fundamentalistlerin 
şeriatçılığına karşıt argümanı tamamıyla zamanın polemikli, kişiliksizleştiren ve kötüleyici 
tartışma terimlerine hazırlıklıydı. 


Dahası, orijinal bir şekilde tarih ötesi olan görüşünde “Mevlana Mevdudi'nin felsefesinde? 
radikal benimsemenin altını çizmeden önce, İslam'a ısrarla Kur'an, Peygamber, Medine ve 
Doğru Yol Gösterilen Halifeler? anahtar paradigmaları ile yaklaşmaktadır. Bir sonraki 
bölümde Jackson Nietzsche'yi “dindar bir ateist olarak” değerlendirir ve “Nietzsche'nin 
dindarlığının” insanoğluna herhangi bir anlamlı var oluşu sağlayan laik düzendeki inanç 
eksikliğinde yattığını ileri sürer. Gerçekten Jackson kitabında, bugün İslam'ın Nietzsche'nin 
radikal cevabından farklı olmayan bir kriz ile yüzleştiğini ısrar ederek bu argümanı geliştirir. 
Jackson'ın görüşüne göre İslam birçok seçenekle yüzleşmekte. Bunlardan en temel olan iki 
tanesi ya İslam'ın Avrupa'da Hıristiyanlığın aynı geçiş yolunu takip etmesi ve Tanrısını “ölü 
Tanrıya? dönüştürmesi (Nietzsche'nin çok eleştirdiği) ya da Nietzsche'nin dindarlığından ve 
laikliği bir düşman olarak algılamayan “yaşayan Tanrıyı? kucaklamasından ders almaktır. 


Kuran paradigmaları ile ilgili ve tarihi bağlamın (*“Cahiliyyeden türeyen Ruh? ve “Peygamber 
ile Raşidun zamanından türeyen Ruh”) ele alındığı kitabın sonraki bölümleri yoruma dayalı. 
Burada yazar tartışmasını orjinal kaynaklara dayandırıp günümüz düşünürlerinin tasavvurları 
ile tamamlayarak İslam'ın normatif görüşünü yorumlamaktadır. Jackson tüm bunları hassaslık 
ve analitik sezgi ile ayrıca adil ölçüde bir açıklıkla ele almaktadır. Mevdudi'nin İslam Devleti 
tasavvuruna eleştirisi ketumluğun ve geçiştirmenin affedilir günahlarının işlenmesi olarak 
algılanmamalıdır: “İslami Devlet için bir kaynak teşkil eden Doğru Yönlendirilen Halifelerin 
geleneklerinin dikkatle ele alınmadığına yönelik tarihler ötesi iddia” ya da “İslam'ın İslam 
Devletini düzenlediğine dair kanıtların çok az olması’. Ayrıca pek çok Müslüman düşünürün 
birleştiği bu muhakeme bugün devletin özellikle laik ideolojinin prizmasıyla görüldüğü 
gerçeğine bizi duyarsızlaştırmamalıdır; gerçekten baştan sona özünde var olan şeylerin en son 
şemasında bir inançta gizlidir. Kendi adımıza İslami bağlılık kutsal yasanın herhangi bir 
siyaseti tarafından tüketilmese bile, o olmadan da yapılabileceğini vurgulamalıyız. 


Zihnimdeki İslami devlet üzerine her türlü tartışmadaki kilit mesele tarih ve normun kesişim 
noktasıdır. Norm olarak İslam'ın biçimlendirici tarihini okumaya yönelik Müslüman 
girişimini kabul etmek ayrıca bir Müslüman'ın her zaman yasal bir özne olarak kalacağı 


teokratik devlet teorisine boyun eğmektir. Bununla birlikte ‘fundamentalist’ siyasetin 
kopyasını sunmak değildir. İslami düzen meselelerinde Hukuk ve Devlet her zaman üstün 
referanslarını tutarlar. Sadece hükümet gerçekleştirildiğinde inancın gerçeklik arzusu 
(Nietzsche) inancı üzerinde güç arzusunu zulüm ve adaletsizliğin enstrümanına dönüştürür. 
Bu yüzden, Hukuk inancın yerine geçmez ancak inancı sağlamlaştırır. Üstünlüğü tasdik eden 
dünya görüşünde var olan İnanç ve hukuk arasında kaçınılmaz bir gerginlik kaçınılmazdır. 
Bununla birlikte bundan ayrıca haberdar olan fetva ve takvanın paradoksu olarak bu ifade 
eden İslami gelenek onları çelişki olarak kabul etmiyor. Laiklik problemi sekulerizmin aksine 
ayrıca bu ışıkta görülmelidir. 


Sekülerizmin her sevilen çocuk gibi birçok adı vardır. Modem literatürde bu, ya mütevazı bir 
şekilde kilise otoritelerine bir itiraz, çoğulculuk için bir model, bir toplum teorisi, bir hükümet 
doktrini olarak; ya da saygın bir şekilde tarih felsefesi, ateizm öğretisi, humanizm 
epistomolojisi olarak; ya da daha heybetli bir şekilde her şeyin en son şemasına bir cevap olan 
Batıniliğin metafiziği olarak sunulmuştur. Akademik söylemde bunu nerdeyse bir Sokratik 
tanıma göre uyarlamak ve tarih sürecinin (laikleştirme), ruh hali ve kültür (laiklik) ve 
gerçeklik teorisi (sekülerizm) olarak farklı alametlerini ayırmak bir gelenektir. 


Herkesin ne tüm bu iddiaların nedenlerinin atıflarını ne de her laiklik ifadesini, dünyevi, 
vicdan ve dindarlık karşıtı ya da İslam'a düşman olarak savunmadığını söylemeye gerek yok. 
Devlet ahlaki egemenliğini ilan etmediği sürece, bir vatandaşlık kriteri olarak üstünlük reddini 
şart koşmadığı sürece Müslüman inancı uzlaşma ve faydacılık ruhundaki laik siyasete uymada 
bir sıkıntı yaşamayacaktır. 


Jackson'ın kitabı, fikir verici, bilimsel ve ziyadesiyle okunabilirdir. Güncel ideolojik 
tartışmaya önemli bir katkı sağlıyor ve Müslüman okuyucular tarafından dikkatli bir analizi 
hak ediyor. 

* S. Parvez Manzoor İsveçli Müslüman yazar ve düşünür. Çoğunlukla İslam, Müslümanlar 
ve Müslüman dünyanın durumu hakkında yazar. Afkar Inguriy dergisinin editörüdür. 

** Roy Jackson, Nietzsche ve Islam, Routledge Yayınevi, 2005, 194 sayfa. 

Bu makale Merve Dursun tarafından timeturk.com için tercüme edilmiştir. 


FRİEDRİCH NİETZSCHE ÜZERİNE 
12 Şubat 2015 Perşembe - Murat Kayacan- haksozhaber 


“Bugün veya yarın için değil, gelecek binyıllar için haklı olmak istiyorum.” diyen, kendisini 
ölümünden sonrasının filozofu olarak tanımlayan ve Lutherci bir babanın oğlu olan Alman 
filozof Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) ilk büyük postmodernist olarak 
tanımlanmaktadır. Ona öykünüp kendilerini “Nietzesheci” olarak tanımlayanların daha 
çok kendilerini anarşist, faşist, varoluşçu veya postmodernist kimselerden/kesimlerden 
oluşması, onun felsefesindeki çelişkilere de işaret etmektedir. Bu yazıda, Nietzsche'nin eski 
Yunan'a, Hristiyanlığa, bilime ve kadınlara dair düşüncelerini Nietzcshe ve Modernzim adlı 
eser bağlamında değerlendirmeye çalışacağız. 


Antik Yunan”ı altın çağ olarak gören ütopist ve tepkici Nietzsche; Sokrates (MÖ 469-399), 
Platon (MÖ 427-347) ve Aristo (MÖ 384-322Y'yu değil onların da öncesinde yaşamış olan 
Thales (MÖ 624-546), Heraklitus (MÖ 5357-475) ve Empedokles (MÖ 490-430) gibi 
Yunanlı düşünürleri örnek almıştır. Ona göre, söz konusu düşünürlerin yaşadığı 


dönemdeki Yunanlılar içgüdü ve tutku sahibi güçlü bireyler olup yaratıcı insanlardı. Ayrıca, 
kendilerini Hristiyanlığın “sürü ahlakı”nın haram kıldığı yollarla gerçekleştiren kimselerdi. 
Anlaşıldığı kadarıyla Nietzsche, Hristiyan ahlakının karşısına “arzularını ilah edinen” 
insan tipini koymakta ve o insan tipini üstün tutmaktadır. 


İntiharı bile düşündüren hastalıklarının hayatının son demlerinde arttığında, şaşırtıcı bir yazın 
verimliliği yakalayan Nietzsche, Hayrın ve Şerrin Ötesinde, Ahlakın Soykütüğü, Deccal ve 
Güç İstenci adlı eserlerini kaleme aldı. Ne literal ne de mecazi bir dille yazılan bu eserleri 
tuhaf, şiirsel aforizmalar ve ironik saptamalarla dolu garip kitaplardır. Belki de onun 
felsefesinin birçok çağdaşı tarafından göz ardı edilmesinin nedeni üslubundaki bu 
aşırılıklardır. 


Nietcsche?'ye göre, bütün insani değerler daima bir güç mücadelesinin ve bir grubun kendi 
değerlerini diğer gruplara kabul ettirme çabasının bir sonucudur. Hristiyan ya da kölelik 
değerleri, kaynaklarını kin ve baskıdan aldıkları için tasarlanmış bir düşmanlığın 
ürünüdürler. Köleler aciz durumda olmanın getirdiği öfkeyi, yeni türden bir ahlakı, yeni bir 
davranış kuralları dizisi yaratarak yüceltmişler; bu amaçla tevazu, vicdan, zahitlik, özgür irade 
ve kusur gibi kavramları öne çıkarmışlardır. Hristiyanlık, karamsar ve korkak insanları 
kendisine çeken ve onları yeniden üreten bir “sürü ahlakı”dır. Bu ahlak, Martin Heidegger 
(1889-1976) ve Jean-Paul Sartre (1905-1980) gibi varoluşçu filozoflarda da iz bırakan - 
Nietzsche'nin ifadesiyle- “üstün insan” türünün doğuşunu engellediği için tehlikelidir. 
Görüldüğü kadarıyla Nietzsche sadece Hristiyanlığın değerlerine değil, tüm değerlere karşıdır. 
Bu bakış açısı özgürlük gibi gelse de, genel kabul görmesi durumunda dünyayı 
“hayvanlar alemine” çevirecek niteliktedir. 


Üniversite yıllarında Hristiyanlığa olan inancını kaybeden Nietzsche'ye göre, Hristiyanlığın 
yerini almaya çalışan (bilim ile ilerlemeye tapma gibi) çeşitli “inançlar” da aynı şekilde 
boştur. Bilim hiçbir zaman insanların uğruna çaba sarf edecekleri bir değerler kaynağı 
olamayacaktır. Onun bilimsel yasalara yönelik eleştirileri büyük oranda radikal ampirist ve 
kuşkucu David Hume (1711-1776)'a dayanır. Onun, bilimi kültürel, sınırlı ve pek insanca bir 
eylem olarak görmesi, Thomas Kuhn (1922-1996) ve Paul Karl Feyerabend (1924-1994) 
gibi bilim felsefecilerini derinden etkilemiştir. Nietzsche'nin bazı yazılarında bilimin 
kazanımlarına büyük bir hayranlık duyduğuna dair ifadeleri dikkate alındığında, onun bilime 
bakışına dair değerlendirme, hangi eserinden alıntı yapıldığına göre değişmektedir. Ayrıca, 
onun bilime dair şüpheciliği, bilimi yeni bir metafizik haline getirmeye çalışanlara dairdir. 


Aşırı şüpheci Nietzsche’ye göre insan bilgisi diye bir şey yoktur. Hakikate de erişilemez ya 
da o bir mitten (efsane) ibarettir. Bilgi ve hakikat insan icadıdır. Daima belli bir amaca 
hizmet ettikleri için de etkili araçlar olmaları mümkündür ama asla nesnel olamazlar. Ona 
göre tek gerçek hakikat, bastırılması imkânsız olan her şeye yönelik “Güç İstenci” ve onun 
kontrolü ele geçirme enerjisidir. Ne var ki Nietzsche güç istencinden ne kastettiğini asla 
açıklamamıştır. 


Nietzsche'ye göre hakikat ve bilgi dilde görecedir yani metaforiktir ve dilin içine yerleşmesi 
nedeniyle dünya hakkında hiçbir şey söyleyemez. Onun dil-dünya ilişkisi hakkındaki 
görüşleri Ludwig J. J. Wittgenstein (1889-1951) ve Jacgues Derrida (1930-2004) gibi 
filozofların ana fikirlerini daha önceden ortaya koymuş gibidir. Dilin metaforik olduğunu 
“dil ile ifade etmek” ise Nietzsche'nin bir tutarsızlığı olarak görülebilir. 


Yazıyı Nietzsche'nin kadınlara yönelik bakışını -az da olsa- dile getirmekle bitirelim. 
Nietzsche, kadınların erkekler gibi olmaya çalışmalarını anlamsız bulmaktadır. 
Üstlenebilecekleri en iyi görev, annelik ve çocuk bakmaktır. Bu roller, toplumda kadınlara 
yüksek bir statü kazandırmalıdır. 


Robinson, Dave, Nietzsche ve Postmodernizm, (çev: Kaan H. Ökten), Everest Yay., İst., 2000. 


ENTELEKTÜEL SEFALET 


25 Temmuz 2013 Perşembe - Murat Aydoğdu- haksozhaber 


Siz, Batı klasiklerini, Felsefe kitapların, siyasi ve sosyolojik tarihçesini yalayıp yutmakla 
Kültür emperyalizminden kurtulabileceğinizi mi sandınız?, 


Öyle bir hal oldu ki, kendi kaynaklarınızı bile o paradigmanın gözlüğü ile tarumar ettiniz. 
Kendini entelektüel zanneden “Primitif Entelektüel”ler. 


Sanayi devriminin manifacture (üretim zinciri) kültürü her bir adımda çalışan kişinin sadece 
kendi işini yapmaya yönelten, bilimsel ve teknik alanda da ihtisaslaşmaya yönelten bir zihin 
inga etti. 


Bu kaba ve yığın üretim olarak zanaatkârların metodolojisinden daha büyük güç elde ettirse 
de. Bilimsel ve entelektüel alanda birbiri ile ilintili bütünlükçü bir tasavvuru da parçaladı. 
Oysa hiçbir bilim, fikir ya da teknik mesele diğer alanlardan bütünüyle bağımsız değil ve 
kuvvetli bağlantılar var. 


Bir münevver'in bu bağlantıları göz önüne alması gerekirken, günümüzün atomistik 
entelektüelleri birbirinden kopuk, kopuk olduğu kadar noksan düşünce sistematiğinde 
incelenen meseleyi toplumundan, tarihinden, zemininden ve diğer meselelerle ilgisinden ayrı 
algılamaya itildiler. 


Oysa göz önüne alına mesele ilintili olduğu bütün alanların içinde ve onlarla birlikte anlam 
kazanmaktadır. Farklı alanlardan etkilenen meseleyi her bir alanındaki etkilerden kopartarak 
toplayıp bir araya getiren ve sadece kendi ihtisas sahasına hapseden anlayış; toplayıp elemeye 
bunlar içerisinde hoşa giden spot kısımları alt alta, yan yana dizerek orijinal olduğu sanılan 
maymunsu bir ürün ortaya çıkarmak popülist entelektüellik oluyor. 


Müdavimleri de sanal medya'nın da şişirdiği hormonlu ve toplama bilgilerle aktivasyon 
kazanan ama dökülen tespih taneleri gibi bütünlükten kopmuş, omurgasızca dahil olduğu 
kitleler içerisinde ihalesi yüzyıllık kompedan oligarşik yapılanmalar tarafından kesilmiş 
manufacture'nin bir taşeronu olmaktan öteye gidemeyenlerden oluşur. 


Gerçekten bilgiye ve bilgiler arasındaki bağlantıları yakalayan ama toplumsallıktan, 
kurumsallıktan ve fiili ameliyeden kopmuş “Kompedan Entelektüel”ler. 


Batı kültürünün bireyselleştiren liberalizmi ile pişmiş, sosyalist ya da Faşist totaliter 
sistemlerin eylemselliğine özenmiş ama eleştirellik özelliği ile onlardan kopmuş nihilizmin 
sınırındaki entelektüellik. 


Nietzsche?de zirvesine ulaşan, iyi tahlil ve eleştiri gücüne sahip parçalar arasındaki 
bağlantıları iyi kuran ama bireyselleşmenin en can alıcı noktasını yaşayan bu tip entelektüellik 
kurumsallaşmadan koptuğu oranda Primer Entelektüellerle aynı düzleme düşen, ahlaki alanı 
ayakları altından kaydıran bir entelektüellik. 


Öyle ki Nietzsche'nin “Sözlerine ahlak adına başlayan kimse sahtekârdır” düşüncesini kabul 
etmese de içselleştirmiş bu tip entelektüeller bazen komplocu zihne sarıldıkları oranda 
komploya çok daha yatkın manifacture Primitif Entelektüellerin aşanda yanlarında olmasa da 
bildirilerinde arzı endam edebilirler. Gerçekte Nietzsche ironik bir biçimde bu Kompedan 
Entelektüellikle de kafa bulmaktadır ama neyse!, o ayrı bir konu. 


Belki Batı kültürü içerisinde yetişen kişiler için, örneğin Roger Garaudy için bu yaklaşımı 
tolore edebiliriz. Koptuğu Marksist totaliterzmini ve Materyalist Liberal kültürü derinliklice 
analiz edebilen ama İhvan hareketine Entegrist diyerek dudak büken Roger Garaudy iyi bir 
düşünüdür, ama düşünür o kadar. 


Kendisi bir türlü ahlakı ve toplumsal aktivasyonu ile ilişkisini kopartan Niezsche'nin 
Kompedan Entelektüelliğe tepkisinden olsa gerek boşluğu kısmen sufizmin karanlıklarına 
dalarak aşmaya çalışırken bireysel kalmaktan kutulamazken, İhvan'ın kendisini sürekli 
geliştiren kurumsal, sistematik ve toplumsal devinimi günümüze kadar gelir dayanır. Asıl 
kitleden entegre olan Kompedan Entelektüeller de sadece seyretmektedirler. Sadece 
seyretseler Ehli Kitab'ın âlimleri olarak sayacağız belki, ama halk hareketlerini karalayarak 
Kitap Yüklü eşeklere dönüşmelerine de tepki gösteriyoruz doğal olarak. 


Arada belirmekte fayda var ki, Kompedan entelektüelliğin ahlaki boşlukta bazen sığındığı sufi 
bir damar da var. Yunan Sofistleri, Elitlerin davalarına demogoji sağlayan avukatlardır. Doğu 
Sufizmi saray entel'i Buda'nın soyut, Hermetik ahlaki vaazlarıdır. Tarih içerisinde İslam 
toplumu içerisinde sufizm (tasavvuf) aslında çoğunlukla eşraf'ın (çağdaş deyimle 
Burjuva'nın) ideolojisidir. Reel ahlaksızlığın batini dille meşrulaştırılmasına araç olduğu da 
sık görülür. Günümüz bazı Bohem Entelektüellerin kompedanlaşmasına ve alanı paylaştığı 
elit Burjuva kültürünün ahlaksızlığına meşruiyet alanı açmasında kullandığı sufi dil tesadüf 
olmasa gerek! 


Gerçekte ters dönmüş bir paradigma hastalığı var. Demos'un kalabalıklarını her yerde 
bulabilirsiniz. Gladyatörlerin kanlı kavgalarını seyreden bir arenada ya da ilk dönem 
Hıristiyanların aslanlara yem edilişini gözleyen ya da modern çağda kahvehane köşelerini ve 
futbol maçlarında tribünleri dolduran kalabalıklarda olabileceği gibi Mabed Vaizlerini 
dinleyen, tv karşısında uyuklayan kadar duran trans halinde de gözleyebiliriz. Ya da çok daha 
erdemli birlikteliklerde gözleyebileceğimiz Demos'un ruhu aslında Ethos”tur. 


Ethos, etik, Batı kültüründe Moralis olarak nesnelleşen ama bizim kültürümüzde yaratıcı ile 
bağını kopartmayan “Ahlak”. 


Demos'u, hemde elitist ve yozlaşmış bir demos'u çok daha büyük ropluluklardan aktivasyon 
farkı dolayısı ile büyük gören zavallı entelektüellik nötr olan demos'un içinin elitist 
kesimlerdeki içi boşalıp Ethos'undan kopmuş Demos'una tapınırken gözleyebiliriz. 


Aristotales ve Aguino'lu Thomas, uygarlaşma da Kominite'yi (toplum'u), asıl erdemi 
oluşturan değil bizzat özgür bireyselliğin önündeki en büyük engel olarak görür. Bu 
bireyselleşme Batı kültürünün kadim köklerine kadar uzanıyor. 


Ali Şeriati'nin insanın dört zindanından birisi olarak tarif ettiği Toplum Zindanı da aslında 
gelenekçi ve aslından uzaklaşmış bir toplumu ifade ediyordu. Sanırım Sartre'nin 
bireysellikten kurtulamayan Batı tipti entelektüelliğinin etkisindeki Ali Şeriati'ye de bulaşan 
bir şey bu, ve kurumsal, köklü olmayan ama çok iyi bir eleştirmen olmanın sıkıntısı. Ali 
Şeriati iyi bir düşünce ufku açtı ama ne kendisi ne de talebeleri kendisini aşmadıkça toplumsal 
bir hareket'i tam anlamı ile gerçekleştiremeyecekler. 


Bu, aslında Mele ve Mütrefin'in etrafına çöreklenmiş elit Demos'un ve onun ulufeliklerinin 
yaşam tarzına özenen Bohem Entellektüellikte vücud bulur. Mahalleden taşınmak bu olsa 
gerek! 


1,5 Sene önce Haksozhaber'de “Özgürlük ve Ufukta Görülen Kemalist-Liberal İttifak” adlı 
bir makale kaleme aldık. “Sen ne diyorsun Kemalizm öldü, karşımızda Neo-Liberal 
muhafazakâr, Milliyetçi iktidar var. Arap Baharı denen ayaklanmalarda da bu ittifakı 
gözlüyoruz” minvalli tepkiler almıştık. 


Bu bizim Kompedan ve Primitif (çakma) Entelektüellerimiz Şimdi süblimleşerek ortaya 
çıkan, hem de sadece Türkiye'de değil bütün İslam dünyasında liberallerin cephe değişikliğini 
(aslına rücu'yu) neden görememişlerdi? Aslında onlarla aynı meydanlarda konu mankeni 
olmalarına bakarak hala da göremediklerini akıl tutulmasına bağlıyorum. 


İşin sırrı Ethos'ta çağımız mahalle kaçkını ve mahallesinde yalnızlaşmış entelektüelleri de 
kuşatan etik olandan, ahlaki olandan uzaklaşmanın ya da onu önemsememenin ürünü bu. 


İslam dünyasındaki muhafazakârlık Batı'nın Conservatism'inden oldukça farklı ahlaki 
bağlılık duyduğu güçlü bir arka plan, bir Ethos'a sahiptir. Ve bu aidiyet totalitarizme karşı 
kendi yanında duruyor görülen Liberal ahlaksızlık ile ciddi bir çatışma halindeydi ve bu 
ayyuk'a çıktı o kadar... 


Yine altı ay kadar önce haksozhaber'de “Patolojik Sirayet” adlı bir makale kaleme aldık. 
Şimdi Liberal, Sosyalist ve bilimim yoz ve ithal akımlarla düştükleri zelil durumdan 
kurtulmak için iktidar”ı vaz geçtik, İslami teşekkülleri bile “Kemalist Dil” kullanmakla itham 
eden bu Kompedan ve Primitif Entelektüel ittifak nasıl bir patolojik zehirlenmeye duçar 
olduklarının farkında bile değiller. 


Söylem olarak iktidar'ın Kemalist bir buyurgan dil kullandığı tespitini bazen biz de 
yapabiliriz. Ama Kemalizm'in bu topraklarda hem ittihatçı bir geleneğin devamı hem de 
Kültür emperyalizminin, seküler materyalizmin taşıyıcısı olduğunu unutan ya da hiç 
anlamayan bu kesimlere inat konuya tekrar değinelim. 


Liberalizm ve onun saldırgan görüntüsü Emperyalizm Demos'u etkilerken içeriğindeki 
Ethos'u, kendi değerlerini de ithal etmektedir. Ezici bir kültür istilasına direnme potansiyeli 
gösteren en güçlü damar da İslam kültürüdür. Çoğu kimsenin yanılgısı bunun sadece işgal 
orduları ile olduğu hatta son periyotta tüketim güdülerini tahrik eden silahsız ordular da 
olduğudur. 


Oysa en güçlü hali ile ittihatçı darbeci iktidarlar eli ile gerçekleşir. 


Bizim halktan kopuk Kompedan ve Primitif entelektüellerimiz; ne bu ordulara karşı çakacak 
halk birlikteliği, ne de bu Liberal ahlak'ın ürünü fıtri bozukluklarla alanları paylaşmaları 
neticesinde tüketim güdülerine direnecek ahlaki ve kurumsal bütünlük olmadığı gibi, kendi 
nefislerine de sinmiş ittihatçılıkla Kemalistlerle aynı alanı da paylaşabilmektedirler. 


İttihatçılığın sadece teşkilat olduğu zannı ile kendi zayıf teşkilatlarını tamamlayacak finans ve 
kurumsal organizasyonlar olmadığından, kadim taşeronluk işlevini ise çok daha örgütlü 
marjinal sol örgütler yaptığından bizimkilere kalsa kalsa Konu Mankenliği kalacaktır. Tabi bu 
arada içselleştirdikleri ittihatçılık (Kemalizm) en patolojik hali ile Kemalist dil’den öte 
kendilerini mutasyona uğratmaktadır. 


Buyrun, 6 ay önceki kalemimizden profillerini tekrar okuyalım. 


“Şanlı 1 Mayıs'ın meydanlarında yumruklarımızla yürürken, ikonlarımızın Atatürk 
yürüyüşlerine binaen pragmatizm devşirdiği Kemalistler neo-faşist zihin labirentleri ile taze 
kanlar verdiler 70'li yıllarda. Sirayet'in kronik zuhuru, 28 Şubattan sonra Neo-Maoistlerin 
aslına rücu etmesi ile uyandırdı bizi. Devşirdik zannettiklerimiz, nasıl da devşirmişti Darbeci 
Bizim Çocukları. Şimdi 1 Mayıs meydanlarında, ayetler eşliğinde yumruk kaldıran yeni yetme 
üç beş kişiye benzeyen patolojik kitleleri çok gördük biz mazimizde. Kemalizm 'i 

Nekrofili diyerek gülüştüğümüz dönemlerin ardından, Şam'da Nekrofili diyerek dalga geçtiği 
anti-emperyalist ittifakın bizim bahçedeki sahiplerinin değirmene su taşıyıcı olması 

da, nefislerdeki nirayetin ve pragmatizmin ittifak gücünü gösteriyordu. Ne de Olsa 

Devrimci ve Nekrofili 'lerle(!) ittifak, kaderin garip cilvesi ile, Atatürk ölmese de, Sirayeti 
Baki kalsa da, hep marjinal olacaklardı yeryüzünde. ” 


Ethos, Ahlak 


Bizim Entelektüellerimizin sefaleti kaybettikleri Ethos'tan kaynaklanmaktadır. Durdukları 
cephe'nin, Baasçılığın, Kemalizm'in ve de bütün fıtri sapıklıkların buluştuğu mekândaki 
varlıklarının da temeli bu. 


Avrupa Aydınlanması'nın ilk ateşleyicisi Descartes aslında kapıyı açmasına rağmen 
savrulmaya dirençli bir ilke edinmişti. “Daha iyisini bulup pratiğe dökene kadar toplumun ve 
tarihin kabul ettiği normlara sıkı sıkıya bağlılık” 


Adına uygarlık denen Avrupa geleneğinin insani, moral, politik, sanatsal, felsefi, bilimsel vs 
birikimini ve değerlerini topyekün reddediyorum” demektedir Rousseau. İşte Jakoben bizdeki 
karşılığı ile ittihatçı zihnin kopukluğu burada başlar. 


Rousseau ve Nietzche'nin bireysel özne anlayışı aslında bir çıkmaz'dır, ve buradan ahlak ve 
bilgi kaynağı olarak Kapitalist, Burjuva birey doğmaktadır. Batı siyasi diyalektiğinde de 
Burjuva birey anlayışına tepki de totaliter sistemleri doğurmaktadır. 


Tabi postmodernizm'in öğütücü etkisi ile Aydınlanma'nın göz boyayan zaferleri ve 
üretimdeki patlaması ile Tabula Rasa adı altında Yeni Sayfa açma çabası bize de bulaştı. Bu 
oluşturulan boşluk yerine daha iyisi ile doldurulmadığından olsa gerek ekonomide olduğu 
kadar kültür dünyasında da o göz boyayan zaferler ve bol tüketim ellerinde patlamaktadır. 


Zira hayat boşluk kabul etmez ilkesi ile silip boş kâğıda döndürdüğümüz Kadim Geleneklerin 
yerini modem hurafeler ve sapkınlıklar almaktadır. 


Batı patlayan paradigmaya Tarihin sonu gibi isimler taksa da, aslında bu kendi dünyalarının, 
kendi tarihlerini sonudur. Islam ülkelerindeki devşirmeleri de sürüklenerek Mısır Temerrüd ve 
Taksim Gezi parkına düşeceklerdir. 


MacIntyre bunu, “Hayali dünyada moral çöküşünün, felaket tasarımının aslında gerçek 
hayatta içinden geçtiğimiz ve hala da geçmekte olduğumuz tarihsel evre” olarak tanımlar. Ve 
ona göre dünyanın geçirdiği krizin temeli bu Moralite Çöküşü'dür. Gezi parkı yenilgisinden, 
Temerrüd parkı darbesinin tesellisi ile çıkarken kendilerine ürettikleri Efsane ile birkaç on yıl 
daha oyalanacak, moral motivasyon kazanacak kesimler tarihsel evrenin içerisindeki 
kırıntılardan başka bir şey değil. Hayatı hep ilerlemeci gördüler ve kendi gerileyişlerini bir 
türlü sindiremiyorlar. 


Bizim toplumumuzda, Kant'ın Batı'daki beklentileri ile Aydınlanmış toplum oluşmadı, onun 
yerine aydınlanmış sanılan elitlerin toplumun daha geniş katmanları ile çatışması yaşandı. 
Heiddegger bunu Kurtarıcı Tanrı motifi ile süslemeye çalışsa da, bunun bizdeki Bohem 
mahalle kaçkını tarafından Tanrı'nın Taksim'e inmesini beklemeye dönüşse de Aziz 
Benedict”iniz apoletli bir general olabilirdi ve Mısır da oldu da. Ama burada olmayan orada 
da kalıcı değil Kadim Phronesis (Aklıselim) pratik olarak halk kitlelerini sizden 
uzaklaştırıyor. Ethos'unuzu kaybettikçe de halkla bağlantılarınızı sağlayamayacaksınız. 


Esaret zincirinin halkasını taşıyan İsrailoğullarını Mısır'dan çıkaran Musa(as)'ın mesajı 
dalalet döneminde asabiye ile attığı yumrukla öldürdüğü Kıpti'ye karşı alayına İsyan kültürü 
değil, çölde ve vahyin terbiyesinde aldığı kültürle üstün bir ahlak ile döndüğü zaman vuku 
bulan bir vaade ulaştı. 


İsa(as) geldiğinde akdim Yahudi kültürü Yunan ve Roma kültür istilası altındaydı. Yahudi 
gençleri Yuna ve Roma insanları gibi giyiniyor,atletik özentilerle Gymnasiumlardan hamam 
kültürüne oradan süslü kıyafetlerine kadar yozlaşmanın pençesinde kıvranıyordu. Gençliğin 
düştüğü duruma karşılık meclislerde sofistike tartışmalar, felsefi soyutluklar almış başını 
gitmişti. İsa(as) ne yoz Gymasiumlara ne de de konsül meclislerini dolduran Demos”a 
yöneldi. O İsrail'in kaybolmuş koyunları olan Demos'un içerisinden Ethos'u ihya etti. 


Muhakkak ki, İbrahim'i bir gelenek; üstün ahlak üzerine olan ve türedi olmayan bir Elçiye, 
Muhammed (as)'a gelen vahiy ile ihya olmuştu. 


İŞTE BUNLARIN HEPSİ SEKS 
11 Aralık 2012 Salı - Melih Altınok -Taraf 


Bildiğiniz üzere psikanalizin babası sayılan Sigmund Freud'un kuramlarında seksüel 
dürtülere yoğun göndermeler yapılır. 


Freud gibi komplike tezlere sahip bir bilim adamının, çağdaşlarının aksine bu denli popüler 
olmasını sağlayan da kuşkusuz tezleri hakkındaki aşırı indirgemeci “tefsirlerdir”. 


Zira üstünkörü okumalar ve kulaktan duyma bilgiler sayesinde Frued'un hâlâ üzerinde 
çalışılmaya muhtaç kuramları adeta herkesçe “bilinmektedir”. 


Geçtiğimiz günlerde bir arkadaşımın Twitter'dan gönderdiği harika kolâj, durumu çok güzel 
özetliyordu. 


Siyah zeminde bir Freud portresi ve arkasında da şu motto: 
“İşte bunların hepsi seks!” 


Bence bu yaratıcı ironiyi, Türkiye'de ne kadar değişim karşıtı, gelecekten korkan aktör varsa 
sol'da tanımlanması durumu için kullanmak da mümkün. 


Kuşkusuz “ideal” tartışılmaz, sorgulanmaz, değiştirilemez bir sol tahayyül olduğu iddiasında 
değilim. 


Ancak insanlığın ortak birikimi olan eşitlik, özgürlük, adalet ve dayanışma gibi değerlerin 
bütününü teorik olarak sahiplenen bir kavramın son zamanlarda Türkiye'de olduğu gibi bu 
denli eğilip bükülmesi ancak psikanalizin konusu olabilir; tabii ki mizahla birlikte. 


Yalnızca Cumhuriyet'in değil tüm zamanların “davası” sayılabilecek Ergenekon'da, 
mütalaaların okunacağı gün ülkenin ana sosyal demokrat partisi protesto çağrıları yapıyor. 
Evet, darbe sanıklarının saflarını sıklaştırmaya davet eden CHP “solcu”. 


Katıldığı son programda “Araplar, İngilizlerin maşası ve uşağıdır... Bugün Suriye'yle savaşa 
girsek ben bir mermi bile atmam... Benim savaşım Çanakkale”de yaşandı ve |saygısızca?| 
bitti” şeklindeki sözlerini İzmir Marşı'nı okuyarak sonlandıran sanatçımız Volkan Konak 
da... 


Kendisini “kara derili, pis kokan, göbekli, mangal yakan halkın” sahilleri doldurmasından 
yakınmasıyla tanıdığımız, son olarak da Başbakan'ın anlamsız ecdat güzellemelerine “Zaten 
ecnebiler Osmanlı yöneticilerini g...tveren diye anar” diyerek muhalefet eden Mine G. 
Kırıkkanat da... 


“Bugün nefes alıyorsak, Atatürkümüzün emaneti Cumhuriyetimizi koruyan askerlerimiz 
sayesindedir” buyuran Ayten Gökçer ve operadaki tüm çağdaş hayaletlerimiz de... 


Sözcü gazetesi de, darbecilerin avukatlık bürosu “anlarsın ya baro” da, Aydınlık da, merkez 
medya da, haki yeşil ekran NTV de, TKP de, İP de, varsa DSP de, mütemadiyen “Kürt 
yemeği yemeyin, müziklerini de dinlemeyin” manşetiyle çıkan Türk Solu da, Çankaya'nın, 
Kadıköy'ün, Şişli'nin çağdaşları da sol sol sol... 


İşte bu saydıklarımın hepsi sol... 
Bir tek, dün de bugün de iktidarın ne siyasalını ne de gerçeğini eleştiriden azade tutukları 
hâlde “yetmez ama evet” deme basireti gösteren tüm demokratlar değil... Orhan Pamuk, 


Perihan Mağden, Halil Ergün, Kutluğ Ataman, Gülay Göktürk vs. vs. 


Haklısınız, hiç de ihtiyaçları olamadığı hâlde bu riski alan saydığım cesur yürekler belki 
kendilerini solda tarif etmiyorlardır. Ama konu bu değil. Mesele, dünyanın neresinden 


bakarsanız bakın Türkiye'de kendine solcuyum diyenlerin, istisnalar haricinde, sağ'da, 
dışında tutulan, hatta sağa etiketlenenlerin ise sol'da görünmesi. 


Bu çelişkinin hikmetini kavramak için, lafi uzatmadan, ulusalcı- Kemalist Yurt ve Cumhuriyet 
gazetesi temsilcilerinin yanı sıra Ergenekon sanığı CHP'li İlhan Cihaner ve Halkevcilerle 
birlikte “hâle çare arayan” BDP milletvekili Sebahat Tuncel'in de katıldığı panelin ismine 
bakmak yeterli: 


“AKP'ye karşı solda birleşmek mümkün mü?” 
Mümkün. 


Ama bu sefer de, iş bu kutsal amaçla yan yana gelen beş benzemezin hepsi her nasılsa “sol” 
oluyor, karşılarında ne kadar demokrat varsa da “işte bunların hepsi AKP!” 


EŞCİNSELLİĞİ ANLAMAK VE ÇÖZÜM YOLLARI ARAMAK 
18 Kasım 2008 Salı - Bülent Şahin Erdeğer 


Eşcinsellik realitesi insanlık tarihinin en eski vakıalarından biridir. İnsanın olduğu her 
ortamda ortaya çıkabilecek olan bu eğilimin doğal düzenle uyumlu olup olmamakla alaksı 
vardır. Doğal düzenin ahenginde ikili bir yapı bulunmaktadır. Bu açıdan çiftli dengeler 
halinde işleyen ekolojik yapıda karşıcinslerin etkileşimi doğal iken eşcinslerin cinsel 
birlikteliği eğilimi doğaldışı-özürlü bir durumdur. 


Eşcinsellik realitesi bir hastalık- doğal düzeninin işlerliğindeki bir sancı olarak 
değerlendirilmelidir. Annelerinden işitme engelli doğan ya da otistik yaşayan insanları 
veyahut Nükleer bir felaket sonucu bedensel/zihinsel olarak sakat kalan insanları nasıl baştan 
mahkum edemezsek eşcinselliği de baştan mahkum edemeyiz. Ancak bu mahkum 
edememezlik durumu onu normal, doğal ve sağlıklı kabul etmemi gerekir sonucunu da 
doğurmamalıdır. Sorunu sorun olarak görmek ve çözüm yolları aramak başka bir şey, sorunu 
sorun değil olması gereken olarak görmek ve çözümü terk etmek başka bir şeydir. 


Narsisistik kişiliğin ana teması büyüklük duyguları, başkalarını anlayamama ve başkalarının 
değerlendirmelerine aşırı duyarlılıktır. Narsistik örgütlenmenin cinsellikle bağlantısı doğrudan 
eşcinsellikle ilgilidir. Freud narsizm ile eşcinsellik arasında doğrudan bir bağlantı olduğunu 
düşünmüştü. Narsist kendisine yaptığı libidinal yatırımı, kendisine benzettiğine yani 
hemcinsine yöneltebilir, bunun sonucunda ortaya eşcinsel bir ilgi çıkabilir. Psikoloji 
kuramcılarından Kermberg (1995) bu duruma “eşcinsel ikiz” adını verir. Freud'un narsistik 
aşk ile ilgili söylediklerinde bu “kendisi gibi olma” tek boyut değildir. 


Narsistik yatırım, kişinin olmak istediği gibi olana, bir zamanlar olduğu gibi olana, vs. 
yönelebilir. Bu bakış açısını da ihmal etmeyen Kernberg sadece “eşcinsel ikiz”den değil, 
“heteroseksüel ikiz”den de söz eder. Narsistik karakterin kendi bünyesine katmak istediği 
özelliklere sahip olan bir karşı cins te narsistik yatırımın nesnesi olabilir. “Eşcinsel ikiz” ile 
“hetreroseksüel ikiz” arasında her zaman toprak altı bir bağlantı mevcuttur. İşte bu 
mevcudiyet eşcinselliğin aslında psikolojik bir sorun olduğunu da göstermektedir. Ancak 
unutulmaması gereken nokta sorunu yoksaymak ya da yangına körükle gitmek değil, en az 
zararla en uygun çözüm yollarını aramak gerektiğidir. 


Eşcinsellik probleminin iki ayağı bulunmaktadır. Doğuştan engelli olarak eşcinsel olarak 
doğan insanlar hormonal yapıları dolayısıyla cinsel kimlik bunalımı yaşamaktalar. Bu kimlik 


bunalımını psikolojik tedavi yöntemleriyle ve İnanç metodlarıyla aşabilme yolları 
aranmalıdır. 


Judeo-Hristiyan kültürünün anlamaya yönelik değil yargılamaya ve yok etmeye yönelik aşırı 
tutumu dolayısıyla bu soruna yönelik bir katkısı olamaz. Engizisyon sabıkası dolayısıyla 
kirlenmiş bir kurum olan kilisenin eşcinsellik sorununu bırakın anlaması onu kösteklemesi ve 
dogmatik yasakçılığı dolayısıyla tersinden de olsa Eşcinselliği beslemesi hristiyan kültürünün 
de sorgulanması gerektiğini ortaya koymaktadır. Kilise'nin bu tutumu kendi içinde 
çalkantılara yol açmış, dinadamları ve rahibeler arasında eşcinsellik yaygınlaşmış, çocuklara 
taciz skandalları ise artık sıradan hale gelmiştir. 


Batı Kültürünün fikirsel aşırılıkları ve kilisenin terbiye edici değil bizzat diktatoryal tavrı 
karşı tepki olarak eşcinsellik vakıasını bir sorun olarak görmekten uzaklaştırıp bir özgürlük 
mücadelesi haline getirmiş, çözülmesi gereken bir engellilik kurtarılması gereken bir 
hakmışcasına savunulur hale gelmiştir. Doğu kültürlerinde eşcinselliğin kimi zaman idealize 
edilmesi ve doğal-dışı bir eğilimin meşrulaştırılması eşcinsellik probleminin çözülmemesinde 
etkili olan başka bir problemdir. Özellikle Budizm ve Sufizmin bazı söylemlerinde bunu 
gözlemlemek mümkündür. Buna karşılık hadis rivayetleriyle şekillenmiş bazı hukuki 
metinlerde eşcinsellik sorununu çözmek yerine katı şiddet politikalarının uygulandığını ve bu 
şiddetin sufizm çatısı altında eşcinselliği tepkisel olarak beslediğini görmekteyiz. 


İslam'ın meşrü referansı olan Kur'ân'a bakıldığında insanın cinsel kimliğinin bir 
“tercih” değil bir “doğallık” olduğuna ve bu doğallığın fıtri olan olduğuna dikkat 
çekilir. Kur'ân insanların kimliklerini tercih edemeyecekleri faktörlerle 
tanımlamalarını kabul etmez. 


Örneğin türklük, ermenilik ya da kürtlük bu bağlamda bir kimlik tanımlaması olamaz. Çünkü 
tercihen ulaşılmış bir düşünsel aşama değildir. Tıpkı bunun gibi Kur'an'a göre cinsellik te 
doğal bir belirlenim olduğundan erkek-egemen ya da feminist kimlik tanımlamaları 
gerçekdiışıdır, kurgusaldır ve meşru değildir. 


İnsanın ancak kendi emeğinin karşılığıyla kendini tanımlaması tutarlıdır. Kur'an bunu 
“Tagva” kavramıyla açıklar. Dolayısıyla etnik ve cinsel kimlikler insanı tanımlayan üst- 
kimlikler olmaktan uzaktır. İnsanı insan yapan kimlik onun ahlaki konumlanışıdır. Ahlaki 
konumlanış tümüyle doğal düzenle olan uyumuyla doğru orantılıdır. Kur'an cinselliğin 
doğallığını karşıcinslerin birbirleriyle uyumu olarak belirler. Kadın ve Erkek birbirini 
tamamlar ve biribirini anlamlandırır. Bu bütünselliğin bozulması ise bunalım ve kimlik 
çatışmasına yol açar. 


Eşcinsellikler arasında ayrım yapabilmek: Hunsa, Militan Eşcinseller ve şifa arayanlar 


Bundan dolayı Lut peygamberin mesajı ve Sodom-Gomarra örneğinde olduğu gibi irade 
kullanılarak teşvik edilen eşcinsellik engellenmelidir. Toplumsal ve Ekolojik düzeni iradeli 
biçimde temelden sarsan eşcinsel militarizmine karşı geliştirilecek önlemlerle bireysel kimlik 
bunalımlarına geliştirilecek çözüm yolları farklıdır. Kur'an nasslarından bu konu hakkında 
eşcinseller için özel rehabilitasyon merkezleri önerisi içtihadi olarak çıkarılabilir. Kimlik 
bunalımından kurtuluncaya kadar eşcinseller için özel mekanlar oluşturulabilir. 


İslam hukukunda doğuştan çiftcinsellik ile doğan insanlara ise “Hunsâ” adı verilmekte bu 
insanların insani hakları koruma altına alınmaktadır. Ayrıca hormonal bozukluklardan 
kaynaklanana eşcinsel eğilimler diğer sağlık problemleri gibi değerlendirilmektedir. Soruna 
savaş açılmamakta çözüm yolları aranarak rehabilite imkanları aranmaktadır. 


Militan Eşcinsel Hareket ve Hastaliklarına Şifa Arayan Eşcinseller Arasindaki Fark 


Homoseksüelliği bir kimlik olarak benimsemiş "'gay"' ile homoseksüel eğilimlerinden 
kurtulmak isteyen "gay olmayan homoseksüel" arasında büyük bir fark vardır. Hunsa 
olmayan Eşcinsellik doğuştan gelmez. Baba yoksunluğu başta olmak üzere aile 
dinamiklerinin kişi üzerindeki etkisi sonucu gelişir. 


Homoseksüeller ilk gençlik yıllarında yaşadıkları "erkeklerden savunmacı 
kopma" nedeniyle hemcinslerini ya gerçekçi olmayan bir şekilde yüceltir veyahut 
aşağılarlar. Kinaye ve iğneleyici konuşma tarzı, homoseksüel erkeğin tipik özelliklerindendir. 


Homoseksüellikle pornografi arasında yakın bir ilişki vardır. Birçok yetişkin erkek, 
zedelenmiş erkeklik ve güç arayışı ile pornografiye ve homoseksüelliğe yönelir. "Homoseksüel 
eğilimlerinin üstesinden gelmeye çalışan erkekler" dünyada hızla yayılan "Gay Hakları 
Hareketi" tarafından görmezden gelinmektedir. Hiç de azımsanmayacak sayıdaki "tedavi 
olmak isteyen homoseksüel eğilimliler", destek alma veya terapi görme imkânlarından 
mahrum bırakılmaktadırlar. 


Konuyla ilgili kapsamlı bir araştırma geçenlerde “Homosexueller için Onarım Terapisi” 
başlığıyla Türkçe'ye kazandırıldı. Kitabın yazarı Dr. Joseph Nicolosi, ABD'deki NARTH 
(National Association for Reasearch and Therapy) Eşcinsellik Üzerine Araştırma ve Tedavi 
Birliğinin başkanı. Merkezi Üsküdar'daki Türkiye Benötesi Psikoloji Derneği ile işbirliği 
içerisinde olan Dr. Nicolosi, onarım terapisi gören yüzlerce erkekle 25 yılı aşkındır 
sürdürdüğü seansların ışığında bu kitabı kaleme almış. 


Eşcinsellik bir İnsan Hakkı mıdır? 


Hiçbir doğal-dışı realitenin irademizle teşvik edilmesi ve beslenmesi insani hak içine giremez. 
Aksine bu insanın doğasına ve toplumsal düzene yapılmış bir saldırıdır. Mutasyon ürünü 
ortaya çıkartılan virüslerin beslenmesi nasıl bir hak değilse eşcinselliğin de meşrü görülmesi 
ve teşvik edilmesi bir hak değildir. Hak olmayan ama bir gerçeklik olan eşcinselliğin doğal 
uyuma zarar veremeyecek yöntemlerle en aza indirilmesi ve eşcinsellerin kimlik 
bunalımlarından kurtarılmaları ise insani bir sorumluluktur. Uyuşturucu bağımlılığı gerçeğini 
bir “insan hakkı” olarak görmediğimiz ama göz ardı da edemediğimiz gibi, tüm bağımlıları 
gaz odalarına tıkmadığımız gibi eşcinsellik sorununa da dengeli bir tavır geliştirmeliyiz. 
Faşizm ve Siyonizm gibi toplumsal düzenleri tehdit eden doğal-dışı eğilimler gibi 
homosexuellik, lezbiyenlik, transsexuellik gibi kimlik bunalımları da insan haklarına yönelik 
tehditler/çatışmalar/bunalımlar sınıfında değerlendirilmeli, bu gibi sorunlara yönelik sorun 
oldukları bilinciyle metodlar geliştirilmelidir. İnsanlığın karşısında bulunduğu sorunların 
temel kaynağında, emperyalizmin sömürüsünün sadece ekonomik ve siyasal değil varoluşsal 
boyutlarının da olduğu vurgulanmalıdır. 


Sömürü yabancılaşma sorununu beslemekte yabancılaşma insanı insan olarak tanımlayan alt 
argümanlarda tahribatlara yol açmaktadır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi Narsist hastalıklar 
modem çarpık insan anlayışının idealize edilmesiyle artmıştır. Eşcinselliğin hormonal bir 
bozukluk olmasının yanı sıra modem insan nezdinde bu denli idealize edilmeye çalışılmasına 
bencil-hırslı insan tipinin önplana çıkartılamnın da payı vardır. Hormonal hastalıkların 
psikolojik sapmalar dolayısıyla teşviki doğal-dışı bir sorun olan eşcinselliği canlı tutmaktadır. 


Dengesizliklerin hüküm sürdüğü toplumlarda eşcinselliğe çözüm üretmek yerine onu da daha 
da tepkiselleştirerek palazlandıran şiddet eğilimlerinden de kaçınmak gerekmektedir. 
Eşcinsellere yapılan insanlık dışı muamelelere karşı da mücadele edilmelidir. Ancak dengenin 
gerçekten çok zor kurulabileceği anlaşılan bu hassas konuda ilkeli davranmanın gerekliliği her 
zaman vurgulanmalıdır. 


Ekolojik sisteme ayak uydurduğumuz ve Ahlaki erdemleri ön plana çıkarttığımız sürece 
hastalıklara da şifa aramaya devam etmiş olacağız. Ama hastalığa hastalık dediğimiz sürece... 


FREUD İLE SAİD NURSİ'NİN İNSAN TANIMINDAKİ FARK 
20.03.2013- risalehaber 


O, önce kim olduğunu bilmeli, kendini tanımalı, sonra da evreni okuyabilmelidir. O, kimdir? 


Dr. Selçuk Eskiçubuk, Bediüzzaman Hazretlerinin insan için yaptığı tanımları derledi. 
Psikanalizin kurucu olarak bilinen Freud'un tanımyla karşılaştıran Eskiçubuk'un yazısı şöyle: 


İnsan olan insan 


İnsanoğlu asırlardan beri dünya adını verdiğimiz yeryüzünde yaşamaktadır. Çevresinde cansız 
varlıklar, madenler, taş, toprak, bitkiler ve hayvanlar dünyası vardır. Onu, cansız varlıklardan, 
bitkilerden, hayvanlardan ve başka canlılardan ayıran özellikleri nelerdir? 


O, önce kim olduğunu bilmeli, kendini tanımalı, sonra da evreni okuyabilmelidir. O, kimdir? 
Kendini ve evreni nasıl okuyacaktır? Bedeninin ve evrenin dili mi vardır? Evet, vardır ve 
insan bunu başarabilir. Çünkü o, akıllı ve şuurlu bir varlıktır. 


İnsanı anlatan kişiler kendileri dünyayı nasıl görüyorsa öyle anlatırlar. Kendi kişilik 
özelliklerini de bu tarifin içinde görebilirsiniz. Örneğin Freud, “İnsan, saldırgan ve yıkıcı 
bir varlıktır” diye tarif eder. Onu inceleyenler Fred*un karamsar bir kişilik bir 
yapısında olduğunu, esneklik gösteremediğini görürler (Engin Geçtan, Prof.Dr. İnsan 
olmak s.9) Bu tarif insanın gerçekleriyle uymayan bir anlatımdır ve insanları doyurmaz da. 
Çünkü insanda binlerce duygu vardır, onu yalnızca saldırganlık ile ifade etmek çok eksiktir. 
Bin maddeli bir kanunun bir tek maddesini sayarak onu anlatmak gibi yetersiz bir anlatımdır. 


Cansız gibi insan, hayvan gibi insan, şeytan gibi insan veya insan olan insan, nasıl olunur? 
Biz hangisiyiz? Aklımız mı, duygularımız mı yoksa ruhumuz mu, vicdanımız mı bizim hangi 
tip insan olduğumuzu beliriliyor? 


Bediüzzaman, insan olan insanı anlatmaya önce şöyle başlıyor: 


*Ey kendini insan bilen insan! Kendini oku! Yoksa hayvan ve câmid hükmünde insan olmak 
ihtimâli var. (SGOZLER,33.Söz,31.Pencere) 


*Hurdebini bir hayvanın hasseleri insanın hasseleriyle muvazene edildiğinde, acip bir sır 
görürsün: İnsan, içinde Yâsin Süresi yazılmış bir Yâsin Süresi gibidir. (MEKTUBAT/Hakikat 
çekirdekleri) 


*Ve insan olan bir insandan sor; bak nasıl bütün Esmâ-i Hüsnâyı okuyor ve cephesinde yazılı. 
Sen de dikkat etsen, okuyabilirsin.( GOZLER ,24.Söz) 


İnsan şuurlu bir varlıktır. Kendisinden başka şuurlu varlıklar da vardır. O, aynı zamanda akıllı 
bir varlıktır. Ama onlar arasında hayatın sırrını, 


Yaratılış gayesini çözebilecek olan tek varlık insandır. Öyleyse o, aklını kullanarak önce kim 
olduğunu anlamaya başlamalıdır. 


*İnsanlardan hayatın sırrını anlayanlar. (LEMALAR,30.Lema) 


Hayatın sırrını çözmek gerek. Çünkü yaratılmış sanatlı varlıklar içinde en sevimli ve yüce 
varlık canlılardır. Canlılar içinde en sevimli ve en üstün olanlar ise şuurlu varlıklardır. Şuurlu 
varlıklar içinde de kapsayıcılıkları yönüyle en sevimlileri insanlardır. İnsanlar içinde en 
sevimlileri ise, yeteneklerinin hepsini geliştirenler ve evrendeki tüm varlıklar üzerinde 
görünen, tecelli eden mükemmellik örneklerini gösterebilenlerdir. 


*Masnuât içinde en sevimli ve en âli, zihayattır. Zihayatlar içinde en sevimli ve âli, zişuurdur. 
Ve zişuurun içinde câmiiyet itibâriyle en sevimli, insanlar içinde bulunur. İnsanlar içinde 
istidadı tamamıyla inkişaf eden, bütün masnuâtta münteşir ve mütecelli kemâlâtın 
nümünelerini gösteren ferd, en sevimlidir. (SÖZLER, 31.söz) 


İnsan hayatı Kudret kalemiyle yazılan bir mekubun kelimeleri, hikmetli sözleridir. Allah'ın 
güzel isimlerini gösterirler, O'nun tek oluşunu ve kimseye muhtaç olmadığını gösteren 
delillerdir. Hayatın mutluluk içinde geçmesi o aynada görünen Ezeli Güneşin yani Allah'ın 
nurunu hisstmekle olur. O'nun aşkıyla kendinden geçmekle kazanılır. 


*Hayatın bir kelime-i mektübedir, kalem-i Kudretle yazılmış hikmetnümâ bir sözdür; görünüp 
ve işitilip, Esmâ-i Hüsnâya delâlet eder. İşte hayatının süreti, bu gibi emirlerdir. 


Şimdi, hayatının sırr-ı hakikati şudur ki: Tecelli-i Ehadiyete, cilve-i Samediyete aynalıktır. 
Yani, bütün âleme tecelli eden esmânın nokta-i mihrâkiyesi hükmünde bir câmiiyetle, Zât-ı 
Ehad-i Samede aynalıktır. 


Şimdi, hayatının saadet içindeki kemâli ise, senin hayatının aynasında temessül eden Şems-i 
Ezelinin envârını hissedip, sevmektir. Zişuur olarak Ona şevk göstermektir, Onun 
muhabbetiyle kendinden geçmektir, kalbin göz bebeğinde aks-i nurunu 
yerleştirmektir.(SÖZLER,I 1.söz) 


Evrendeki döngü cansızlardan, bitkilere, bitkilerden hayvanlara, hayvanlardan insanlara doğru 
hareket ve değişim halindedir. Cansız varlıklar bitkilerin, bitkiler hayvanların, bitkiler ile 
hayvanlar birlikte insanların faydalanışına verilmiştir ve onların yardımına koşturulurlar. 
Evrenin en uç neticesi hayattır. Hayatın en uç noktası ruhtur. Ruhun en son neticesi şuurdur. 
Şuurlu varlıklar içinde kapsama alanı en geniş olanı ise insandır. Hayat, ruhun emrinde, ruhlar 
ise insanın emrindedir ve ona yardım ederler. 


*Madem kâinatın en müntehap neticesi hayattır. Ve hayatın en müntehap hülâsası ruhtur. Ve 
ziruhun en müntehap kısmı zişuurdur. Ve zişuurun en camii insandır. Ve bütün kâinat ise 
hayata musahhardır ve onun için çalışıyor. Ve zihayatlar ziruhlara musahhardır; onlar için 
dünyaya gönderiliyorlar. Ve ziruhlar insanlara musahhardır; onlara yardım ediyorlar. 
(ŞUALAR,3.Şua) 


İnsanın vücudunda çok önemli organlar ve uzuvlar mevcuttur. Bunları yaratmak sonsuz bir 
kudret ister. Hücre çekirdeklerindeki kromozomlar üzerine genler yerleştirilmiştir. Genlerde 
ise DNA adı verilen çok önemli programlar yazılmıştır. O, bu haliyle yüksek donanımlı, canlı 
bir bilgisayara veya makineye benzer. 


İnsanın içine evrenin ve kendisinin sırlarını açacak çok özel anahtarlar konmuştur. İnsanların 
donanım ve yazılımları birbirine benzese de herkesinki farklıdır, kendine özeldir. Bu 
donanımların ve programların işlevlerini araştırıp bulmak insanın görevidir. 


*insanın mahiyetine, kudretten ehemmiyetli cihazât ve kaderden kıymetli programlar tevdi 
edilmiş (SÖZLER,23.söz) 


İnsan olan insan olabilmek için aşağıda anlatılacak özellikleri kazanıp ona göre yaşayıp öyle 
de bu dünyadan iz bırakıp ayrılmak gerek. 


*Evet, mâdem bu kâinatın en mühim neticesi ve mâyesi ve hikmet-i hilkati hayattır; elbette o 
hakikat-i âliye, bu fâni, kısacık, noksan, elemli hayat-ı dünyeviyeye münhasır değildir. Belki, 
hayatın yirmi dokuz hâssasıyla mahiyetinin azameti anlaşılan şecere-i hayatın gâyesi, neticesi 
ve o şecerenin azametine lâyık meyvesi, hayat-ı ebediyedir ve hayat-ı uhreviyedir ve taşıyla 
ve ağacıyla, toprağıyla hayattar olan dâr-ı saadetteki hayattır. Yoksa, bu hadsiz cihazât-ı 
mühimme ile teçhiz edilen hayat şeceresi, zişuur hakkında, hususan insan hakkında, 
meyvesiz, faydasız, hakikatsiz olmak lâzım gelecek. Ve sermâyece cihazâtça serçe kuşundan 
meselâ yirmi derece ziyâde ve bu kâinatın ve zihayatın en mühim, yüksek ve ehemmiyetli 
mahlüku olan insan, serçe kuşundan, saadet-i hayat cihetinde yirmi derece aşağı düşüp, en 
bedbaht, en zelil bir biçare olacak. (SÖZLER, 10.Söz) 


'AHLAKSIZ VE YALANCI FREUD' 
9.5.2010- ümeturk 


Fransız filozof Michel Onfray'ın, psikanalizin babası Sigmund Freud'u eleştiren kitap, 
Fransa'da ateşli bir tartışma yarattı. 

Fransa'nın başkenti Paris'teki entelektüeller, Onfray'ın kaleme aldığı ve Fransızca adı "Le 
crépuscule d'une idole, I'affabulation freudienne" olan kitap ile ilgili görüşlerini medya 
yoluyla aktarıyor. 


Nelerle Suçlanıyor? 
Kitabında Freud'un "evlilik dışı doğduğunu" iddia eden Onfray, ünlü Yahudi kökenli 
Avusturyalı nöroloğu "yalancı, şarlatan, kokainman, açgözlü olmakla ve yahudi karşıtlığı ile 


flört etmekle" itham ediyor. 


Freud'u "palavracılıkla" suçlayan ve psikanalizi bir "plaseboya" benzeten Onfray, Freud'u 
"kendi Oedipus kompleksini genelleştirip bütün dünyaya yaymakla" suçluyor. 


Onfray'a karşı gelen psikanalist ve filozoflar, kitabın yanlışlıklarla dolu olduğunu ve Onfray'ın 
Freud'u "ateşe atmakla", Freud'un kişiliği ile eserini birbirine karıştırmakla suçluyor. 


Filozof Jacob Rogozinski, kaleme aldığı bir köşe yazısında, Onfray'ı ünlü bilim adamının 
hiçbir teorisini ciddi olarak ele almamakla ve sadece "felsefe-şov" yapmakla eleştiriyor. 


Uluslararası Lacan derneğinin kurucularından olan psikanalist Charles Melman, AFP'ye 
yaptığı açıklamada, Freud'un "Tanrı olmadığını" onda da herkes gibi eğilim ve kusur 


bulunduğunu söyledi. 


Melman, "Yaşadığımız dönemde, ister siyasi, ister dini, ister entelektüel açıdan olsun, artık 


toplumların örnek aldığı, başvurduğu yetkili ve saygın kişilerin, saygınlığı tepetaklak ediliyor" 
diye konuştu. 


Entelektüel çevrede artık saygınlığını koruyabilen kişi kalmadığını savunan Melman, "Siyasi 
çevrede de her gün bir siyasetçi alaya alınıyor, dini çevrede de, Katolik kilisesinde olup 
bitenler ortada, artık tepetaklak edilecek kim veya ne kaldı?" diye konuştu. 


Çocukça Bir Kitap 


Ünlü Fransız filozof Bernard Henri-Levy ise, Onfray'ın kitabını "basite indirgeyici" ve 
"çocukça" nitelendirdi. 


Şiddetli tartışmanın merkezinde yer alan Onfray ise kendisine yöneltilen eleştirileri 
yanıtlayarak, "Fransa'nın küflenmiş entelektüel elitin haykırışları vız gelir" dedi. 


KİNDİ'DEN FREUD'A HÜZNE DAİR NOTLAR 

27.3.2010-Dücane Cündioğlu- Yeni Şafak 

Bir 

— “Hüzün, sevilen nesneleri kaybetmekten ve elde edilmesi taleb olunan nesnelere ise 
ulaşamamaktan kaynaklanan nefsani acıdır." (İnne'l-hüzne elemun nefsaniyyun ya'ruzu li- 
figd'il-mahbubât ve fevt'il-matlubât. ) 

Asırlar önce hüznü böyle tanımlamış büyük filozof Kindi (öl. 866). 


Ona göre, hüznün iki sebebi var: a) mahbubâtı kaybetmek, b) matlubâtı elde edememek. 


Yani insanoğlu, sahip olduğu değerli şeylerin kaybına da, sahip olmayı arzuladığı şeylerden 
vazgeçmeye de kolay kolay tahammül edemez. 


İki hâlde de ızdırabın kaynağı mülkiyete düşkünlük! Mülkiyete, yani sahip olmaya ve sahip 
olduklarını sürekli ve kalıcı kılmaya... 


Ne büyük bir yanılgı! 

Çok yazık, mülkiyetin hakikatinin idraki, ancak ölümün idraki kadar uzak insana! 
Mülkiyetten özgür kalmak isteyenlere filozofumuzun kısaca tavsiyesi şu: 

— "Şayet sevdiklerimizi kaybetmemek ve taleb ettiklerimizden mahrum kalmamak istiyorsak, 
akıl âlemine bakmalı, seveceğimiz, elde edeceğimiz, isteyeceğimiz şeyleri o âlemden 
seçmeliyiz." 

Akıl alemine, yani ölümün aslâ ulaşamayacağı âleme... 


İki 


Freud'un hüzün tanımı ise şöyle: 

— Hüzün, daima, sevilen bir kişinin veya onun yerine geçmiş olan vatan, hürriyet, bir ideal 
gibi bir soyutlamanın kaybına gösterilen tepkidir. (Trauer ist regelmâsig die Reaktion auf den 
Verlust einer geliebten Person oder einer an ihre Stelle gerückten Abstraktion wie Vaterland, 
Freiheit, ein Ideal usw.) 


Freud'un "Trauer ve Melancholie" adlı eserinde "sevilen bir kişinin kaybı" (Verlust einer 
geliebten Person) yerine, başka bir tabir daha kullandığını hemen belirtmeliyim: 


— "Sevilen bir nesnenin kaybı" (Verlust eines geliebten Objekts) 

Bu, hatırlanacağı üzere, Kindi'nin kullandığı Arapça terimin tam karşılığıdır: 
— "Sevilen nesnelerin kaybı (fıqd'ul-mahbubât) 

Üç 


Sevilen kişi veya nesnenin kaybından kaynaklanan duygusal durumu tanımlamak amacıyla, 
Freud "Trauer' sözcüğünü kullanıyor ve bu süreç ile 'melankoli' arasındaki farkları inceliyor. 


Dikkat çekici olan şu ki 'Trauer', diğer Batı dillerinde olduğu gibi Türkçe'ye de 'yas' olarak 
çevriliyor. Oysa yas, Türkçe'de matem'in karşılığı. 


Peki yas ve matem'in anlamı ne? 

En kaba biçimiyle şu: 

— "Sevilen bir kimsenin ölümünden duyulan büyük acı." 

Bu durumda yas kelimesinin kullanımı iki soruna yol açıyor: 

1. Sevilen nesne kaybı Türkçe'de 'yas'a yol açmaz; yani Türkçe'de, sevdiği bir şeyini 
kaybeden kişi yasa girmez, matem tutmaz. Başka bir deyişle nesne kaybında 'yas' kelimesi 
hakiki anlamıyla kullanılmaz. 

2. Sevilen kişinin kaybı, sadece ölümle gerçekleşmez; insan sevdiği kişiyi başka şekillerde de 
kaybedebilir. Nitekim Freud'un dediği gibi, meselâ kişi nişanlısı tarafından terkedilebilir. 


(z.B. der Fall einer verlassenen Braut) 


Özetle, yas ve matem kelimelerinin kullanılması için kaybedilenin 'nesne' (Objekt) değil, 'kişi' 
(Person); kaybın da alelâde yitim değil, bilâkis ölüm suretinde (geri dönüşsüz) olması gerekir. 


Dört 


Bilirim terimlerde münakaşa olmaz, yani taraflar tanımlamaları koşuluyla bir terimi istedikleri 
anlamda kullanabilirler. 


Söylediğim şu: Trauer kelimesinin yas olarak Türkçeleştirilmesi sorunludur. 


Trauer kelimesi de, melankoli kelimesi de gerçekte hüznün iki hâlidir ve aralarında önemli 
farklar vardır. 


Soru: Melankoli'yi Türkçe'ye hangi sözcükle çevireceğiz? 

Melankoli, "kara sevda" olarak Türkçeleştirilebilirse de bu durumda kelimenin lugavi karşılığı 
verilmiş olur, anlamı değil. Kelimenin "mâl-i hülya" (hayal kurmaya eğilimli) şeklinde bir 
karşılığı olduğunu sanmak, "İstanbul-İslâmbol" arasında hakiki bir etimolojik irtibat olduğunu 
sanmak kadar aldatıcıdır. (Mezkur tabir Yunanca bir sözcüğün Arapça telâffuzundan 
ibarettir.) 

Elimizde sadece hüzün mü var, bilâkis daha elem var, gam var, keder var, kasavet var... 

Yeter ki arayın! Yeter ki irfan köklerinize hürmet edin! 

Beş 


İngilizce'de hüzün karşılığında kullanılan kelimelerden biri de Blue. 


Blue'nun anlam dizgesinde bilhassa şu üçünü ayırdedelim: hüzün, gök ve mâvi. (Blues niçin 
blues, nedeni işbu bağlantıda.) 


İşin garip tarafı, Türkçe'de gök kelimesinin anlam dizgesinde de aynı karşılıklar var: hüzün, 
semâ ve mâvi. 


Türkçede "âsuman göğe boyanır"; yani gökyüzü üzüntüsünden mavilere bürünür. Çünkü mavi 
yas rengidir Türkçe'de. 


Türabi bir mısraında "Gökler boyandı göklere anun azâsıçün" der ve göklerin mavilere 
büründüğüne işaret eder. 


Şu beyit de Rahmi Çelebi'den: 

— "Olmasa şâdlık n'ola ger gam zamanıdur / Gök geyse âsuman n'ola matem zamanudır." 
Yas zamanı gök maviler giyinir; zira yas zamanı hüzün zamanıdır. 

Ey talib, bil ki ârifler için, her zaman, hüzün zamanıdır. Lâkin onlar aslâ yas tutmazlar. 

Not: "Veda" filmini Beyoğlu'nda iki kişi izledik. Makinist yarıda ışıkları yakıp "Ara vereyim 
mi?" diye sordu, "Gerek yok, aynen devam!" diye işaret ettik oturduğumuz yerden. Vazife 
duygusuyla sonuna kadar izledim. Değerlendirme için bir tek dipnot yeterli: Duygusuz, 


ruhsuz, sanatsız, kuru, kupkuru bir film. Kunt. Öyle ki müzikleri bile İngiliz-Kelt havasında. 
Loreena McKennitt havasında. 


HAYATIN VE GAYBIN ANLAMI 


Hamza Türkmen -Haksöz Dergisi Sayı: 247 - Ekim 2011 


Hayatın yaratılış amacı dehri, materyalist, ateist, ben-merkezci, tesadüfi yaklaşımlarla değil 
de bir yaratıcının varlığı doğrultusunda izah edilecek ise bir yaratılmış olarak yaratıcının 
bilgisine ihtiyaç duyarız. Yaratıcının ve beşeri algımızla kavrayamadığımız gaybi alanın ilmi 
bilgisi ise ancak yaratıcı olanın yanında olabilir. Gerek yaratıcı ve gerek gayb âlemiyle ilgili 
merak, bütün insanlar için fıtridir. Akıl baliğ olduğumuz ve kâmil düşüncenin merdivenlerine 
adım attığımız rüşt yaşından itibaren yaratma veya ontolojik oluş ve gayb âlemiyle ilgili 
yüzeysel, derinlemesine veya geniş ölçekli ilgimizin belirginleşmesi kaçınılmazdır. Çünkü 
hayatın amacını ve istikametini kavramada yaratılış keyfiyeti, yaratılışın ve bilginin kaynağını 
bilme zorunluluğu amellerimizle de irtibatlıdır. Çünkü eylemlerimiz hayatı anlamlandırma 
biçimimizden kopuk değildir. 


Hayatın yaratılışı veya oluşumu, biz yaratılmışları ister istemez hayatın amacı ve insanlar için 
gaybın veya idrak edemediğimiz alanının ne olduğu veya olup olmadığı sorularıyla muhatap 
kılmaktadır. İlk insandan bu yana gaybla irtibat kurduğumuz tek yakini kaynağımız ise 
yaratıcımızdan gelen vahyi bilgidir. Vahyin kitabi bilgileri tahrifata uğramasından sonra 
yaratıcımız olan Allah, tüm insanlığa hidayet kitabı olarak Hz. Muhammed vasıtasıyla Kur'an 
vahyini göndermiştir. Kur'an ise 14 asır öncesinden farklı kanallardan müteselsil bir aktarımla 
bize korunmuş ve çelişkisiz olarak ulaşmıştır. Gerek gaybi olana fitri merakımız gerek 
amellerimizi yaratılış amacımızla uyumlu kılma ihtiyacımız bizleri kaçınılmaz olarak gayb 
alanıyla irtibatlı kılmaktadır. Bu alanda ruhçu veya maddeci bazda üretilmiş olan bakış 
seküler felsefeyi, yaratıcımızdan iletilmiş olan bakış ise akaidimizi/itikadımızı 
oluşturmaktadır. Yaratıcımızdan iletilen bilgilerin yorumlanması ise karşımıza kelami veya 
tasavvufi görüşler olarak çıkmaktadır. 


Mustafa Siel, Türkiye'de 30-35 yıldır öze dönüş, ıslah veya tevhidi uyanış süreci 
diyebileceğimiz İslami uyanış çabaları içinde yer almış bir isim. Sahih bir din anlayışını ve 
yakin ifade eden bir İslami akaid anlayışını kavramak ve anlatmak için yükseltmeye çalışılan 
tevhidi istikamete katkı sunmuş kişilerden birisi. İslam adı altında, doğru ve yanlışların iç içe 
bulunduğu Müslümanların günümüz İslam anlayışını Kur'an temelli bir tashih ve tahkike tabi 
tutmaya çalışan 2011 baskılı “Günlük Hayatımızda Tevhid ve Şirk” başlıklı çalışması İşrak 
Yayınları arasında yayınlandı. Kitapta günümüz Müslümanlarının gaybi alanda taşıdıkları 
yanlış ve doğrular ve unutturulan veya saptırılan Kur'ani umdeler ve kavramlar yeniden 
gündeme getirilmeye çalışılıyor. Ama Siel, bu çabasını ortaya koyarken çalışmasına deneme 
diyor ve bu denemesini de sahih ve tutarlı bir eğilim içinde olan kişi ve yazılardan toplayıp 
kendi kanaati ile yoğurarak ortaya koyduğunu açık bir şekilde belirtiyor. 


Aslında her ne kadar kitabın girişinde şirk ve tevhid anlayışı ve tutumu ele alınmış olsa da 
kitapta Kur'an akaidi diyebileceğimiz bir derlemede olması gereken hemen hemen bütün 
konulara yer verilmiş. Ayrıca gaybi konularla ilgili müteşabih ayetler ve merak duyulan akide 
alanındaki tartışmalardaki yanlış yaklaşımlar ve olması gereken boyutlar yorum düzeyinde ele 
alınmış. Bu boyutuyla Eşari, Maturidi veya Sünni ayrıca Şii, Selefi, tasavvufi rivayetlerin ve 
kelam tartışmalarının akaidleştirilmesi gibi bir doktrinleştirme yanlışına düşülmemiş. Sadece 
gayb konusuyla ilgili yanlış yaklaşımları düzeltmek için Kur'an'ın muhkem ve delaleti açık 
nasslarına dayanılarak yorumlarla açıklamalarda bulunulmuş. Yani Mustafa Siel, gerekli 
gördüğü alanlarda yaptığı tashih ve yorumlarını, bir Kur'an talebesinin yorumlama çabaları 
olarak sunmuş; yani yorumlarını önceki bazı kelamcılarımız gibi akaidleştirmemiş. 


Çalışmanın tümünü gözettiğimizde -ki yayıncının içindekiler bölümünde bile düzeltemediği 
tashih hatalarının olumsuzluğuna rağmen- kitabın içindekiler bölümünde ve bunların kitap 
içinde işlenmesinde iman bahisleri ve gaybi konu ve tartışmaları önem sırasına göre 
tasniflenmiş ve muhkem ayetler ışığında değerlendirilmeye çalışılmış. Konuların 
tasniflenmesi ve Kur'an bütünlüğü içinde ele alınması gözetildiğinde belki bu 
çalışmanın/denemenin daha uyarıcı ve dikkat çekici olması açısından ismi “Hayatın ve 
Gaybın Anlamı” da olabilirdi. 


Kitapta ele alınan konuların muhkem ayetler ve Kur'an bütünlüğü ile bağı kurulurken, 
ayetlerin mealleri yerine sadece Kur'an'daki numaraları veriliyor. Bu yöntem yapılan 
tespitlerin dayandığı ayetlere bakmak için okuyucuyu Kur'an mealine, Kur'an'ın orijinal 
metnine hatta ayetle ilgili kavram-kelime taramasına ve tefsirlere bakmaya yönlendiriyor. 
Zaten Siel, bu yönlendirmeyi kitap içinde de yapıyor ve Seyyid Kutub'un, Ebu'l Ala 
Mevdudi'nin, Muhammed Esed'in tefsirlerini tavsiye ediyor. (s. 82) Ama kitapta işlediği 
konular itibariyle kendisi, Muhammed Abduh ve M. Reşid Rıza'nın henüz Türkçede yeni 
yayınlanmaya başlayan “e/-Menar” tefsirine daha yakın gözüküyor. 


Siel, “Tevhid ve İman İlkeleri” başlığı altında (s. 37) işlemeye başladığı temel itikad/iman 
esaslarıyla ilgili Amentü Duası'ndaki “kaza ve kader” anlayışı ile “hayır ve şerrin Allah'tan 
olduğu "na iman gibi ilkelerin Kur'an'ın belirlediği ilkelerden olmadığını belirtiyor. İslam'ın 
ve imanın en temel ve kök şartının öncelikle Allah (cc) tarafından gönderilen ve hiç tahrif 
olmadan bize kesin bir bilgi akışıyla ulaşan son vahiy kitabına iman etmek olduğunu 
vurguluyor. Ve Kur'an'dan kalkarak da asgari iman ilkelerinin özellikle Nisa Suresi'nin 136. 
ayetinde ve benzer ayetlerde gösterildiğini vurguluyor. Bu ayet Allah'a, Hz. Muhammed'e, 
Kitab'a ve daha önce indirdiği kitaplara imana davet etmektedir. Bağlı olarak da meleklerine 
ve ahiret gününe imana çağrıda bulunmaktadır. Kişinin Müslüman olabilmesi için asgari 
planda gerekli olan iman ilkelerinin bu 5 başlık altında toplanabileceğini belirten Siel, 
Müslüman olmak için de kelime-i tevhidle birlikte Allah'ın son rasulü Muhammed'e (s) ve 
son kitabı Kur'an'a iman etmenin şart olduğunu ifade ediyor. (s. 26) 


Nisa 136. ayetinin Allah'a, Rasulü'ne, Kur'an'a ve diğer kitaplara iman edenleri, yeniden 
iman etmeye davet ettiğini gözettiğimizde, Mustafa Siel'in, kitabına Müslümanların 
yanlışlarını doğrularından ayıklamak, unutturulan veya saptırılan Kur'ani umdeleri ve ilahi 
kavramları tenzih çabası içinde yeniden gündeme getirmek cehdi ile derlemesine/denemesine 
başlaması da anlam kazanmaktadır. 


Tevhidi Konularda İlim ve Zan İlişkisi 


Kitabın ilk bölümünde tevhidin tanımı ve ilişkileri, zulmün en büyüğü olan şirke sapma 
hallerinin analizi, tasavvuf, tarikat ve kişilerin kültleşmesi anlayışının eleştirileri, saptırılmış 
İslami kavram ve anlayışları Kur'an'ın muhkem ölçüleriyle düzeltme ve ıslah gayretleri ön 
plana çıkıyor. Yapılan tespit ve vurgularda bazen “bizim yorumumuz “ deniliyor. Bazen 
tespitten sonra “Allahu âlem” deniliyor. Bazen de mevcut halle ilgili yapılan tespitler yargıya 
dönüşüyor. 


Müslümanların tarih içinde vahiyden uzaklaşmaları veya Kur'ani kavramları farklı anlamlarda 
kullanmalarıyla başlayan fikri ve siyasi yabancılaşma bir cahilleşme veya şirke meyletme 
haliydi. Bu, İslam toplumunda “sabikun ” denilen öncülerin güç kaybetmesiyle başlayan bir iç 
çürüme durumuydu. (s. 176) Siel, Hz. Süleyman'ın bastonuna dayanarak uzun süre ayakta 
kalmasını da (34/14), bu bağlamda mecazi olarak ele almaktadır. Ve bu hali, Süleyman 


sisteminin “mukarrebun ” (Allah'a yaklaştırılanlardan) olmayan varislerin elinde tevhidi 
dinamiğini kaybederek bir süre daha yaşadığına hamletmektedir. 


Kişilerin masumlaştırılması, temel belirleyici haline getirilmesi, yatır ve kabirlerin, evliya 
veya ulu önderlerin şehadet âleminin düzenine müdahale edebileceği algısı veya temel 
kaynağımız Kur'an dışında gaybi bilgi kaynaklarının mutlaklaştırılmasının nasıl bir şirk 
oluşturduğu üzerinde duran Siel, kendilerine Müslüman da deseler bu sapma içinde olanların 
tevhidi parçaladıklarını belirtmektedir. (s. 58) Böyle bir tespitle mevcut halin yorumu 
keskinleştirince o zaman bu eğilimleri taşıyan dindarlar üzerinde yapılan tespitlerin yorum 
mu, analiz mi, yargı mı olduğu da bazı kere birbirine karışıyor. Oysa kendini İslam'a nispet 
eden, toplumsallık ve tanıklık bazında gereğince de vahiyle uyarılmamış olan dindarların 
bozuk anlayış ve akidevi telakkilerini, mustazaf ve taklitçi tutumlarını tevhidi parçalayıcı 
olarak görmek biraz fazla genellemeci bir yaklaşım olarak beliriyor. Oysa bu zaaflar veya 
ifsad içinde olan ve İslam'a teslim olmak isteyen bu “Müslümanlar”ı öncelikle kaygı ve 
samimiyetleri açısından kategorik olarak ele almalıyız. Dolayısıyla İslami duyarlılığı yüksek 
olanları, tevhidi parçalayan değil de parçalanmış halden kurtulmak, fikirde, imanda ve amelde 
Rabbani zindeliği aramak eğilimindeki insanlar olarak görmeliyiz. 


Bizlerin de içlerinden geldiği ve kendini İslam'a nispet eden öbekler Hucurat Suresi'nde 
belirtilen ve iman içinde olduğunu iddia eden bedevilerin durumundan daha önemsiz olmasa 
gerektir. Kaldı ki onlar yaşayan Rasul'ün şahitliğini görerek bir bağlılığa yöneliyorlardı. Bu 
konudaki sorumluluk, bugün kendini İslam'a nispet eden öbeklerin samimi ama birikimsiz 
veya bilinçsiz tutumlarından ziyade, biraz da bilinçli-muvahhid Müslümanların onları “güzel 
söz “lerle, üslubu, adabı ve istişari bir sosyal modelin kuşatıcılığında niçin 
kazanamadığımızda aranmalı değil midir? 


Şirki açıkça savunan ve işleyen müşrikler (muşrikun) ile bilgisizlik ya da farkında olmadan 
şirk içinde olanlardan şirk işleyenlerin (eşraku) ayrımında, ikincileri nasıl ıslah edeceğimizin 
üzerinde durmak yerine, iki zümrenin de işledikleri şirkin sonucu üzerinden (s. 57) bir 
aynılaştırmaya gitme aceleciliği kitapta ön plana çıkmış. Şirk unsurlarından yeterince 
kurtulamamış ve sözde Müslüman denilen halkın, Mecusilerden, Hıristiyanlardan, Arap ve 
Hint müşriklerinden hiç de farklı olmadığını söylemek aşırı yorumdan öte bir durum olsa 
gerektir. Üstelik bu durumun halk için tekrarlanması da acaba okuyucuyu da “tekfirci bir 
anlayışa kapı mı açılıyor?” diye düşündürtmüyor mu? Kendisini Müslüman ilan eden bir kişi 
veya topluluğa inanç ve tutumundaki bazı şirk anlayış ve telakkileri dolayısıysa ıslah edici bir 
tarz ve dil üreterek yaklaşmak yerine, müşrik muamelesi yapmaya kapı açmak ayrı bir metot 
ve tarz tartışmasını gerekli kılıyor. Oysa “unutma ve hata” karşısında Rabbimize “bizi 
kusurlu tutma” (2/286) gibi ayetler ışığında tebliğ ve hükümde tedric bağlamı tartışılmalı 
değil midir? Tabii ki konu Müslümanların mevcut hali için yapılacak Kur'an merkezli ciddi 
ve analitik bir tarih ve toplum değerlendirmesiyle alakalıdır. Özellikle içinde yaşadığımız 
toplumda “şeriat”ı arzulayanların tevhidi bozma değil, bozulmuş olandan İslam'a, Kur'an'a, 
tevhide bir yöneliş içinde olduğu gerçeğinden mevcut vakıamıza bakacak olursak, zaaf ve 
zayıflıklarımızla ilgili duruma Mustafa İslamoğlu'nun kitabının isminde vurguladığı gibi 
“Yahudileşme Temayülü” demek daha gerçekçi değil midir? 


Bu tarz, üslup ve metot tartışmalarını gerektirecek tutum bir yana, Mustafa Siel'in gaybi 
konularda edindiği ölçü ve izlediği yöntem Kur'an çalışmalarının ve ıslah çabalarının birikimi 
adına iyi resmedilmiş, değerlendirilmiş bir açılım oluşturuyor. Özellikle gaybi konularda 
müteşabih ayetleri muhkem ayetler ve Kur'an bütünlüğüne göre yorumlamak (s. 195), 
anlayamadığımız noktalarda durmak (s. 164), gayb konusunda kanaatle yani “zan” ile itikad 


oluşturmamak (s. 42) ve herkesin çapı kadar Allah'ın ayetlerini anlayacağı (s. 87) yaklaşımı 
gaybi konularda Kur'ani ölçünün de işaretlerini veriyor. 


Gaybi konularda görüş yerine Kur'an bütünlüğü açısından şazz olan “kutsi hadis” verilerinin 
kullanılması, görebildiğimiz kadarıyla kitapta iki yerde eleştirilmiş ve yine gaybi alanla ilgili 
Kur'an'ın delaleti açık nasslarıyla çelişen hadis rivayetlerinin uydurma olduğu belirtilmiş. Bu 
tespitler doğru ama bu tespitleri okuyucuya gereği gibi ve bir üslup içinde aktarmaya 
kalktığınızda “Hangi hadis? ” sorusuyla karşılaşılacağı kaçınılmaz bir durum. Kütüb-ü 
Sitte'nin de Kütüb-ü Erbaa'nın da sayfalarında Kur'an dışında gayb haberi bildiren birçok 
rivayet ve telakki bulunmaktadır. Kur'an'ın açık nasslarıyla çelişen bu rivayetlerin bir kısmı 
Kur'an dışında mana üzere vahyedilen hadis formunda olduğu (gayr-i metluv ve kutsi hadis) 
ve bu rivayetlerin de kaynağının Rabbani olduğu savunulmaktadır. Rabbani kaynaklı olması 
açısından yakini/kesin ilim algımıza “gayr-i metluv” ve “kutsi hadis ” anlayışı ikilik 
katmaktadır. Bu konu türbe ve velilerden medet umma, ebcet hesabına, fala, cinlerle temas 
iddiasına ve büyüye değer yüklemekten çok daha önemli epistemolojik bir algı sapmasıdır. 
Kitapta ima edilen bu yanlışlığın da tahlil ve açıklamasına yer verilebilseydi “Hangi hadis?” 
sorusundaki eleştiri boyutu çok daha kuşatıcı tarzda cevaplanmış olurdu. 


Mustafa Siel, bu çalışmasında özellikle hidayet ve temel ölçü kitabımız Kur'an'ın ve 
Rasululah'ın (s) örnek uygulamasının önemi üzerinde durmuş. Ama bu konuların izahı daha 
ziyade farklı konular ele alınırken kısa kısa paragraf aralarında işlenmiş. Bu derlemede, 
Kur'an'ı anlama usulü ve Muhammedi Sünnet'in ölçüleri ve bağlayıcılığı konusu müstakil 
konu başlığı altında işlenseydi, Kur'an'ı anlamada Muhammedi Sünnet'e nerelerde 
ihtiyacımız olduğunun işaret taşları gösterilseydi gerek gelenekçi-mezhepçi sapma ve gerek 
modemnist-tarihselci sapmayı düzeltmek veya cevaplamak konusunda okuyucuya daha fazla 
imkân sunulmuş olurdu diye de düşünüyoruz. 


Kur'an Akaidini Anlamaya Doğru 


Kitabın sonunda “Tevhide Aykırı Batıl İnanışlar ve Hurafeler” başlığı altında halk kültüründe 
yaşayan ve İslami telakkilerden sanılan fıtrata, eşyanın kaderine, sünnetullaha ve vahyi 
ölçülere aykırı birçok örf, adet ve anlayış maddeler halinde ele alınıp eleştirilmiş. Biz de 
yazarın Allah'a ve Kur'an bilgisine imanın asıl olmasından sonra Allah'a, Rasul ve rasullere, 
Kur'an ve diğer kitaplara, meleklere ve ahiret gününe imanı öncelikli beş temel esas olarak 
ele alalım. Bu esasları ve bu esaslarla irtibatı kurulacak olan diğer gaybi konu ve meselelerle 
ilgili yaklaşımlardan bazılarını özetlemeye çalışalım: 


1-Yazar Kur'an'da tanıtılan Allah inancının ve tevhid ilkesinin esas olduğunu belirtip, 
Mevdudi'nin “Kur'an'a Göre Dört Terim” kitabındaki konu tasnifinin önemine dikkat 
çekiyor. Günümüzde Yüce Allah'ın varlığına imandan çok, O'na şirk koşulmadan iman 
etmenin gerekliliği üzerinde duruluyor. (s. 58) Oysa bugünün Avrupa gençliğinin arasında 
hayatı bilimsel verilerle ve ben-merkezci, varoluşçu veya bilinemezci felsefeyle izah 
edenlerin çoğunluğu, içinde yaşadığımız toplumu da en azından üniversite düzleminde 
etkilemektedir. Bu bağlamda kitabın ikinci baskısında Yaratıcı Allah inancından Hâdi olan 
Allah inancına yönelmenin önemi üzerinde de durulursa kitabın katkısı artmış olacaktır. 


2-Rasuller ve Rasulullah (s) hakkında olması gerekenle ilgili açılımı yukarıda ifade ettik. 


3-İlim kaynağımız olan Kur'an'ın Allah'tan olduğu ve korunmuşluğu ile ilgili kitabın farklı 
yerlerine serpilmiş olan vurguların müstakil bir başlık altında toplanması ve Kur'an'ı anlama 
ve değerlendirme ölçülerimizi nasıl geliştirebileceğimiz konusu da önem ifade etmektedir. 


4-Yazarımız melek, İblis/şeytan ve cin ayrımının sonradan oluştuğunu, Kur'an bütünlüğünden 
çıkartımına göre Hicr Suresi 26-50. ayetleri okunduğunda cinlerin meleklik göreviyle 
yaratıldığının anlaşıldığını belirtmektedir. Cinlerin ateşten yaratıldığı bildiriminin mecazi 
olduğu ve buradaki ateşin gaybi alanla ilgili fizikötesi bir ifadeyi kapsadığını belirtmektedir. 
İnsandan önce meleklik göreviyle yaratılmış olan cinlere, Âdem için secde etmeleri, yani 
insanlığın konumunu tanımaları emredilince, cinlerden olan İblis ve zürriyeti (18/50) bu emre 
uymamışlar ve kovularak (15/34) meleklik konumundan uzaklaştırılmışlardır. Secde eden 
melekler ise görevlerine devam etmişlerdir. İblis (tamamen ümidini kesen) olarak insanları 
doğru yoldan çıkartıp şirke düşürmek üzere aldığı izin ve yetkiden sonra, insanlığı kötülüğe 
sevk eden bir odak haline gelmesi dolayısıyla şeytan (şer ve kötülük odağı) ismiyle 
isimlendirilmiştir. (s. 191) Siel, meleklerin nurdan yaratılmasıyla ilgili uydurma hadislerin 
olduğundan bahsettikten sonra, böyle olsa bile nur'un ateşin (nar'ın) diğer ismi olduğunu 
bunun da mecaz anlamında (fizikötesi varlık anlamında) kullanıldığını belirtmektedir. 


Siel, bu tespitlerini akaidleştirmemekte, müteşabih olan ve üzerinde farklı yorum ve 
rivayetlerle karışık hale getirilen bir konuyu aydınlatmak için Kur'an bütünlüğünü ve 
muhkem ayetleri gözeten bir yorumlamada bulunduğunu belirtmektedir. Ve demektedir ki, 
“Yaptığımız yorumlar doğru ise gayb âleminde esas itibariyle tek tip varlık olup, onlara cin 
diyoruz. ” Cinlerin hepsi başlangıçta meleklik amacıyla yaratılmışlardır. Âdem'e secde 
etmeyerek bu görev ve konumlarından uzaklaştırılmış olan İblis ve zürriyeti de meleklerle 
aynı yaratılış özelliklerine sahip cinlerdendir. Kur'an'da cin kavramının farklı anlamlarda da 
kullanıldığını, bazı kere de “İnsanlar ve cinler bir araya gelseler Kur'an'ın bir benzerini 
getiremeyecekler. ” ayetinde olduğu gibi edebi bir ifade olarak yer aldığını söylemektedir. 


Mustafa Siel'in bu yaklaşımı, Âdem'e secde etmesi emredilen meleklerden İblis'in itiraz 
etmesini (2/34) açıklayıcı mahiyettedir. Ancak iman edilmesi gereken meleklerin cinlerden 
olduğu görüşü sadece yorumsal bir iddiadır. Siel'in “anlayamadığımız noktalarda durmak” 
(s. 164) gerekliliğine işaret ettiği çizgilerle ilgilidir. Zaten kendisi de “melekler ile İblis ve 
zürriyetinden başka bir cin grubunun olduğunu farz etsek bile” (s. 200) diyerek bu yaklaşımın 
kelami tartışma düzleminde yürüdüğünü göstermektedir. 


Ayrıca kitapta meleklerin Hz. İbrahim ve Lut'a (a) insan görünümünde göründüğü (s. 214), 
cinsiyetlerinden bahsedilmediği meselesi (s. 212), kanatlarının güç ve yetki sahibi olduklarını 
belirten mecazi bir anlatım olduğu, mutlak itaat ve eksiksiz kullukları, sünnetullahın bir 
gereği olarak geçici ve istisnai tabiatüstü bir ayet (mucize) olarak Müslümanlara gaybi 
yardımda bulundukları ayetler eşliğinde anlatılmaktadır. (s. 212-213) 


İnsana şah damarından daha yakın olan Allah-u Teâlâ, insanla ilgili her şeyi bilirken, insanın 
iç ve dış dünyasını bildiğine dair meleklere herhangi bir yetkinin açık hükümle verilmediğini 
söyleyen Siel, insanlar hakkında hafızların (hafizin) (86/4, 6/61) şerefli yazıcılar (kiramen 
kâtibin) olduğunu, onların da insanın vicdanı olarak şehitliği ve içgüdüleri ifade ettiğini ve 
bunların da hesap günü şahitlik edeceklerini belirtmektedir. 


Ayıca Kur'an'da Azrail diye bir ölüm meleğinin belirtilmediği, “melekul mevt” (ölüm 
melekleri) ve “rusuluna ” (elçilerimiz) denilerek, ölümle ilgili pek çok meleğin olduğu ifade 
edilmektedir. (s. 239) 


5-Kıyamet yaratılmış olan şehadet âleminin, semavatın çökmesi anlamındadır. (81/1-6) 
Kıyamet günü bir nevi ahiret hayatının da başlangıcıdır. Kur'an'da saat, hesap günü, din günü 
olarak da ifade edilir. İnsandaki “ruh ” canlılık demekse, insandan canın alınmasıyla ölüm 
başlar. Siel, her ölümün kıyametin de başlangıcı olduğunu belirtir; zira ilk ölenle, son ölen 
insan kıyamete aynı mesafede durmaktadır. Sonra yeniden yaratılışa kadir olan Allah (36/81) 
insanı dünyadaki emsaline göre yeniden yaratacaktır. (s. 278) Sonra hızlı ama çok yönlü 
hesap başlayacak, birçok kayıt ve şahit dinlendikten sonra kişinin bizzat kendi organları, 
vicdanı ve dürtüleri dinlenecektir. Kazananlar cennete kaybedenler derecelerine göre 
cehenneme gidecektir. 


Kitapta “Araf” konusunun ise beklenen ara bir menzil olarak değerlendirilmesinin Kur'an'a 
tamamen zıt olduğu gösterilmektedir. (s. 297) 


Kıyamete kadar kabirde geçen zamana sığdırılan gaybi tasavvurların ise tamamen vehme ve 
Kur'an'a aykırı rivayetlere dayandığını gösteren Siel, bu yanlışlığın “ruh” ve “nefs “in iki 
ayrı şey olduğu ile ilgili pagan kültürlerin muharref anlayışlarına dayandığını ayetler eşliğinde 
göstermektedir. Reenkarnasyon olayını da bu bağlamda ele almaktadır. Kur'an'daki iki ateşe 
arz etme olayında da (40/46) edebi bir üslubun kullanıldığını ve ahirette şefaatin olacağına 
inanmanın mutlak adaleti inkâr anlamına geleceğini belirtmektedir. Tersi bir düşünce ise 
hesap gününde istinasız hiç kimsenin kimseye en ufak bir yardımının olamayacağı kuralını 
(44/38-42) boşa çıkartmak olacağını ifade eden Siel, yardım ve teşvik manalarına gelen 
şefaatin dünya âleminde hayırlı bir aracılık ve şerli bir aracılık anlamında da kullanıldığını 
göstermektedir. (s. 283) 


Mustafa Siel, çalışmasında temel iman ilkeleri dolayımında Ay'ın yarılması, Yecüc-Mecüc, 
sihir-büyü-burçlar, Nuh'un (a) yaşı, Hızır kültü, Meryem ve İsa (a) ile ilgili mucize bahisleri 
gibi kelami, akidevi, tasavvufi bağlamda tartışılan birçok konuyu ele almış, gücü ve 
biriktirdiği değerler çerçevesinde Kur'an bütünlüğüne göre izah etmeye, yanlışları tashih 
etmeye ve yorumlamaya çalışmış. Özellikle bu çalışmasında okuyucuyu ele aldığı konularla 
ilgili Kur'an'daki ayetleri araştırmaya sevk etmesi ise en önemli nesnelliği oluşturuyor. 


“Günlük Hayatımızda Tevhid ve Şirk” kitabı itikadımızla, dindar halkın batıl telakkileriyle, 
insanı şirke götürecek konuların tahliliyle ilgili tespit ve yorumları, okuyucusuna vahyi 
sınırları gözeten ve tahkiki özendiren ufuklar açıyor. En azından müteşabih bahislerde 
yorumsal açılımların sınırlarını delaleti açık ayetlerle belirliyor. Kur'an'daki gaybi konuların 
izahında ıslah üslubu ve ahlakı içinde ortada kalan kopukluklarla ilgili yorumsal bağlar 
kuruyor. 


DARWİN VE MARX 
22 Ekim 2017 Pazar-Tayfun Atay-Cumhuriyet 


Sevgili Hocam, Prof. Bozkurt Güvenç, “Darwin ve din” başlıklı yazıma ilişkin zarif bir 
değerlendirme notu gönderdi. Orada bana, Darwin'i savunan, bir anlamda “Darwin 'den 
daha Darwin 'ci” (o yüzden kendisine “Darwin'in buldoğu ” denilmiş) Thomas Huxley?'e 
yönelik Piskopos Wilberforce'un hakaretamiz sözlerini belirtmişsin ama Huxley'in cevabını 
da unutma hatırlatmasında bulunuyor. 

Çok haklı. “3500 vuruş “a bir yazıyı sığdırma çabası ne yazık ki böyle ve bilerek eksikliklere 
de yol açıyor. (Hoş, 3500 vuruş kuralına da her zaman uyamayıp “Müdüriyet “ten ha bire azar 
işitiyoruz, o da ayrı konu!) 

Huxley'in tarihe geçmiş cevabını biz bu memlekette ilk olarak Bozkurt Hoca'nın, Dr. Yalçın 


İzbul'la birlikte çevirdiği o ufacık- tefecik ama muhteşem 

kitap, Benjamin Farrington'un “Darwin Gerçeği “nde (1982) okumuştuk. (Kitap şimdi 
ancak sahaflarda ya da “nadir kitap” sitelerinde bulunabilmekte; keşke bir yayınevi bu yükte 
hafif içerikte zengin kitabı yeniden bassa!) 

Oxford piskoposu Wilberforce, Britanya Bilimler Akademisi”ndeki toplantıda (1860) 
Huxley'e, büyükbabası soyundan mı, yoksa büyükannesi soyundan mı maymundan 
geldiğini “sordu”. 

Huxley de şu cevabı “patlattı”: 

“Hayatın gerçeklerini ortaya çıkarmak için büyük sabır ve özveriyle uğraşanları böyle söz 
oyunlarıyla karalayanların 'soy'undan gelmektense kendini ve haddini bilen bir maymun 
soyundan gelmiş olmayı yeğlerim!.. ” 

Huxley'in Darwin'i savunduğu toplantıda Darwin yoktur. O, çekingen, içe kapanık, ürkek, eh 
biraz da konformist bir “burjuva-Protestan “dı. Bulgularını inancına kurban etmemişti, ama 
ne inancından, ne de yaşam biçiminden vazgeçmeye de niyeti yoktu!.. 

Bu bağlamda Darwin?'i döneminde “iyi” kavrayan düşünürlerin başında da Marx gelir. 
Evrim düşüncesine karşı çıkan ve Darwin'i karalayan dinci-yaratılışçı çevreler, Darwin'in 
kuramıyla Marx ve Marksizm arasında da “doğrudan” bir ilişki kurma çabası içindedirler. 
Bu, Marx'a da, Marksizm'e de haksızlıktır. 

Ama asıl ve en çok kapitalizme haksızlıktır!.. 

Darwin, kapitalizmin çocuğudur. Onu besleyen kaynak, sosyalizm değil, endüstriyel 
kapitalizmdir. 

Marx ve Engels, elbette Darwin'in doğal seçilim kuramının “materyalist” katkısını fark 
etmiş, bu bakımdan onu takdir ve saygıyla değerlendirmişlerdir. 

Ama eleştirel bir yaklaşımla bu kuramın “kapitalist iktisat “la ilişkisini de kurmaktan geri 
kalmamışlardır. 

Marx, Darwin'in “asli alıcısı "nın kapitalizm olduğunun farkındadır. Bu nedenle, İngiliz 
toplumundaki vahşi evrensel rekabetin, “her şeyin her şeyle savaşı “nın, Darwin'in aklına 
bitki, hayvan dünyasındaki varolma mücadelesini ve doğal ayıklanma düşüncesini getirdiğini 
kaydeder. Ayrıca Darwin’den ilham alan “sosya/-Darwinist “lerin de 

onun “biyolojik” yasalarını kapitalizmi haklılaştırma ( “doğal “laştırma) yolunda 
bayağılaştırıp çarpıttığını ileri sürer (K. Marx, “Biyografi”, Çev. E. Kürkçü, 1976, s. 367). 
Darwin'in kuramının, Adam Smith ekonomisinin doğaya transferi olduğu da söylenmiştir. 
18'inci yüzyıl Fransız fizyokratlarının “ticari seçilim ” kavramlaştırması, Marx'ın düşünsel 
plânda “düşman” saydığı Malthus'un nüfus kuramı ve Rikardo'cu ekonomistlerin “azalan 
randıman kanunu”, Darwin'in “doğal seçilim ” formülasyonunun altyapısında yer alır. 
Ancak tüm bunların onun başyapıtı “Türlerin Kökeni” çerçevesinde geçerli olduğunu, sonraki 
eseri “İnsanın Türeyişi "nde daha toplumcu ve biyolojik olmaktan çok “antropolojik” bir 
düşünsel sistematiğe yöneldiğini de eklemeden geçmemek gerekir. 

Görüldüğü gibi, Darwin dendiğinde hiçbir şeyi ak ve kara netliğinde söylemek mümkün 
değildir. 

Evrimsel düşünce ne Darwin'le başlar, ne Darwin'le biter, bitmiştir. 

Darwin ne onu lânetlemeye çalışan Amerikalı Evangelistlerin, ne de onların bu topraklardaki 
Müslüman yardakçılarının üzerini karartabileceği bir figürdür. 

Fakat ne de sütten çıkmış ak kaşıktır ve bu, en belirgin şekilde bir başka doğa bilimci Alfred 
Russel Wallace ile bağlantılı olarak örneklenebilir. 

Buna da ileride değiniriz!.. 


SAVAŞ, AÇLIK, SALGIN: MALTHUS'UN HAYALETİ 
04.02.2020 - Tayfun Atay- Bu yazı, ilk olarak T24”te yayınlanmıştır. 


Karşı karşıya olduğumuz hadise ve şahsiyetlere baktığımda ben nüfusbilimci Malthus'un 
fantastik görüşlerini hatırlamadan edemiyorum. Trump mı?.. Altından Malthus zuhur ediyor. 
Suriye, İdlib, Erdoğan mı? Malthus zuhur ediyor. Korona mı? Malthus zuhur ediyor!.. 
Nüfusbilim ve siyasal ekonomi alanındaki çalışmalarıyla 18'inci-19*uncu yüzyıl dünyasında 
seçkin bir yere olduğu kadar hayli kötü bir üne de sahip olan İngiliz din adamı Thomas 
Malthus, Darwin'in evrim kuramının arka planındaki en önemli ve belirleyici isimlerden biri 
sayılır. 


Malthus, “Nüfusun İlkeleri Üzerine Bir Deneme” (An Essay on the Principles of Population, 
1789) adlı kitabında, insan nüfus artışıyla besin kaynaklarının artışı arasındaki ilişki ve 
dengeyi açıklama yolunda kuramsal bir yaklaşım ortaya atar. 


Buna göre insan nüfusu ‘geometrik’, yani katlanarak (2-4-8-16-32-...) artma eğilimi 
gösterirken, besin kaynakları “aritmetik? yani “lineer? (1-2-3-4-5-6-...) artış içindedir. 
Dolayısıyla insan nüfusunun geometrik artışıyla besin kaynaklarının aritmetik artışı arasında 
zaman içinde uçsuz-bucaksız hale gelmesi kaçınılmaz olacak dengesizlik Malthus'a göre bir 
şekilde giderilmek durumundadır. 


İşte insan denen hayvanın toplumsal dünyasında tarih boyunca karşımıza çıkan savaşlar, 
açlıklar ve salgınlar bu dengesizliği ortadan kaldıran başat hadiseler, daha doğrusu, Malthusçu 
dille söylemek gerekirse, tedbirlerdir. Malthus adeta bunları insanlığın iyiliğe saymakta ve 
(“positive checks’ diyerek) olumlamaktadır. 


Malthusyen nüfus denge teorisi bu haliyle elbette korkunçtur ve her ne kadar Darwin'in doğal 
seçilim yoluyla canlı türlerinin kökeni ve çeşitliliğine ışık tutmaya çalışan evrimsel 
düşüncelerini beslemiş olsa bile kapitalizmin insan için yıkıcı işleyişine yönelik eleştirel 
yaklaşımıyla ayırt edilen Marx'ı da o ölçüde rahatsız etmiştir. 


Doğal seçilim yoluyla türleşme kuramını geliştirmede Darwin'e ilham kaynağı olmuş 
Malthus, Marx için düşmandır. 


Çünkü Malthus'un arkasında Jeremy Bentham vardır. 

Pragmatizmin öncüsü ve kapitalizmin düşünsel-felsefi mimarlarından olan İngiliz filozof 
Jeremy Bentham'ın düşüncelerine serbest rekabetin yüceltilmesi damgasını vurur. Malthus, 
besin kaynaklarının insan türü için kullanımında nüfus artışına bağlı olarak beliren kısıtlılık 
ve yetersizliğin rekabet temelinde savaşlara yol açacağını ileri sürerken işte Bentham'ın bu 


düşüncesinden esinlenmiştir. 


Salgınlar ve açlık da aynı nüfus baskısıyla ortaya çıktığında yine en güçlü, dayanıklı veya 
bağışık olanlar ayakta-hayatta kalacaktır. 


Dolayısıyla savaş, kıtlık, salgın iyidir-olumludur. 


Denilebilir ki savaşta selamet, açlıkta bereket, salgında sağlık vardır Malthus'a göre!.. 


Kendi döneminde kapitalizmin daha da iyi mayalanmasına hizmet etmiş, sonrasında ırkçı- 
öjenik arayışlara da meşruluk zemini sunmuş Malthus'u, ona rahmet okuturcasına çağrıştıran 
bir dünya hali içindeyiz bugün!.. 


Karşı karşıya olduğumuz, kıyamet alâmeti gibi hadiselere ve şahsiyetlere baktığımda ben 
Malthus'un hayaletinin üzerimizde dolaştığı vehmine kapılmaktan alıkoyamıyorum kendimi. 


Trump mı?.. Altından Malthus zuhur ediyor. 

Suriye, Putin, Esad, İdlib, Erdoğan mı?.. Altlarından Malthus zuhur ediyor. 

Korona mı?.. Altından Malthus zuhur ediyor!.. 

Malthus'u bir şeamet tellalı gibi bana çağrıştıran bu duruma önce makro ölçekte bakalım!.. 


Doğanın insan denen hayvana tanıdığı nüfus limitinin paleodemografi uzmanlarının 
değerlendirmelerine dayanarak 5 ile 10 milyon arası olduğunu söylemek mümkün. 10 bin yıl 
kadar önce gerçekleşen Tarım Devrimi'nin başlangıcında yeryüzünde insan denen hayvandan 
5 milyon kadar olduğu kuvvetle tahmin edilmekte. 


Tarımdan endüstriye, elektroniğe ve nanoteknolojiye açılan “insani-zaman? diliminde bu 
nüfus 2050'de 10 milyar olacak. 


10 milyondan 10 milyara bu “ultra-geometrik? artış, mevcut yaşam kaynaklarının bırakın 
aritmetik artışını, gayet ‘ritmik’ şekilde her geçen gün azalmasına da yol açmakta. 


Geçerken not etmeli: Bir dönem Malthus'un “berbat?” öngörüsünün fiyasko olduğunu 
endüstrileşmeye fazla bel bağlayarak ileri sürenler de olmuştur. Özellikle, gelişmiş-endüstri 
toplumlarında nüfus artışının ciddi düşüş göstermesi, diğer taraftan da endüstriyel tarıma 
geçilmesi sonucu yiyecek arzının artışı işaret edilerek... 


Ama bugün, böyle iyimser bir “Malthus-reddiyesi”ne gitmenin hayli uzağındayız. 


Bugünün küresel, post-endüstriyel ve postmodern (tüketime-endeksli) kapitalist dünyasında 
nüfus artışının durmaksızın ve geometrik sürdüğü coğrafyaların hiçe sayılması imkânsız. 
Üstelik bunun siyaseten teşvik edildiği hatırı sayılır örnekler de (“En az, üç çocuk!”) hemen 
önümüzde duruyor 


Öte yandan doğal kaynakların toprak, su, maden, fosil, fauna-flora (hayvan-bitki örtüsü) 
olarak hızla tükendiği bir ortamda tarımı istediğiniz kadar makineleştirip endüstriyelleştirin, 


bunun hiçbir kıymeti harbisi yok. 


İnsan nüfusu, elbette önceki dönemlere göre biraz yavaşlamış olmakla birlikte yine de harıl 
harıl artmaya devam ediyor. 


Besin başta olmak üzere doğal kaynaklar ise hızla azalıyor, eksiliyor, tükeniyor. 


O yüzden Suriye iç savaşının altı kazındığında çatışmalar başlamadan 4 yıl öncesinde kendini 
göstermiş, Suriye tarihindeki en büyük kuraklık, dolayısıyla kıtlık ve açlık tehlikesi karşımıza 
çıkıyor. 


Geçti-bitti denilirken İdlib”te tekrar sökün edip Türkiye'yi Esad rejimiyle (Rusya'yı adeta 
nihai raconu kesecek mahalle kabadayısı konumuna oturtarak) karşı karşıya getiren 
çatışmaların altyapısında da susuzluk, kuraklık, açlık ve tüm bunları tetikleyen nüfus baskısı 
var. 


Trump'ın Meksika sınırına dikmeye çalıştığı duvarın ve ülkeden sınır-dışı etmeye çalıştığı 
göçmenlerin; Avrupa ülkelerinin, Erdoğan'dan bu topraklarda tutmasını istedikleri, 
kendilerine salıvermemesi için akla karayı seçtikleri milyonlarca Suriyeli sığınmacının 
altyapısında da nüfus baskısı var. 


Ve işte en son Korona virüsü... 1,4 milyar nüfusuyla Çin'den dünyaya yayılan salgının alt 
yapısında da doğal çevre üzerinde insan nüfus baskısı var. 


Önceki günlerde BBC Türkçe'de Prof. Tim Benton tarafından kaleme alınmış çok önemli ve 
çarpıcı bir yazı yayımlandı. Orada kaydedildiği üzere, son 50 yılda hayvanlardan insanlara 
evrimleşmiş virüslerle geçerek hızla yayılan salgın hastalık patlamasındaki artışın sebebi, 
hayvanların yaşam alanlarının yok olması ve onların yeni yaşam alanı arayışında çaresiz 
olarak artık yeryüzünün neredeyse her köşesini kendine tahsis etmiş insanlarla içi içe 
olmaları. 


Yani vahşi doğa, “kültürel taarruz? karşısında yok oldukça, o doğanın içinde olması gereken 
yaban hayvanları da insanla iç içe bir yaşama, şehir ortamlarına uyarlanmaya zorlanıyor; 


çünkü onlara da beslenecek kaynak kalmadı diyor Prof. Benton... 


O yüzden rakunlar, sincaplar, tilkiler, kuşlar, çakallar, maymunlar şehir içindeki yeşil 
alanlara, parklara iniyor ve insanların atıklarının bulunduğu çöplüklere dadanıyorlar. 


İşitmiyor ya da okumuyor musunuz, şehre inen kurtların, domuzların, ayıların haberlerini 
yaşadığımız bu ülkede de?!.. 


Deniz kenarından on kilometrelerce uzaktaki İstanbul semtlerinde martılar masmavi deryanın 
değil, çöp deryalarının üzerinde pike yapıyor. 


Yine geçenlerde, oturduğumuz sitede bir komşu anlatıyordu. Özenle peyzajı yapılmış bahçede 
yılanlar ve yılan yumurtaları çıkmış; bunca zaman hiç görülmemiş bir şey olarak!.. 


Neden, çünkü sitenin karşısındaki geniş doğal arazi de ranta açılıp betona boğulmak üzere 
kazılmaya, alt üst edilmeye başlanınca, kendilerine son bir doğal korunak olarak orayı seçmiş 
yılanlar çaresizlikten bizim sitenin bahçesine kaçmışlar. 

Daha doğrusu “sığınmışlar”! 


Tıpkı Suriyeli sığınmacıların yaptığı gibi!.. 


Tabii hemen hak yemeden belirtmem gerekir ki bizim site sakinlerinin, çoluk-çocuk bir 
tedirginlik yaşanmasına rağmen bahçeye sığınan “mülteci yılanlar'a yaklaşımı gerek dünyanın 


gerekse bu ülkede çoğu insanın Suriyeli mültecilere yaklaşımından çok daha anlayışlı, insaflı 
ve vicdanlı göründü bana!.. 


Ama sonuç değişmeyecek. Önlemler Suriyeliler, Afganlar ve diğer insan sığınmacılar kadar 
yılanlar, tilkiler, rakunlar, maymunlar, ayılar, martılar, hatta kediler ve köpekler için de 
alınacak. 


Gel gelelim bu hır gür içerisinde bize ha bire Malthus'u yankılarcasına nüfusun doğal 
kaynaklar üzerinde yarattığı basınca dayalı savaşlar, açlıklar, salgınlar da devam edecek. 


Peki bunlardan Malthus'un teorisinin kayıtsız-koşulsuz kabulüne mi varıyoruz? 
Hayır. 


Başta söyledik, Malthus, Bentham'dan hareketle “serbest rekabet” pratiğine dayandırıyor 
görüşlerini. Yani yatırım, büyüme, kâr yolunda serbest rekabet... Ve bu serbest rekabetin 
olumlamasına gidecek şekilde formülleştiriyor kuramını... 


Nüfus baskısı ile bozulan dengenin çözümü olarak savaş, açlık ve salgın dolayımıyla kendini 
gösterecek serbest rekabeti çıkış yolu yapmakta bize Malthus. 


Hâlbuki doğal kaynakların hızla tükenmesine yol açan; kâr diye diye, yatırım diye diye, 
büyüme diye diye ve tüketim diye diye hem kendi içinde hem de doğal çevre karşısında 
rekabetçi ekonomi-politik işleyiş tetikliyor savaşı da açlığı da salgını da... 


Malthus için rekabet, tünelin ucundaki ışık. 
Bizim içinse, içinde olduğumuz kopkoyu karanlık tünele açılan kapı. 
Tünelden çıkışın ilk koşulu, ondan vazgeçebilmek!.. 


COVİD-19 HER DERDE DEVA: NEOLİBERAL EKONOMİ VE EVRİM 
Osman Elbek-25 Ağustos 2020 Salı- birikimdergisi 


COVID-19 pandemisi gerekçe gösterilerek 50'den az çalışanı olan az tehlikeli işyerleri ile 
kamuya ait işyerlerinde iş güvenliği uzmanı ve işyeri hekimi görevlendirme yükümlülüğü 
2024 yılına ertelendi. 


Murathan Mungan, eskinin çıkarsız dostluğu ve adanmışlığını, “Hani hepimiz arkadaşken, / 
Hani oyunlar tükenmemişken, / Henüz kimse bize ihanet etmemiş, / Biz kimseyi 
aldatmamışken” dizeleri ile anlatır. 


Bilmiyorum bu satırlar sadece basit bir geçmiş nostaljisi mi? Yoksa sahiden çıkarın, 
bireyciliğin ve bencilliğin dünyasında ruhsal ve bedensel olarak yitip gittik mi? Ruhumuz gibi 
beden yapımız da uygulanan ekonomi politikalarının etkisiyle evrimsel bir dönüşüm mü 
geçiriyor? 


Dikkat edin; neoliberal ekonomi politikalarının insani, sosyal ve moral değerlere yaptığı 
olumsuz etkiden söz etmiyorum. Öyle ya, bu etkisini zaten her gün yaşayarak acı biçimde 
deneyimliyoruz. 


Sorum daha radikal: Neoliberal ekonomi politikaları acaba insanın genetiğine olumsuz bir 
müdahalede bulunuyor mu? 


Biyolojik Homo Economicus 


İnsan Genom Projesi, genetiğin “Kutsal Kâsesi”dir. Çünkü insan genom zincirinin bir tür 
“Rosetta Taşı” gibi tüm sağlık sorunlarımızın derdine derman olacağı öngörülmekteydi. 
Kanserden depresyona, kalp hastalıklarından otoimmün sorunlara kadar pek çok hastalığın 
şifresi ve dolayısıyla tedavisinin o genom zincirinde saklı olduğu düşünülmekteydi. 


Barınma, sınıf, toplumsal cinsiyet, gelir, etnisite, iş, beslenme gibi sosyal faktörlerden daha 
önemliydi genler. Her şey orada yazılıydı ne de olsa. Kimin kanser olacağı, kimin şeker 
hastalığına yakalanacağı, kimin bir gün ansızın kalp krizinden öleceği o sihirli şifrelerde 
saklıydı. 


Hal böyleyse o sihirli şifrelerin çözümü, bir o kadar sihirli ve elbette pahalı ilaçları var 
edecek, geliştirilecek ilaçlar sayesinde de ekonomi politikalarının yarattığı toplumsal 
eşitsizliklerin hastalıklara yol açması engellenecekti. Böylelikle sosyal belirleyiciler olarak 
tanımlanan faktörlerin insanın yaşamı üzerinde bir etkisi kalmayacaktı... 


Liberalizme iman etmiş bilim insanlarının, “tarihin sonu”na benzer heyecanla karşıladıkları 
bu bilişsel devrimin kısa bir süre sonunda büyük bir sorunla malül olduğu anlaşıldı: Genetik 
şifreler ve genetik kodlarda yaşanan mutasyonlar çevresel şartlardan doğrudan 
etkilenmekteydi. Daha önemlisi binlerce yıldır gözlendiği gibi tek yumurta ikizleri, aynı 
genetiğe sahip olsalar da birkaç özellikli durum dışında aynı hastalıkların pençesine düşmek 
zorunda değillerdi. 


Yaşanan bu sorunlar epigenetik adı verilen bir konunun hızla gelişmesini tetikledi. Bu alanda 
yapılan araştırmalar, çevresel faktörlerin DNA dizisinde değişikliğe yol açmadan, genlerin 
ekspresyonunu etkileyerek kişinin hastalık durumunu belirlediğini ve bu etkinin kuşaklar arası 
aktarıldığına işaret etti. Yani kalıtımın DNA dizilerinde değişiklik olmadan da sonraki 
kuşaklara aktarılan bir yolu olduğu ve bu yolun sağlığın sosyal belirleyicileri denilen 
faktörlerle doğrudan etkileştiği görüldü. 


Böylelikle insanı, sosyal faktörlerden azade biyolojik homo economicus olarak tahayyül etme 
hayali çöktü. 


Neoliberal Evrim 


Bilindiği üzere işletmenin kârını maksimize etmenin bir yolu çalışanların daha uzun süre ve 
(göreli olarak) daha ucuza çalıştırılması ise, diğer yolu da işletmenin maliyetlerinin 
azaltılmasıdır. 


İşyerlerinin çalışanlara yaptığı ücret ödemeleri dışındaki en önemli maliyeti iş sağlığı ve 
güvenliği uygulamalarıdır. İşte bu nedenle ABD'de söz konusu uygulamaları düzenleyen 
OSHA, EPA ve FDA gibi kurumların bütçeleri 1981-1984 yılları arasında yüzde 11 oranında 
düşürüldü. Doğal olarak, bütçelerin azaltılması söz konusu kurulların işlerlik kapasitesini de 
azalttı. Örneğin ABD”de işyerlerinin sağlığa uygun biçimde çalışmasını denetleyen kurum 
olan OSHA, sınırlandırılan personel ve bütçesi nedeniyle her işyerini ortalama elli beş yılda 
bir denetleyebilme konumuna geriledi. 


İşyeri denetimleri konusunda Türkiye'nin karnesini vermeye gerek yok sanırım. Konutların 
yoğun olduğu mahallelerde patlayan işyerleri, naylon çadırlarda çıkan yangınlarda yanan ya 
da tahtakurularıyla yataklarını paylaşan işçiler işyeri denetimleri konusunda yeterince fikir 
veriyor görmek isteyene... 


Ancak yine de veriye dayalı konuşmak istersek, TBMM İnsan Haklarını İnceleme 
Komisyonu'nun (İşçi Sağlığı ve İş Güvenliğini İnceleme Alt Komisyonu) 4 Nisan 2018 tarihli 
tutanağı durumu açıklıkla ortaya koyuyor: İş Teftiş Kurulu Başkan Yardımcısı Semih 
Özçakır'ın komisyona verdiği bilgilere göre, 2018 Ocak ayı itibarıyla Türkiye'de 1 milyon 
853 bin işyeri var ve bunların 600 bini çok tehlikeli ya da tehlikeli sınıfta yer alıyor. Aynı 
tarih dikkat alınırsa, Türkiye'de 14 milyonu sigortalı işçi statüsünde olmak üzere toplam 22 
milyon çalışan var. İşyerlerini denetlemekle sorumlu müfettiş sayısı ise 1.003. İş sağlığı ve 
güvenliği konusunda ise sadece 594 müfettiş var. Mevcut insan gücü ile yılda yapılan teftiş 
sayısı ise yaklaşık 10 bin. 


Başka bir ifadeyle Türkiye'de faaliyette olan sadece tehlikeli ya da çok tehlikeli işyerlerinin 
sadece bir kez denetlenebilmesi için 60, tüm işyerleri içinse 185 yıla ihtiyaç var! 


Yeniden neoliberalizmin “amiral gemisi” ABD'ye dönüp kaldığımız yerden devam edersek, 
yıllar içerisinde OSHA'nın çökertilmesiyle yetinilmediği ve bizatihi başkan düzeyinde 
girişimde bulunulduğu görüldü. Gerçekten de Başkan George W Bush döneminde Çalışma 
Bakanlığı, işyerinde çalışanların maruz kaldığı zararlı toksinlerin işyerindeki ölçüm biçimini 
değiştirdi. Bu değişim, OSHA'nın çalışanların maruziyetlerinin “sağlığa zararlı” olarak 
tanımlamasını zorlaştırdı. Yaratılan baskı ile kesin olarak kemik iliği, kan ve akciğer kanseri 
yaptığı bilinen zararlı maddelerin dahi izin verilen sınır değerlerini yükseltmek ve bu yolla 
işletmelerin maliyetlerini azaltmak hedeflendi (Chernomas R, Int J Health Serv, 2018). 


Elbette bu politika tercihinin anlamı düne kıyasla daha uzun süre çalışan, nispi olarak daha az 
kazanan, üstüne üstlük iş ve gelir güvencesizliği yaşayan ve bu nedenlerle daha çok strese 
maruz kalan çalışanların, çalıştıkları işyerlerinde daha fazla zararlı maddeyle temas etmesi ve 
bu maddelerin çalışanlarda genetik sorunlara neden olması anlamına geliyordu. 


Öte yandan artan bu maruziyetlerin epigenetik etkisi ilk başlarda hemen hiç kimsenin dikkate 
aldığı bir konu değildi. Ancak araştırmalar göz ardı edilen bu epigenetik etkinin insanlığın 
geleceğini etkilediğine işaret etmekteydi. Örneğin McGill Üniversitesi'nde yapılan bir 
araştırmada, aç bırakılmış ya da az beslenmiş anne sıçanların yavrularının, açlık yaşamamış 


anne sıçanların yavrularına kıyasla daha fazla stres hormonu ürettiği ve daha yüksek düzeyde 
tansiyonları olduğunu ortaya koydu. Genetik etkileşimi ortadan kaldırmak için anne ile 
yavrular yer değiştirildi. Sonuç sürprizdi: Yeterli düzeyde beslenmiş annelerin yavrularının 
tansiyon ve stres hormon üretimi, aç bırakılmış sıçan annelerin bakımı altındaki yavrulara 
kıyasla çok daha fazla artış göstermişti. 


Bu deneyin anlamı, eğer yeterli bakım görememiş (aile) ortam(ın)da büyümüşseniz ya da 
halen böyle bir ortamda yaşıyorsanız, sadece depresyon gibi ruhsal sorunlar değil, artan stres 
hormonları ve yüksek tansiyon nedeniyle aynı zamanda şeker hastalığına yakalanmanız, kalp 
krizi geçirmeniz ya da şişman olmanız da gayet olağandı. Kuşkusuz şişmanlığın yol açtığı her 
hastalık da sizde daha sık görülecekti. 


Daha önemlisi söz konusu bu hastalıklar, epigenetik etkiler nedeniyle sizden sonraki 
kuşaklara da aktarılacaktı. 


Tıpkı prostat, böbrek, yumurtalık ve bağışıklık sisteminde hastalıklara yol açan kimyasallara 
maruz kalan anne farelerin dördüncü ve beşinci kuşak yavrularında söz konusu maruziyetin 
yol açtığı hastalıkların daha sık görüldüğü gibi (Guerrero-Bosogna C, PLoS One, 2013)... 


Tıpkı Nazi ablukası nedeniyle Kasım 1994 ile 1945 baharı arasında aç kalan Hollandalılar 
arasında doğum öncesi dönemde açlığa maruz kalan annelerin hem çocukları hem de 
torunlarında şizofreni, depresyon, yüksek tansiyon, koroner kalp hastalığı ve şeker 
hastalığının daha fazla saptandığı gibi... 


Bu noktada bir kez daha dikkatinizi çekmek istiyorum: Hollandalı bu annelerin genetik olarak 
DNA”larında hiçbir değişme olmamıştı. Ancak sosyal ve çevresel bir faktör olan açlığın 
olumsuz etkisi iki kuşak sonraya epigenetik mekanizma ile taşınmıştı. 


Özetle, neoliberal politikalar insan evrimini DNA dizilimi dışındaki bir yolla da 
etkilemekteydi. 


“Sağlığı Seçmek Senin Elinde!” 


Sosyal koşulların ve çevresel faktörlerin kuşaklar arası belirleyiciliğini ortaya koyan bu 
araştırmalardan sonra hâlâ insanlara dönüp utanmadan “Sağlık Senin Elinde!” nasıl 
denilebilir! 


Anneanne ve babaannelerin yaşamları ve onların maruz kaldığı koşullar, DNA diziliminde 
fark yaratmasa dahi bugünü ve geleceği belirliyorsa, onların yaşadığı yoksunlukların bedeli 
torunların bedenlerinde hastalık olarak yansıyorsa, sağlık nasıl kişinin elinde olabilir? 


Önceki kuşakların yaşadığı sosyal sorunlar, sonraki kuşakların hastalık yaratan ya da 
hastalıktan koruyan genlerin fonksiyonunu etkiliyor ve bu onların çalışıp çalışmamasını 
belirliyorsa nasıl olur da sağlık bireysel bir sorun olarak tanımlanabilir? 


İki kuşak öncesinin yoksunlukları ve zararlı madde maruziyetleri ya da aksine olumlulukları 
kuşaklar sonrasına aktarılıyorsa, bu dünyada miras denilen sürecin, sadece mülk bazında 
değil, genetik ve beden düzleminde de aktarıldığını kabul etmek gerekli değil midir? 


Tıpkı mal-mülk mirasında olduğu gibi epigenetik bu miras nedeniyle, hayat denilen sahneye 
çıkan kimilerinin kuşaklar öncesinden getirdikleri olumlu yönler nedeniyle şanslı, diğerlerinin 
ise baştan yenik başladıklarını ve bu avantaj/dezavantajları, hem kendi yaşamları hem sonraki 
kuşaklar boyunca da yaşadıkları bir hakikat değil mi? 


Anneannesi aç kaldığı ya da babaannesi toksik maddelere maruz bırakıldığı için yeterince 
“şanslı” olamayan bir torunun, yaşadığı bu olumsuz etkiyi, hiyerarşik ve eşitsiz biçimde 
tabakalaşmış bir toplumsal yapıda daha da katlayarak sonraki kuşaklara aktaracak olması bir 
gerçek değil mi? 


Nitelikli eğitim ortamına ulaşma, tütün başta olmak üzere sağlıksız ürünlerden uzak kalma, 
sağlıklı bir barınma ve çalışma ortamına erişme gibi durumların, aslında kuşaklar öncesinden 
gelen epigenetik açıdan “şanslı” ama haksız bir mirasın bugünkü dünyadaki yansımaları 
olduğunu ne zaman fark edeceğiz? 


Daha fazla geç kalmadan fark etmeliyiz ki sağlık alanındaki sorunların çözümü mucizevi 
ilaçlarda ya da yaşam tarzındaki kişisel değişikliklerde veya hastanelerde daha çok tetkik 
yaptırmakta saklı değildir. 


Aksine tek tek bireylerin kişisel sağlığı, toplumda uygulanan ekonomi politikalarının yarattığı 
eşitsizliklerin ortadan kaldırılması yoluyla kuşaklar arası eşitlikten geçmektedir. 


Çünkü insanın hasta olmasının şifreleri, onun genetik koduna Tanrı tarafından yazılmamıştır. 


Hastalık da sağlık gibi toplumsaldır... 


MARX VE DARWİN'İN TÜRK ANLAŞMAZLIĞI 


17.01.2006- haber7- Yaşar İliksiz 


Karl Marx ile Charles Darwin, arasında Türkler konusunda 1870'lerde bir fikir ayrılığı 
yaşandı. O anlaşmazlıktan sonra Doğu Sorunu ve düşünceler nasıl bir değişim gösterdi? 

Pek çoğumuz için sadece tarihte kalmış ölü bir kavram gibi görünüyor olsa da, “Doğu 
Sorunu” Batı dünyası için hâlâ yaşayan “canlı bir süreç. Doğu, zaten kan ve gözyaşı dökerek 
bu sürecin yaşamakta olduğunun hep bilincinde.Bu süreci detaylarıyla kavramadan ve 

bu senaryonun hangi dinamiklere göre şekillendiğini çözemeden, Ortadoğu'da akan kan ve 
gözyaşının dineceğini iddia etmek abesle iştigaldir... 


Öte yandan kavramı birkaç ideologun şekillendirdiğini iddia edip, (ortaokul çocuklarının bile 
seviyesinin altında bir üslupla) sağdan soldan derlenen ideolojik bilgi kırıntılarına bilim sosu 
dökerek teoriler üretenler, belki Doğu dünyasının bilimden henüz nasipsiz insanlarını 20-30 
yıl daha kandırmayı başarıp, onları “gökten inecek kahramanlarla” zafere ulaşacaklarına 
inandırabileceklerdir. 


Ama onların kendi tezlerine ikna için dillerine pelesenk ettikleri “bütün hesapların 
üstündeki hesabın galip gelme günü” sadece ve sadece bu coğrafya sakinlerinin, gerçek 


bilimde hakim konuma gelip, strateji okuma yeteneklerini “en az düşmanları kadar” 
geliştirmesiyle mümkün olacaktır. 


Doğu Sorununun kapsama alanı 

Dünya tarihini (olumlu ya da olumsuz) derinden etkileyen isimler, her ne kadar saplantılı bir 
şekilde kendi fikirlerini hakim kılmak için ömür boyu çaba sarf etseler de gelişen olaylara 
göre manevralar yapıp, taktik ve saf değiştirmeyi ihmal etmediler. Onlar planları aksadığında 
yeni bir konumla yine yönlendiren güç olmayı başaranlardı. 


Ama onların hep yönlendiren konumunda olması zeka ve yeteneklerinden çok, değiştirip, 
dönüştürmek istedikleri kitlelerin, sadece onların manevralarını seyredip onlara sövüp sadece 
direnmeyi düşünmelerinden kaynaklanıyordu. Tıpkı “Doğu Sorunu” adlı verilen satranç 
oyununda olduğu gibi... 


“Doğu Sorunu” coğrafyasında yer alan ve piyonluğa razı olmayıp, satranç tahtasını 
devirerek, planlanan hamleleri bozan tek parçanın, (Gazi Mustafa Kemal Atatürk 
önderliğinde) Anadolu olması oldukça dikkate şayan bir ayrıntıdır. Tabi ki, bu haberin kaleme 
alındığı günlerin, söz konusu coğrafyada yeniden taşların dizildiği bir döneme denk gelmesi 
de ayrıca dikkate değerdir. 


Bu makaledeki benzerlikler sizi çok da şaşırtmasın... 

Ve yine ilginç bir benzerliktir ki, birilerinin “soykırım ve adaletsizlik edebiyatı” yaptığı bir 
dönemde, bu coğrafyada bir kısım vatandaşların sıtkı sıyrılmış, “adaleti şiddetle sağlamayı 
düşünür” hale getirilmiştir. Katillerin bile umut olduğu bir ortamda, şu anda, kim bilir hangi 
coğrafyada; hangi “bilimadamı” hangi siyasetçi ile hangi görüşü paylaşmaktadır. 


Bunu tahmin etmek zor değil. Asıl tahmin edilmesi zor olan umutsuz bir şekilde de olsa, 
hesapları tehlikeye giren bir “Marx”ın bu coğrafyanın içine itildiği savaşı durdurma çabaları 
verip vermediğidir? Ve tabi ki bu belirsiz olduğu .için 'Darwin'den' önce 'Doğulu bir beynin' 
ona ulaşıp fikirlerini, bu coğrafya yönünde etkileme olasılığı da tamamen belirsizdir. 


Birazdan sizlere nakledeceğimiz tarihi olayları, adları ideolojilerle bütünleşen bilim 
adamlarının kesişen yollarını ve Doğu Sorununun ortaya çıkış yıllarındaki oluşum mantığını 
gözler önüne seren gelişmeleri “ideolojik” hatta “daha önce ortaya açılmış bir takım 
tezleri” pekiştirici gözle de okumanız mümkün. Ama bu gözle okumanın Ortadoğu tarihine 
pozitif katkısı olacağını iddia etmek ne denli mantıklı olacaktır bunu size bırakıyoruz. 


Ama dikkatli okunduğunda tarihin sadece tek yüzlü okumalarla değil, dikkatli bir gözlemle 
algılandığında pek çok hastalığa tedavi olacağını gösteren iyi bir örnektir bu araştırma... Ve 
emperyalist planların 'tasarlandığı gibi' uygulandığını sananlar için 'ayıltıcı' bir niteliğe 
sahiptir. 


Öte yandan Marx ve Darwin'in sırf aynı kökenden geldiği için, birbiri ile dayanaşarak 
'müşterek iki teori geliştirdikleri iddiasında' olanların da tarihe bakış açılarının sağlığını 
kontrol açısından oldukça çarpıcı bir metindir. 


Bir haber sitesi için hayli uzun ve ortalama bir okuyucu için uzun görünse de bu makale 
önemine binaen ancak bu kadar özetlenebilmiştir. 


William Gladstone, Karl Marx, Charles Darwin, Kliment Timiriazev ve 1876-78 'Doğu 
Sorunu' Üzerine Notlar 


Marksizm'in babası Karl Marx ile Evrim teorisinin bir numaralı ismi haline gelen biyolog 
Charles Darwin, arasında Türkler konusunda ilginç bir fikir ayrılığı yaşandı. 


Amerikalı Tıp doktoru Ralph Colp, Jr'ın 1983 yılının Nisan ayında Journal of the History of 
Medicine and Allied Science (Cilt 38/2 (Nisan 1983), s. 178-85.) dergisinde yayınladığı, 
“William Gladstone, Karl Marx, Charles Darwin, Kliment Timiriazev ve 1876-78 'Doğu 
Sorunu' Üzerine Notlar” başlıklı makalede bu açıkça gözler önüne seriliyor. (Makale tam 
metin olarak, Bige Keşmir tarafından Tarih ve Toplum Dergisi için (Ağustos 1985) 
Türkçeleştirilmiştir) 


Bu fikir ayrılığının temelinde, bugün halen Ortadoğu'da akan kan ve gözyaşları ile yaşanan 
katliamların en büyük sebebi olan Doğu Sorunu yatıyor. 


William Gladstone ve “Katil Türkler” 

William Gladstone, Sömürgeler Bakanı olduğu günlerde İngiliz Avam Kamarası”nda elindeki 
Kuran'ı gösterip, “Bu Kitap Müslümanların elinde bulunduğu müddetçe, biz onlara asla 
hâkim olamayız. Ne yapıp edip, bu Kur'an'ı ortadan kaldırmalıyız. Ya da Müslümanları 
ondan soğutmalıyız” diye haykırdığı için Türk ve İslam dünyasında gayet yakından tanınan 
bir isim. Aynı zamanda 1868'den 1874'e kadar İngiltere Başbakanlığı da yapan Glastone, 
Türkleri Batıya barbar olarak lanse eden isimlerin başında geliyor. 


İflah olmaz bir Türk düşmanı olan William Gladston, 6 Eylül 1876'da 'Bulgaristan Dehşetle- 
ri ve Doğu Sorunu' adlı 64 sayfalık bir kitapçık yayınladı. Kitap, Bulgaristan Devletleri'nde, 
Osmanlı Devleti'nin hizmetindeki nizami-olmayan birliklerin (Başıbozuklar'ın) 1876'da 
Nisan- Ağustos aylarında, çoğu Hıristiyan 15.000 Bulgar isyancıyı katlettiklerini iddia ediyor 
ve olayları 'İnsanoğlu'nun bütün tarihi boyunca değilse bile, en azından bu yüzyılda 
kaydedilen en alçakça ve en karanlık zulüm' olarak niteliyordu... 


Gladstone?un çözümü oldukça tanıdık 

Ortaya koyduğu çözüm ise, Türklerin 'tası tarağı toplayıp' “Bulgaristan” topraklarından 
çekilmesi ve Bulgarlara yardım için para toplayacak yerel İngiliz yardım komiteleri 
kurulmasıydı. 


Gladstone bu kitapçıkta “haksızlığa karşı öfke uyandırma yeteneğini” kullanarak, Hıristiyan- 
lığa ve Hıristiyanların haklarına kendini adama ve İngiltere'nin ahlâk kurallarına uygun ve 
ulusal haklar tanıyan bir dış politika izlenmesine bağlılığını gözler önüne seriyordu. 


Kitapçık bir ay içinde tam 200.000 nüsha sattı ve birçok taraftar kazandı. Gladstone'un 
taraftarları Liberal Parti içinden ve dışından bir grup seçerek 8 Aralık 1876'da Londra'da, 
Doğu Sorunu konusunda büyük bir Ulusal Toplantı düzenlediler. Konuşmalar genelde, 
Türkiye'yi reformlar yapmaya zorlamak için İngiltere'nin Rusya ile işbirliğine girmesi 
gerektiği üzerinde yoğunlaştı. (Rusya, Türkiye'nin baş düşmanı ve Hıristiyan, Slav 
Bulgarların baş destekçisi idi) 


Darwin ve Marx'ın Doğu sorununa ilgisi 
1876-77 yılları boyunca Doğu Sorunu en büyük tartışma konusuydu. O yıllarda Avrupa'da 
Doğu Sorunu konusunda birbirine tamamen zıt görüşler savunan iki kişi vardı; Kari Marx ve 


Charles Darwin... 


11 Aralık 1876'da Marx, Friedrich Engels'e yazdığı bir mektupta, St. James Toplantısını 
ayrıntılı bir şekilde anlatıyor ve Gladstone'un Bn. Novikoff'la beraber Konferanstan nasıl 
'çalım satarak' kol- 

kola çıktığını tarifle, "İngiltere ile Rusya arasında daha şimdiden bir ittifak kurulmasından 
duyduğu endişeyi belirtiyordu. Marx, Çarlık Rusyası'na 'Avrupa'daki bütün reaksiyoner 
hareketlerin büyük desteği' ve 'Batı uygarlığı için ciddi bir tehlike' gözüyle bakıyordu. 


Marw'a göre Gladstone iki yüzlüydü 

Ünlü düşünür, Das Kapital'in 2. ve 3. ciltleri üzerindeki çalışmalarını konferanstan sonra, bir 
kenara bıraktı ve Gladstone'un Rusya taraftan politikasını eleştiren tam üç makale yazdı. 
Makaleler en çok satan muhafazakâr İngiliz gazetesinde imzasız olarak yayınlandı. Marx 
nazik, fakat güçlü ve inandırıcı bir şekilde, Gladstone'un yalanlamalarına rağmen, Bn. 
Novikoff'la gizli bir siyasal yazışma sürdürdüğünü ve Polonya'daki Rus baskısı karşısında 
sesini çıkartmazken, Bulgaristan'daki Türk baskısını protesto etmesinin riyakârlık olduğunu 
savunuyordu. 


Gladstone'un Hıristiyan Bulgarların haklarını yüceltmesine karşı, Marx, Türk köylüsünün ah- 
lâki değerlerini ve 'Muhammet'in çocuklarının bütün Hıristiyan sahtekârlara ve ikiyüzlü 
gaddarlık tacirlerine karşı aldıkları sağlam şerefli tutumu yüceltiyordu.' 


Marx: Maalesef Darwin de bu domuzca gösteriye ismini yazdırdı 
Engels'e 11 Aralık'ta yazdığı mektubun sonunda Marx şöyle diyordu: 'Maalesef Charles 
Darwin de, Lewes'in ismini vermeyi reddettiği bu domuzca gösteriye kendi ismini verdi. 


Marx, Darwin'in de St. James Konferansını toplayanlardan biri olduğunu görmüştü. Marx, o 
yıllarda, Darwin'in evrim teorisi hakkında karışık düşünceler içindeydi. Teoriye burjuva 
düşüncesinin bir yansıması olarak bakıyor, ancak aynı zamanda onu insan düşüncesinde yeni 
bir çığır açan bilimsel bir gerçek olarak da benimsiyordu. 


1873'de Das Kapital'in I. cildinin bir kopyasını Darwin'e göndermiş ve Darwin'den kitabın 
eline geçtiğine dair bir mektup almıştı. 11 Aralık mektubundaki ifadeleri, Darwin çapındaki 
bir düşünürün Gladstone'un çevirdiği dolaplar ile İngiltere ve Rusya arasında ittifakı 
desteklemesinden duyduğu hayal kırıklığını belirtmekteydi. 


Darwin'den İngiliz emperyalizmine maddi ve manevi destek 

Darwin'in 1876-77'de Doğu Sorunu'na tepkileri hakkında mevcut bilgilerin çoğu, onun Hesap 
Defteri'nden gelmektedir. 'Bulgaristan Dehşetleri'nin 6 Eylül'de yayınlanmasından sonra 
ortaya çıkan yardım komitelerinden biri olan 'Bulgaristan'a Yardım'a 19 Eylül 1876'da 15 
pound bağışta bulunmuş, 30 Kasım'la 7 Aralık tarihleri arasında, St. James Konferansının 
toplanmasını açıkça desteklemiş, 9 Aralık'ta ve Ağustos 1877'de 'Bulgaristan'a Yardım'a 
sırasıyla 15 ve 10 pound daha bağışta bulunmuştur. 


Bulgarları desteklenmesi, Liberal Parti tarafından benimsenen davalara olan desteğini 
gösteriyordu (Liberal Parti, Darwin ve Wedgwood soyadlarını taşıyan babasının ve annesinin 
ailelerinin en azından üç kuşak boyunca sadakatle bağlı oldukları Whig'lerin doğrudan 
mirasçısıydı) Gladstone'un görüşlerini izlediği için, Doğu Sorununa Türk ve Müslüman 
düşmanlığı olarak dar bir pencereden bakmaktaydı. Onun bu katı tutumu, bu denli ilginç 
ekonomik, soy ve siyasi bağlılığa rağmen ilginçtir ki bazı bilim adamlarınca “zulme ve 


haksızlığa” rıza göstermeme olarak da yorumlanabilmektedir 


St. James Konferansını toplayanlar arasında, Darvin'in bazı dostlarının yanısıra en büyük iki 
düşmanı, Thomas Carlyle ve Richard Owen da vardı. En eski, en güvenilir ve en ünlü iki 
dostu Thomas Huxley ve Joseph Hooker ise o tarihlerde İngiltere'de olmalarına rağmen 
toplayıcılar listesinde bulunmuyorlardı. 


Darwin ve Gladstone buluşması 

St. James Konferansından sonra Gladstone, Havvarden'deki kır evine çekildi ve buradan 
dostları ile siyaset alanında kendisini destekleyenleri ziyarete başladı. Mart 1877'de John 
Lubbock'un kır evi High Elms'de konuk kalıyordu. Bu ev, Darwin'in Down'daki evine 
komşuydu. Lubbock Parlamento'nun Liberal bir üyesi olan bir bilgindi. Gladstone ve Darwin'i 
uzun yıllardan beri tanıyor ve takdir ediyordu. Bu nedenle Gladstone ve aralarında Lyon 
Playfair, John Morley ve Thomas Huxley'in de bulunduğu diğer seçkin konuklarıyla beraber 
Down'a bir ziyaret düzenledi. 


Bu Darwin'le Gladstone'un ilk karşılaşmalarıydı (aynı zamanda son karşılaşmaları olacaktı). 
Hemen hemen aynı tarihlerde doğmuşlardı. Darwin'in Gladstone'a karşı tutumu şu şekilde 
anlatılıyor: 'Gladstone'a karşı çok derin bir saygısı ve hayranlığı vardı. Son derece namuslu bir 
insan olduğuna inanıyordu. Gladstone'un şiddetli saldırılara uğradığını ve prensip sahibi 
olmamakla suçlandığını duymaktan büyük üzüntü ve öfke duymuştu. 


Doğu Sorunu için Hıristiyan dünyasını galeyana getiren ve Kilisenin tezlerini alabildiğine 
sömüren Gladstone, bilimden anlamamakla beraber, "Türlerin Kökeni'nin eskimiş inançları 
nasıl değiştirdiğini takdir ettiğini ve evrim kavramını anlayışla karşıladığını söylüyordu 
Darwin'e. Yani Kilise'nin o yıllarda baş düşmanı olan Evrim teorisine yaptığı övgü ile bir 
anlamda kendisine ikiyüzlü diyen Marx'ı haklı çıkartıyordu. 


High Elms'den gelen ziyaretçiler 10 Mart 1877 Pazar günü öğleden sonra Dovvn'a vardılar. 
Gladstone o sırada Türk terörizmi konusunda 'Katliâm Dersleri' başlığım taşıyan ikinci 
kitapçığının dizgiden henüz gelen provalarını almıştı. Herkes salonda oturduktan sonra, 
provaları yüksek sesle, heyecanla ve tüm belâgatiyle okudu. 


Darwin sesini çıkartmadan ve derin bir zevkle dinliyor, saygıdeğer bir otoriteden önemli 
gerçekler öğrendiğini düşünüyordu. “Türk terörizmi” yaklaşık iki saat süren toplantıda ele 
alınan tek konuydu. 


Gladstone ayrılırken Darwin, John Morley'e yaklaştı ve içten olduğu açıkça anlaşılan bir 
memnuniyetle 'böyle büyük bir adamın gelip beni ziyaret etmesi ne büyük bir şeref dedi. 
Gladstone ise hatıra defterine şunları yazdı: 'Bay Darwin'e gidip kendisini gördüm. Hoş ve 
etkileyici bir görünüşü var. 


Darwin ve Gladstone birbirlerine bundan sonra da saygı göstermeye devam etti ve yazıştılar. 
1880'de Gladstone yeniden İngiltere başbakanı seçildiğinde, Darwin oğlu William'a 'yıllardır 
böylesine sevinmemiştim' diye yazdı. 


1981'de Darwin'in ısrarı üzerine Gladstone Alfred Wallace'a emekli aylığı bağladı. Aylar 
sonra Gladstone, Darvvin'i British Museum'a mütevelli olarak atamayı önerdi. Darwin sağlık 
sorunları nedeniyle bunu kabul etmedi; 


Osmanlı Rus Savaşı 

1877 Nisan'ında Marx'ın bütün çabalarına rağmen hiç istemediği Rusya -Osmanlı savaşı 
başlamıştı bile. 1877 Temmuz'unda Darwin'i Down'da Kliment Timiriazev ziyaret etti. 
Timiriazev 4 yaşında bir Rus botanisti ve hararetli bir Darwin taraftarıydı. İngiliz doğumlu 
annesi tarafından yetiştirilmiş ve genç yaşında İngilizce'yi öğrenerek İngiliz kültürüne sev- 
giyle bağlanmıştı. Timiriazev ile Darwin, genel olarak bilim ve özellikle botanik üzerinde 
konuşulsa da, her ikisi de Doğu Sorununu sık sık gündeme getirdiler. Kliment Timiriazev de 
Doğu Sorunu ile yakından ilgileniyordu. 


Darwin, bu genç Rus bilim adamı tam ayrılırken, Rus-Türk savaşı konusunu tekrar açarak 
şöyle dedi: 'Bugünlerde bu ülkede İngiltere'yi Rusya ile savaşa sürüklemekten başka bir şey 
düşünmeyen birçok çılgınla konuşabilirsiniz. Ama emin olun ki, benim evimde duygularımız 
sizinle beraberdir. Her sabah gazeteyi sizin zaferlerinizi haber almak ümidiyle açıyoruz. 


Hikâye Rus korkusuyla yön değiştiriyor... 

Darwin'in Rusya'ya olan sempatisi, aslında daha derinlere dayanıyordu. 1877 sonbaharında 
Rusların Türkiye'ye karşı kazandığı zaferler birçok İngiliz’de bir Rus korkusu doğurduğu 
sırada, Disraeli Hükümetini Rusya ile savaşa girmekten kaçınmaya çağıran bir dilekçenin 
aktif destekçileri arasında Darwin de yer aldı. Bundan sonra Rusya'ya karşı tutumu daha kar- 
maşık bir hale geldi. 


Baş gösteren Rus korkusu yüzünden 1877 Ekiminde İngiliz hükümet üyeleri Türkiye'yi 
desteklemeyi ve hatta İstanbul'u Rusya'ya karşı korumak üzere bir İngiliz donanması gönderip 
göndermemeyi tartışır hale geldiler. 


Tam da o sıcak günler de 30 Ekim 1877'de Darwin 'Maurice'e Çanakkale'nin açılması için 
kampanya' başlatarak, bir gine (guinea: bir pound ve bir shilling) bağışta bulundu. 'Maurice'in 
kimliği ve 'kampanya'nın tam adı bilinmiyor. Belki de Darwin artık Rusya'ya İngiltere'nin 
çıkarlarına bir tehdit gözüyle bakıyor ve İngiltere'nin Doğu'da Rusya'yı durdurmak için 
gücünü kullanmasını istiyordu. Gerçekten de 1877 başlarında bir İngiliz donanması 
Çanakkale'ye doğru yola çıktı.. 


Haziran-Temmuz 1878'de Berlin Kongresi'nde Rusya ile Türkiye arasında bir barış 
antlaşması imzalandı. Bu antlaşma ile Rusya Türkiye'den toprak kazanıyor, Bulgarlara daha 
fazla özgürlük veriliyor ve Türkiye'nin Kıbrıs'ı İngiltere'ye kiralaması karşılığı İngiltere ile 
Türkiye arasında bir savunma ittifakı kuruluyordu. 


Gladstone, Bulgarlar hesabına memnundu, ama Türklere karşı ezici bir hamle engellendiği 
için İngiltere'nin Doğu politikasının ahlâki temeli olmadığını ve sadece çıkar hesaplarına 
dayandığını düşünüyordu. 


Marvw'ın alt üst olan hesapları 

Daima 'yiğit Türklerin' davasını desteklemiş olan Marx için ise, Rusya'nın başarısı bu ülkede 
sosyal devrime ve 'tüm Avrupa'da devrime' karşı bir darbe teşkil ediyordu. Darwin'in bu 
gelişmeye tepkisi tam olarak bilinmiyor. 


19. yüzyılın sonunda ve 20. yüzyılın başında 1876-78 Doğu Sorununa ilişkin olaylar tarihin 
akışı içinde geride kalırken, Darwin'in ve Marx'ın düşünceleri giderek ön plâna çıkıyordu. 


Pratikte çatışan Marx ve Darwin teoride buluştu 


Darwin'in 1873'de Marx'a yazmış olduğu mektup geniş bir şekilde kamuoyuna intikal ediyor 
ve Darwinizm ile Marksizm benzer kuramlar olarak kabul ediliyordu. 


Daha sonraki yayınlarda ise iki teori olumlu bir şekilde birbiriyle kıyaslanmaya devam edil- 
mekle beraber, Darwin'in 1873'de yazdığı mektuptan artık söz edilmemiştir. 


Kliment Timiriazev'in Darwin'e olan hayranlığı yaşamı boyunca sürdü. 1877'deki 
karşılaşmalarından kırk yıl sonra, 1919'da Proletarskaya kultura (Proleter kültürü) adlı Rus 
komünist dergisinde 'Darwin ve Marx' başlıklı bir makale yayınladı. Bu tarihte Timiriazev 
Rusya'da en önde gelen, dünyadaki de başlıca Darwinistlerden biri olmuştu. Aynı zamanda 
1917 Kasım Bolşevik devrimini hararetle destekleyen radikal bir demokrattı. 


1919 yılında, 66 yaşında ve hasta olmasına, Moskova'da iş savaş, açlık ve ablukadan doğan 
son derece güç şartlar altında yaşamasına rağmen, bu yılın sadece Darwin'in 'Türlerin 
Kökeni'nin değil, aynı zamanda Marx'ın 'Ekonomi Politiğin Eleştirisi'nin de 'pırlanta 
(ellinci) yıldönümü' olduğunu hatırlamıştı 


Timiriazev makalesinde Darwin'in 1873'te Marx'a yazdığı mektuptan söz ediyor ve her ikisini 
de 'doğa bilimlerinin bayrağı altında' yan yana yürüyen, 'tüm insanlığın varlığını yeniden 
düzenleyecek' devrimciler olarak gösteriyordu. 


Makale daha sonra seçilmiş yazılarını toplayan ve ölümünden çok kısa süre önce Nisan 
1920'de Moskova da yayınlanan Nauka i Demokratia (Bilim ve Demokrasi) adlı kitapta yer 
aldı. 


1927'de Marx hakkında, Alman, Rus ve Fransız yazarların eserlerinin İngilizce çevirilerinin 
yer aldığı bir derlemede Timiriazev'in makalesi de yayınlandı. Makale kısa sürede 
İngiltereAmerika'da duyuldu ve dikkatlerin yeniden Darwin ile Marx'ın 1873'teki ilişkilerine 
dönmesine yol açtı... 


Tarih hâlâ yazılmaya devam ediyor 

Sizlere özetlediğimiz araştırma burada bitiyor. Ama tarih de akışını sürdürüyor. Çevrenize 
baktığınız zaman, aynı topraklarda benzer pazarlıkların olması sizi şaşırtmasın. Gladstone, 
Darwin, Marx ve hatta Timiriazev çoktran öldü. Ama onların da şekillenmesinde emekleri 
bulunan Doğu Sorunu yaşamaya devam ediyor? 


Piyonlar mı? Onlar zaten tarihin her evresinde bol bol vardılar... Ama bu coğrafyada sadece 
piyonların yaşadığını sananlar,en başta bu satranç tahtası üzerindeki bilimden mahrum 
beyinler olmak üzere elbette bir gün yanılacaklar... 


KARL MARX, FİKİRLERİNE BİLİMSEL BİR KILIF ARADI 
14 Tem 2009- milligazete 


Friedrich Engels, Charles Darwin'in Türlerin Kökeni isimli kitabı yayınlanır yayınlanmaz 
Karl Marx'a şöyle yazdı: "Şu anda kitabını okumakta olduğum Darwin, tek kelimeyle 
muhteşem". (Conway Zirkle, Evolution, Marxian Biology and the Social Scene, Philadelphia; 
the University of Pennsylvania Press, 1959, 5.527) Engels'in hararetle bu haberi Marx'a 


iletmesinin önemli bin nedeni vardı, çünkü o sırada Karl Marx insanları dinsizliğe yöneltecek 


olan ideolojisine bilimsel bir kılıf arıyordu. 
1844 ekonomik ve felsefi elyazmalarında bu konuya duyduğu ihtiyacı şöyle belirtmişti: 


"İşçilerin her nesnenin yapıldığı ve her eserin kendisini yapana şahadet ettiğine dair bir 
değerlendirmeleri vardır. Çalışma tecrübemizin eşyaları kendiliklerinden yalnız başına 
meydana gelmezler, onlar kendiliklerinden var değildirler. Öyle ise bu nokta üzerinde iş 
tarafından şekillendirilmiş halk zihninin hatası vardır. Felsefe tabiatın ve insanın 


kendiliğinden var olduğu fikrinin makul olduğunu göstermek mecburiyetindedir." 


Marx yazılarında yaratılışın halkın zihninden kolayca sökülüp atılamayacak bir düşünce 
olduğuna da dikkat çekmiş ve özellikle insanların varlığının sadece kendilerine borçlu 
olduğunun gösterilmesi gerektiği fikrini savunmuştur. Bu konuda aksi bir fikir olursa yani 
insanlar kendi öz varlıklarını başka bir varlığa bağımlı görürlerse, bu durumda o varlığın 
lütfuyla yaşadıklarını düşüneceklerini belirtmiştir. İnsanın kendi varlığını Allah'ın bir lütfu 
olarak görmemesi için tek yolun da insanın varlığının ancak insana borçlu olduğunun 
ispatlanması gerektiği şeklinde düşünmüştür. Bu düşüncesinin kabul görmesinin imkansızlığı 


hakkında ise şunları yazmıştır: 


"Tabiatın ve insanın kendiliğinden varlığını sürdürmesi veya var olması kendisi için anlaşılır 


bir şey değildir, çünkü pratik hayatın elle tutulur bütün verileri onun aksini bildirmektedir." 


Görüldüğü gibi Karl Marx'ın düşüncelerinde, insanları inançsızlaştırma konusunda sahip 
olduğu tezlerin hiçbir mantıki yanı olmadığı için toplum tarafından da kabullenmeyeceği 
görüşü hakimdi. Marx'ın yaşadığı bu çıkmazdan dolayı Charles Darwin'in kitabı hakkında 


Engels*e cevaben şunları yazdı: 
"Bizim görüşlerimizin doğal tarih temelini içeren kitap, işte budur". 


Marx, bir başka sosyalist dostu Lasalle'a 16 Ocak 1861 de yazdığı mektupta ise şöyle 


söylüyordu: 


"Darwin'in yapıtı büyük bir yapıttır. Tarihteki sınıf mücadelesinin doğa bilimleri açısından 


temelini oluşturuyor." (Marks Engels Mektuplar, cilt 2, s.126) 


Marx, Darwin'e olan sempatisini ise en önemli eseri olan Das Kapital'i Darwin'e ithaf ederek 


göstermişti. Kitabın Almanca baskısına el yazısıyla şöyle yazmıştı: 


"Charles Darwin'e, gerçek bir hayranı olan Karl Marx'tan". 


Engels'in bu konudaki başka bir sözü ise Darwin'e olan hayranlığını şöyle ifade ediyordu: 


"Tabiat metafizik olarak değil, diyalektik olarak işlemektedir. Bununla ilgili olarak herkesten 
önce Charles Darwin'in adı anılmalıdır." (Friedrich Engels, Ütopik Sosyalizm-Bilimsel 
Sosyalizm, Sol Yayınları, 1990, s.85) 


Engels, Darwin'i, Marx ile eş tutacak şekilde övüyor ve "Darwin nasıl organik doğadaki 
evrim yasasını keşfettiyse, Marx da insanoğlunun tarihindeki evrim yasasını keşfetti" diyordu. 


(Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, London: Chatto 


KARL MARX TOPLUMU İNANÇSIZLAŞTIRABİLMEK İÇİN FİKİRLERİNE ... 
gulaypinarbasi.tr.gg/-(15.10.2020) 


Friedrich Engels, Charles Darwin'in Türlerin Kökeni isimli kitabı yayınlanır yayınlanmaz 
Karl Marx'a şöyle yazdı: 


"Şu anda kitabını okumakta olduğum Darwin, tek kelimeyle muhteşem". (Conway Zirkle, 
Evolution, Marxian Biology and the Social Scene, Philadelphia; the University of 
Pennsylvania Press, 1959, s.527) 


Engels'in hararetle bu haberi Marx'a iletmesinin önemli bin nedeni vardı, çünkü o sırada Karl 
Marx insanları dinsizliğe yöneltecek olan ideolojisine bilimsel bir kılıf arıyordu. 


1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarında bu konuya duyduğu ihtiyacı şöyle belirtmişti: 


“İşçilerin her nesnenin yapıldığı ve her eserin kendisini yapana şahadet ettiğine dair bir 
değerlendirmeleri vardır. Çalışma tecrübemizin eşyaları kendiliklerinden yalnız başına 
meydana gelmezler, onlar kendiliklerinden var değildirler. Öyle ise bu nokta üzerinde iş 
tarafından şekillendirilmiş halk zihninin hatası vardır. Felsefe tabiatın ve insanın 
kendiliğinden var olduğu fikrinin makul olduğunu göstermek mecburiyetindedir.” 


Marx yazılarında yaratılışın halkın zihninden kolayca sökülüp atılamayacak bir düşünce 
olduğuna da dikkat çekmiş ve özellikle insanların varlığının sadece kendilerine borçlu 
olduğunun gösterilmesi gerektiği fikrini savunmuştur. Bu konuda aksi bir fikir olursa yani 
insanlar kendi öz varlıklarını başka bir varlığa bağımlı görürlerse, bu durumda o varlığın 
lütfuyla yaşadıklarını düşüneceklerini belirtmiştir. İnsanın kendi varlığını Allah'ın bir lütfu 
olarak görmemesi için tek yolun da insanın varlığının ancak insana borçlu olduğunun 
ispatlanması gerektiği şeklinde düşünmüştür. Bu düşüncesinin kabul görmesinin imkansızlığı 
hakkında ise şunları yazmıştır: 


“Tabiatın ve insanın kendiliğinden varlığını sürdürmesi veya var olması kendisi için anlaşılır 
bir şey değildir, çünkü pratik hayatın elle tutulur bütün verileri onun aksini bildirmektedir.” 


Görüldüğü gibi Karl Marx'ın düşüncelerinde, insanları inançsızlaştırma konusunda sahip 
olduğu tezlerin hiçbir mantıki yanı olmadığı için toplum tarafından da kabullenmeyeceği 
görüşü hakimdi. Marx'ın yaşadığı bu çıkmazdan dolayı Charles Darwin'in kitabı hakkında 
Engels?'e cevaben şunları yazdı: 


"Bizim görüşlerimizin doğal tarih temelini içeren kitap, işte budur". 


Marx, bir başka sosyalist dostu Lasalle'a 16 Ocak 1861'de yazdığı mektupta ise şöyle 
söylüyordu: 


"Darwin'in yapıtı büyük bir yapıttır. Tarihteki sınıf mücadelesinin doğa bilimleri açısından 
temelini oluşturuyor." (Marks Engels Mektuplar, cilt 2, 5.126) 


Marx, Darwin'e olan sempatisini ise en önemli eseri olan Das Kapital'i Darwin'e ithaf ederek 
göstermişti. Kitabın Almanca baskısına el yazısıyla şöyle yazmıştı: 


"Charles Darwin'e, gerçek bir hayranı olan Karl Marx'tan". 
Engels'in bu konudaki başka bir sözü ise Darwin'e olan hayranlığını şöyle ifade ediyordu: 


"Tabiat metafizik olarak değil, diyalektik olarak işlemektedir. Bununla ilgili olarak herkesten 
önce Charles Darwin'in adı anılmalıdır." (Friedrich Engels, Ütopik Sosyalizm-Bilimsel 
Sosyalizm, Sol Yayınları, 1990, s.85) 


Engels, Darwin'i, Marx ile eş tutacak şekilde övüyor ve "Darwin nasıl organik doğadaki 
evrim yasasını keşfettiyse, Marx da insanoğlunun tarihindeki evrim yasasını keşfetti" diyordu. 
(Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, London: Chatto & Windus, 
1959, s. 348) Bir başka eserinde ise şöyle diyordu: 


"Darwin, bütün organik varlıkların, bitkilerin, hayvanların ve insanın kendisinin, milyonlarca 
yıldır olagelen bir evrim sürecinin ürünleri olduğunu kanıtlayarak metafizik doğa görüşüne en 
ağır darbeyi indirdi." (Marx-Engels, Seçme Yapıtlar 3, Sol Yayınları, s. 156) 


Marxs ve Engels Darwin'in evrim kuramının kendi ateist dünya görüşlerine bilimsel bir 
destek oluşturduğunu zannederek sevinmişlerdi. Ancak böyle bir sevince kapılmakta aceleci 
davranmışlardı. Çünkü evrim teorisi 19. yüzyılın bilim açısından ilkel ortamında ortaya 
atıldığı için kabul görebilmiş, hiçbir bilimsel delili olmayan yanılgılarla dolu bir teoridir. 20. 
yüzyılın ikinci yarısında ise gelişen bilim sayesinde evrim teorisinin geçersizliği ortaya çıktı. 
Bu Darwinizm için olduğu kadar materyalizm ve komünizm için de çöküş anlamı taşıyordu. 


Karl Marx'ın ateşlediği komünizm, marksizm cereyanı sonunda yalnız Doğu Türkistan'da üç 
milyondan fazla insan dini inançlarından dolayı şehit edildi. Komünistlerin feci bir şekilde 
yürüttükleri dinsizleştirme siyasetine muhalefet edenler ya öldürüldü veya işkence kamplarına 
sürüldü. Bu zulme ilaveten, mevcut milyonlarca Kur'an-ı Kerim, hadis kitapları ve dini 
eserler toplanıp yakıldı. Cenaze namazı kılmak, ölüleri yıkamak yasak edildi. Ölüler doğrudan 
doğruya kireçlenerek çukurlara atıldı. Komünist ihtilal sonucunda sadece Rusya'da 52 milyon 
insan öldürüldü. 


DARWNİZM: İNSAN BAŞIBOŞ VE AMAÇSIZ 
gulaypinarbasi.tr.gg/-(15.10.2020) 


Evrimci George Gaylord Simpson'ın aşağıdaki sözleri, Darwinizm'in insan hakkındaki 
tamamen yanılgılar üzerine kurulu bakış açısını en açık şekilde özetlemektedir: 

İnsan, evrende anlama kapasitesine ve potansiyeline sahip tek varlıktır. Ama bilinçsiz ve 
akılsız maddelerin bir ürünüdür. Böylece dünyaya gelişini kendisi başarmış olan insan, sadece 
kendisine karşı sorumludur. 1 

Klasik Darwinist yalanlarından biri olan bu iddia, toplumsal çöküntünün temelinde yer alan 
önemli nedenlerden biridir. Darwinistler, insanın dünyaya gelişini kendisinin başardığı 


yanılgısını öne sürerken tek bir bilimsel delil dahi sunamamakta, ideolojik nedenlerle bu 
aldatmacayı ayakta tutmaya çalışmaktadırlar. Bu gerçek dışı iddiaya göre, insanın varlığının 
önceden belirlenmiş hiçbir amacı yoktur. Bu sözde amaçsız varlık, zaten bir gün ölecek ve 
yok olacaktır. Oysa gerçek böyle değildir. Allah insanı yoktan yaratmıştır. İnsanın 
yaratılışının belirli bir amacı vardır ve bu amaç Kuran'da bildirilmiştir. Allah insanları 
Kendisi'ne kulluk etmeleri için yaratmıştır. Her insan dünyada kaderinde belirlenmiş olan süre 
kadar kalacak ve bu süre bitip öldükten sonra da yeniden diriltilecektir. Ve her insan ahiret 
gününde, dünyadayken yaptıklarından sorguya çekilecektir. Evrimcilerin tüm güçleri ile bu 
gerçeği reddetmeye, unutmaya ve unutturmaya çalışmaları da bu gerçeği hiçbir şekilde 
değiştirmez. Dünyadayken bu hatalarından dönmedikleri müddetçe, Allah'ı ve ahiret gününü 
inkar edenlerin, insanın amaçsız bir varlık olduğunu öne sürenlerin hesap günü geldiğinde 
yaşayacakları pişmanlık çok büyük olacaktır. Rabbimiz bu pişmanlığı Kuran'da şöyle haber 
vermiştir: 

Ateşin üstünde durdurulduklarında onları bir görsen; derler ki: "Keşke (dünyaya bir daha) geri 
çevrilseydik de Rabbimiz'in ayetlerini yalanlamasaydık ve mü'minlerden olsaydık." (Enam 
Suresi, 27) 

İnsanlara amaçsız olduklarının telkininin verilmesi, onları büyük bir bunalıma ve boşluğa 
sürüklemektedir. Bu yalana inananlar hayatı çok anlamsız ve gereksiz görmekte, bu ise büyük 
bir manevi çöküntüye neden olmaktır. Günümüzün önde gelen evrim savunucularından 
Richard Dawkins'in akıl ve mantık dışı iddiaları da, söz konusu materyalist bakış açısının 
tipik bir örneğidir. Dawkins, insanların birer gen makinası olduklarını ve varoluşlarının tek 
amacının bu genleri bir sonraki nesle aktarmak olduğunu iddia eder. Dawkins'e göre, ne 
evrenin ne de insanın varoluşunun başka bir amacı yoktur. Bu sapkınlığa göre tüm evren ve 
insanlar rastlantıların ve kaosun ürünüdürler. Bu batıl inancın insanları ümitsizliğe ve 
mutsuzluğa sürükleyeceği çok açıktır. Ölümle birlikte yok olup gideceğini düşünen bir insan 
için dünyadaki hiçbir şeyin bir anlamı kalmaz. Dostlukların, sevginin, yaptığı iyiliklerin, 
yaşadıklarının hiçbir karşılığı ve devamı olmayacağını zanneden bir insana hiçbir güzellik 
zevk vermeyecektir. 

Bunun da ötesinde, bu çarpık mantık örgüsü nedeniyle insanlar işledikleri kötülüklerin de 
karşılığını almayacaklarını düşüneceklerdir. Bu da insanların bir şekilde örtbas 
edebileceklerini düşündükleri ya da cezalandırılmayacağını sandıkları kötülükleri hiç 
sakınmadan işlemelerine neden olacaktır. Yalan söylemekten, ikiyüzlü davranmaktan, 
dedikodu yapmaktan, haksız kazanç sağlamaktan, acımasızlıktan, hırsızlıktan ve hatta cinayet 
işlemekten dahi sakınmayacak hale geleceklerdir. Böyle sapkın bir düşünceye kapılmış olan 
insanların sayıca arttığı toplumlarda ise düzenden ve istikrardan söz etmenin mümkün 
olmayacağı açıktır. 

Darwinist telkinlerin insan ruhunun üzerinde yaptığı tahribatın en dikkat çekici örneklerinden 
biri, Dawkins'in, Unweaving The Rainbow (Gökkuşağını Sökmek) isimli kitabının önsözünde 
şu sözlerle ifade edilmektedir: 

İlk kitabımın yayımcısı, kitabı okuduktan sonra, verdiği soğuk ve kasvetli mesajdan çok 
bunaldığını ve üç gece boyunca uyuyamadığını itiraf etti. Bazıları da bana sabahları 
uyanmaya nasıl katlanabildiğimi soruyor. Uzak bir ülkeden bir öğretmen ise bana sitem dolu 
bir mektup gönderdi. Mektubunda, aynı kitabı okuyan bir öğrencisinin kendisine gözyaşları 
içinde geldiğini ve hayatın boş ve amaçsız olduğu düşüncesinin onu olumsuz yönde 
etkilediğini yazıyordu. Öğretmen, diğerlerinin de aynı "hiçlik karamsarlığı"ndan 
etkilenmemeleri için, öğrencisine kitabı başkalarına göstermemesini tavsiye etmiş. 2 
Dawkins'in bu itirafında da görüldüğü gibi, Darwinizm'in insanlara telkin ettiği karamsarlık 
ve amaçsızlık, toplumlar için büyük bir tehlikedir. Bu tehlikenin en önemli yönlerinden biri, 
insanlara sadece Dawkins'in öne sürdüğü gibi "kasvet verici gerçeği" sunması değil, aksine 
"kasvet verici bir yalan" sunması ve onları "neşe verici gerçekten" koparmaya çalışmasıdır. 


Bu neşe, mutluluk ve huzur verici gerçek, insanın yalnız, başıboş, terk edilmiş, amaçsız bir 
varlık olmadığı, kendisini yaratmış olan Allah'ın belirlediği bir amaca sahip olduğu 
gerçeğidir. 

Allah'ın insanları bir amaç için yarattığını unutan toplumlar ise ahlaki ve manevi çöküntüye 
uğramaya mahkumdurlar. Uyuşturucu ve alkol bağımlılarının, intihara teşebbüs edenlerin, 
içine kapanarak adeta "hayata küsenlerin", depresyon, stres gibi psikolojik rahatsızlıkları olan 
insanların büyük bir kısmı, hayatlarının gerçek amacını bilmeyen insanlardır. 

Prof. Fred Hoyle bir evrimci olmasına rağmen, Türlerin Kökeni ile gelen nihilistik (hayatın 
amaçsız ve insan değerlerinin önemsiz olduğu yanılgısı) felsefenin tehlikesi için şöyle der: 
Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasının ardından sözde eğitimli görüşlerin benimsemeyi tercih 
ettiği nihilist felsefenin insanlığı otomatik olarak kendini yok etme sürecine teslim ettiği 
düşüncesi hiç aklımdan çıkmıyor. O zaman felaketler için geri sayım başlamıştı.3 

Allah her insanı Kendisi'ne kulluk etmesi için yaratmış ve ona Kendi ruhundan üflemiştir. 
İnsan, cansız maddelerden rastlantılar sonucunda oluşmuş bir varlık değildir. İnsan, Yüce 
Allah'ın yarattığı, akıl ve vicdan verdiği, türlü nimetler bahşettiği bir varlıktır. Darwinistlerin 
ve materyalistlerin amaçsız ve başıboş sandıkları insanın aslında çok önemli, çok üstün ve 
değerli bir amacı vardır: Kendisini yaratan, yoktan var eden, bir hiçken kendisine can ve 
bilinç veren Yüce Rabbimiz'i hayatının her anında hoşnut etmek, Rabbimiz'in emirlerine 
büyük bir titizlikle ve şevkle uymak, bunun karşılığında ise Allah'ın rahmetini ve sonsuza 
kadar sürecek olan cennetini kazanmayı umut etmektir. İnsanın asıl hayatı ölümünden sonra 
başlayacak olan ahiret hayatıdır. İnsan dünyada, cenneti kazanmak için yaşar. 

Allah insanların başıboş olmadıklarını Kuran ayetlerinde şöyle bildirir: 

İnsan, 'kendi başına ve sorumsuz' bırakılacağını mı sanıyor? (Kıyamet Suresi, 36) 

Bizim, sizi boş bir amaç uğruna yarattığımızı ve gerçekten Bize döndürülüp 
getirilmeyeceğinizi mi sanmıştınız? (Müminun Suresi, 115) 


Dipnotlar 
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2. Richard Dawkins, Unweaving The Rainbow, Houghton Mifflin Company Newyork, 1998, 
S.İX 

3. Sir Fred Hoyle, The Intelligent Universe, 1983, s. 9 


EVRİM TEORİSİNİN TEMELİ:PROPAGANDA 


gulaypinarbasi.tr.gg/-(15.10.2020) 


Biyoloji, kimya, fizik ve diğer tüm bilimlerde, elde edilen deliller incelenir ve bu delillere 
bağlı olan gerçekler tereddütsüz açıklanır. Evrim teorisinin bilimsel bir temeli olmadığı için 
tek temeli propagandadır. Yanlış bir mantık ne kadar çok tekrar edilirse edilsin bu tekrarlar o 
mantığı doğrulamaz. Yalanların pek çok ağızdan aynı anda söylenmesi de bu yalanları 
doğrulayamaz. Ancak evrimciler bu kadar basit bir mantığı kabul etmez ve ne kadar yüksek 
sesle evrim propagandası yaparlarsa o kadar çok insanın inanacağını düşünürler. 


Charles Darwin'in 19. yüzyılın ortalarında ortaya attığı evrim teorisi, 150 yıldır propaganda 
yöntemiyle savunulmaktadır. Bu propaganda da temel amaç insanlara canlılığın kökeninin tek 
bilimsel açıklamasının tesadüfler zinciri olduğunu benimsetmektir. Evrim teorisi tarihin 
gördüğü en büyük safsatalardan biridir. Hiçbir bilimsel delili olmamasına rağmen, ideolojik 
anlamı nedeniyle, yoğun propaganda yöntemleri ile korunmaya ve insanlara kabul ettirilmeye 


çalışılmaktadır. Bu ideolojik anlam ise, evrim teorisinin tüm evreni ve canlıları Allah'ın 
yarattığı gerçeğine karşı bir alternatif olarak sunulmasından kaynaklanmaktadır. 


Ateist, materyalist ve pozitivist fikir akımları, bu nedenle Darwin'in teorisini hemen 
sahiplenmişler ve bunu dine karşı bir propaganda malzemesi olarak kullanmaya 
başlamışlardır. 


20. yüzyılda, bu teorinin bilimsel olmadığı anlaşıldı, ancak evrimci propaganda buna rağmen 
devam etti. Evrimci "bilim" dergileri, gazete ve televizyonlar bu propagandanın en önemli 
aracı haline geldi. Hiçbir bilimsel değeri olmayan hayali yarı maymun yarı insan çizimlerle, 
her bulunan insan fosili ile birlikte "kayıp halka bulundu" diyen haberlerle, "atamız 
mikropmuş", "maymundan bir farkımız yok", "uzaydan mı geldik?", "deney tüpünde evrim", 
"HIV virüsünün evrimi", gibi büyük puntolu başlıklarla, evrim teorisi sürekli delilleri 


bulunan, insan hayatının her yönünü açıklayabilen bir teori gibi yansıtılmaya çalışılmıştır. 


Aslında herkes canlılığın tesadüflerle ortaya çıkamayacak kadar kompleks olduğunu; 
yıldırımların, radyasyonun, güneş ışığının, cansız, bilinçsiz atomları tesadüfler sonucu 
çiçeklere, portakal ağaçlarına, karacalara, tavşanlara, rengarenk tüylere ve kusursuz kanat 
yapıları ile kuşlara, mis gibi kokusuyla ve son derece estetik görünümüyle çileklere, devasa 
çınar ağaçlarına, papatyalara, günümüzde modacılara esin kaynağı olan kelebeklere, 
kaplanlara, zeytin ağaçlarına dönüştürmeyeceğini bilir. Ayrıca bu cansız bilinçsiz atomların 
düşünen, konuşan, sevinen, heyecanlanan, köprüler, barajlar, uzay gemileri inşa eden, sanat 
eserleri meydana getiren, kendisini meydana getiren atomları, molekülleri, hücreyi inceleyen, 
üniversiteler kuran, devletler yöneten insanları meydana getiremeyeceği açıktır. 


Evrim teorisini savunanlar da bu gerçeği aslında görmekte ancak yanlış olduğunu 
söyleyememektedirler. Çünkü söyledikleri takdirde, materyalist dünya görüşlerini terk etmek 
zorunda olduklarının, tüm canlılığı yaratan Üstün ve Güçlü, sonsuz Akıl ve İlim Sahibi bir 
Yaratıcı'nın, tüm alemlerin Rabbi olan Allah'ın var olduğunu kabul etmeleri gerektiğinin 
farkındadırlar. Bu gerçeği kabul ettiklerinde ise, tüm hırslarını, kibirlerini bir kenara bırakıp, 
kendilerini yoktan var eden, kendilerine can veren, sayısız nimetle ve rahmetiyle kendilerini 
koruyup yaşatan Allah için yaşamaya başlamaları gerektiğini bilmektedirler. İşte, körü körüne 
dünyaya bağlı, putperestler gibi maddeyi ve kendi zekalarını ilah edinen bu insanlar, bu 
gerçeği kabul edemedikleri için, evrim aldatmacasını anlatmaya devam etmektedirler. 


Ne varki, günümüzde insanların büyük bir çoğunluğu artık evrim teorisinin tarihin en büyük 
saçmalıklarından biri olduğunu görebilmektedir. Küçük çocuklar dahi, yarı maymun yarı 
insan yaratıkların hiçbir zaman yaşamadıklarını bilmekte, bunlara bilimsel çizimler olarak 
değil, "karikatür" gözüyle bakmaktadırlar. Evrimci bilim adamlarının maskesi 20. yüzyılın 
sonunda düşmüş, ideolojileri uğruna insanları kandırmaya çalıştıkları anlaşılmıştır. Özellikle 
21. yy'ın her günü yeni bir yaratılış delilinin ortaya çıkmasıyla evrimin çöküşü çok 
hızlanmıştır. Ve sonunda bilimsel açıdan temelsizliğini tüm insanlar görebilmiştir. 


Allah'ın dinine karşı mücadele edenler her dönem mevcut olmuştur. Hangi dönemde yaşarlarsa 
yaşasınlar tüm bu insanları ortak özelliği Allah'ın varlığının delillerini görmelerine rağmen ve 
vicdanen kanaat getirmelerine rağmen yine de inkarda ayak diretmeleridir. Kuran'da bu tip 
insanların durumu şöyle tarif edilmektedir: 


Vicdanları kabul ettiği halde, zulüm ve büyüklenme dolayısıyla bunları inkar ettiler. Artık 
sen, bozguncuların nasıl bir sona uğratıldıklarına bir bak. (Neml Suresi, 14) 


21. yüzyıl inşaAllah evrim teorisinin, dolayısıyla materyalist felsefenin yıkıldığı, insanların Allah'a 
ve dine yöneldikleri, barışın, huzur ve güvenliğin, güzel ahlakın -fedakarlığın, dayanışmanın, sevgi 
ve şefkatin- hakim olduğu aydınlık bir yüzyıl olarak tarihe geçecektir. 


ŞERİATİ VE MARX: Marksizmin “İSLAMİ” ELEŞTİRİSİNİN ELEŞTİRİSİ 
Aralık 2015-Asef Bayat- istiraki.blogspot.com/ 

I 

Birçokları, Ali Şeriati’yi 1979 İran Devrimi'nin “ideolog”u ya da “mimar”ı olarak tarif 
etmişlerdir.[1] Şeriati, hem Marksizm ve diğer “Batılı Mügalatalar”ın|2)| güçlü eleştirisini 
yapan radikal İslami bakış açısına sahip bir aydın hem de “Marksist toplum fikirlerinden 
kendiliğinden etkilenmiş reformcu bir İslami yazar olarak takdim edilmiştir.|3) 


Şeriati'nin okuryazar milyonlarca İranlı gencin ideolojik perspektiflerini dönüştürüp işlediği 
hususunda genel bir oydaşma söz konusudur. Şeriati, dinleyicilerini İslam'ı geleneksel 
Müslüman din adamlarının formüle edemediği bir yorum dâhilinde, modem sosyal 
bilimlerden ödünç aldığı “bilimsel” kavramlar aracılığıyla yoruma tabi tutarak, temin ettiği 
sağlam ve titiz bir dizi ideolojik araçla donatmıştır. 


Yetmişli yılların sonunda Tahran”daki üniversite öğrencileri arasında hüküm süren İslam ve 
sol başlıklı tartışmalara dâhil olduğum vakit, “Müslüman öğrenciler”in temel dayanaklarını 
mücellim”de (öğretmende) bulduklarını gözlemlemiştim. O dönemde her ideolojik kampın 
kendi örgütü, toplantıları, çalışma grupları, kütüphaneleri, dağcılık faaliyetleri, kılık kıyafeti 
ve en önemlisi kendine has bir söylemi vardı. 


Her bir grup, kendi aralarında hırslı bir rekabet içindeydi. Ancak bir grevin örgütlenmesi, 
broşür dağıtımı ve benzeri faaliyetlerde taktiksel bir ittifak gündeme gelirdi. Her grubun kendi 
kahramanı vardı. Marx, Lenin, Stalin, Castro, Fanon, Che Guevara, Mao vb. bizim övgüyle 
söz ettiğimiz, beynelmilel isimlerdi. Onların kahramanları bizimkilerden farklıydı: Afgani, 
İkbal Lahuri, İmam Musa Sadr, Cengeli Hareketi, Rezai Kardeşler, Humeyni ve Mesud 
Recavi. Ancak onlar için en büyük kahraman Şeriati idi. 


Şeriati, İran”daki yoğun baskı koşullarında dinleyicisinin ruhunu avcunun içine alan, radikal 
politik bir duruşla yoğrulmuş entelektüel bir derinliğe sahipti. Böylesi bir entelektüel derinlik 
kendisini İranlı aydınlarca çok sonra ortaya çıkartılan çalışmalarına dönük ciddi 
değerlendirmelerde karşılığını buluyordu.|41 Bir yandan Şeriati'nin politik duruşu, temelde 
İslami gençlik arasında binlerce ders kaseti ve bildirinin dağıtıldığı 1979”deki krallık karşıtı 
devrimdeki kitlesel popülaritede ifadesine kavuşuyordu. Elde ettiği itibar, İran sınırlarını aştı. 
Eserleri İngilizceye, Arapçaya, Almancaya, Malay diline ve diğer dillere çevrildi. O, en 
önemli çağdaş İslam düşünürlerinden birisi kabul edildi. 

II 

Ali Şeriati, 1933'te Kuzey Horasan”da bulunan bir köyde dünyaya geldi. İlk ve ortaokulu 
burada tamamladı.|5| Annesi toprak sahibi bir ailenin kızı, babası Ali Şeriati'yi modern 
eleştirel düşünürlerle tanıştıran bir öğretmen ve ünlü bir İslam düşünürü idi. Şeriati'nin 
babası, ömrü kısa süren Hüdaperver Sosyalistler Hareketi'ni kurdu. Ali Şeriati'nin de üyesi 
olduğu bu hareket ona ilk eleştirel İslami eğitimini verdi. Meşhed Öğretmen 
Yüksekokulu'nda Şeriati Arapça öğrendi ve 1956'da ilk dönem halifeleri eleştirmiş, Hz. 
Muhammed'in ashabından olan Ebuzerr Gifari ile ilgili Ebuzerr Gifari: Hüdaperver 
Sosyalist isimli kitabı tercüme etti. Şeriati, Meşhed Üniversitesi'nde Arapça ve Fransızca 
derslerine devam etti. Aynı zamanda babasının grubu ile birlikte yasadışı ilân edilmiş olan 


Milli Cephe'nin diriltilmesine dönük çalışmalara katıldı. Cephe, kırkların sonunda milliyetçi 
başbakan Musaddık tarafından kurulmuştu. Bu faaliyetlerinden ötürü Şeriati ve yoldaşları 
sekiz ay hapis yattı. 


1956'da o dönemde büyük bir sömürgeci güç olan Fransa'nın başkenti Paris'e gitti. Birkaç yıl 
kalacağı bu kente gitmesi entelektüel gelişiminde ve politik faaliyetleri bakımından önemli bir 
dönüm noktasını teşkil etti. Söz konusu dönemde dünya genelinde sömürgecilik karşıtı 
hareketler yoğunlaşmıştı. Şeriati, Sorbonne'da filoloji eğitimi almaya başladı. Sonrasında 
öğrenci hareketi ile anti-emperyalist faaliyetler içine girdi. İki adet rejim karşıtı Farsça dergi 
çıkarttı. Uzgan, Che Guevara, Jean-Paul Sartre, Frantz Fanon ve (İslam mistisizmi üzerine 
uzman olan) Louis Massignon gibi radikal, Marksist ve oryantalist yazarların birkaç kitabını 
çevirdi. Batı oryantalizmi ve radikal katoliklikle ilgilendi. Raymond Aron, Roger Garaudy, 
Georges Politzer ve ünlü Fransız diyalektikçi Georges Gurvitch'ten etkilendi. 


1965'te İran'a döndü. Burada kısa bir süre sonra yurtdışındaki politik faaliyetlerinden ötürü 
sekiz ay hapis yattı. Sonraki beş yılını Meşhed'de geçirdi. Edebiyat Okulu'nda dersler verdi. 
Kalan ömrü boyunca politik ve entelektüel açıdan oldukça üretkendi. 1969-1972 arası 
dönemde Kuzey Tahran'daki modern İslam merkezi Hüseyniye-i İrşad'da dersler verdi. 
Dersleri ya kasete alındı ya da onlarca cildi bulan bir külliyat hâlinde yayınlandı. En önemlisi, 
birkaç ciltten oluşan İslamşinasi [İslamoloji] idi. Bu kitaplar, Müslüman gençler arasında 
yaygın biçimde dağıtıldı. 


Hüseyniye 1972'de kapatıldı. Kapatılma gerekçesi, Şah rejimine karşı silâhlı mücadele 
yürüten radikal Müslüman grup Halkın Mücahidleri'nin beslendiği bir yer olduğu iddiası idi. 
İranlı tarihçi Ervand Abrahamyan?ın kanaatine göre, Şeriati'nin derslerine son verilmesinde 
muhafazakâr mollalar da önemli bir rol oynamışlardı. Onlar, Şeriati'nin İslam'ı değil batılı 
felsefeleri, bilhassa Marksist sosyolojiyi anlattığından korkuyorlardı. Merkezin 
kapatılmasından sonra Şeriati tutuklandı ve Mücahidler ile bağı var gerekçesiyle suçlandı. On 
sekiz ay sonra serbest bırakıldı. Hapisten çıktıktan sonra Keyhan isimli gazetede birkaç 
makalesine yer verildi. Sonrasında İnsan, İslam ve Marksizm başlığı altında toplanan bu 
makalelerin Şeriati elinden çıktığına inanıldı. 1977'de ülkeyi terk etti. İngiltere'ye gittikten bir 
ay sonra şüpheli bir biçimde öldü. O dönemde Tahran'da hem solcular hem de İslami gruplar 
ölümünün arkasında SAVAK’ın olduğuna inandılar. Oysa İngiliz yetkililer Şeriati'nin kalp 
krizinden öldüğünü söylemişlerdi. Sebebi ne olursa olsun SAVAK suçlandı. Ölümü ondan 
hoşlanmayanların umudunu kırarcasına, ona olan beğeniyi artırdı. Şeriati destekçileri arasında 
bir efsaneye dönüştü. 

II 

Şeriati'nin ideolojik ve politik rolü ile sahip olduğu popülarite konusunda herkes hemfikirse 
de onun ideolojik ve politik duruşu ile entelektüel bakış açısı her daim tartışma konusu 
olmuştur. Esas tartışma ve kafa karışıklığı ondaki “İslami Marksizm” ile ilgilidir. O, sınıfsal 
sömürü, sınıfsız toplum ve emperyalizm gibi Marksist kavramlardan istifade etmiş, bunları 
İmam Ali, İmam Hüseyin gibi Şii liderlerin ve (kendisinin ilk “Hüdaperver sosyalist” dediği) 
Ebuzerr Gifari gibi isimlerin öğretilerine bağlamıştır.|6| Devrimi önceleyen o gergin dönemde 
ve fiiliyatta İslam ile sol arasındaki derin ayrımın mevcut olduğu koşullarda Şeriati'nin 
fikirleri iki eğilim arasında söylemsel bir bağ kurma imkânı sunmuştur. Bir yandan da bizde 
onun esasında neyi desteklediğine dair bir kafa karışıklığı oluşmuştur. Bu kafa karışıklığına 
bir de 1977 yılında İnsan, İslam ve Marksizm isimli broşür eklenmiştir. Bu broşürde Şeriati, 
Marksist ilkeleri sistematik bir biçimde ele alır. On yıl sonra kafamın daha az karışık olduğu 
bir dönemde bu çalışmayı yeniden okuma fırsatı buldum. Bu sefer okuduğum metin İngilizce 
olarak, Marxism and Other Western Fallacies ismiyle yayınlanan hâliydi. Kitabı Berkeley, 


Kaliforniya'da Mizan Press yayınlanmıştı. Bu metin Şeriati'nin Marksizm ile ilgili en yoğun 
tartışmasını içerdiğinden burada çalışma detaylı bir biçimde ele alınacaktır. 

IV 

Genel manada söz konusu metin, Marksizmi de içeren mevcut hümanist felsefelerin bir 
eleştirisidir ve radikal bir İslami insan anlayışına dayanır. Kitabın bütünü dört temadan 
oluşmaktadır. Bu temalar sırasıyla irdelenecek. 


Bir: Batı liberalizmi, varoluşçuluk ve Marksizmi içeren Batı felsefeleri hümanist bir 
perspektife sahiptir. Ama bunların hümanizm anlayışı materyalisttir. 


Metne göre Batı hümanizmi, antik Yunan'a ait mitolojik perspektife dayanır. Bu perspektifte 
insanlıkla onu karanlık ve cehalet içerisinde tutmak isteyen tanrılar arasında belirli bir 
mücadele söz konusudur. Bu noktada insan övülür ve ona tanrıların karşısında yüce bir değer 
verilir. Dolayısıyla bu hümanizm, insanla tanrı arasına bir ayrım koyar. Metnin ifadesiyle 
Diderot'dan Voltaire'e, Feuerbach'tan Marx'a tüm hümanistler Ahuramazda, Rama, Tao, 
Mesih ve Allah gibi Tanrı'ya dair ruhani anlayışları despot ve insan karşıtı Yunan tanrılarıyla 
eşitlemişlerdir. Bu felsefeciler, Tanrı-insan karşıtlığını yanlış bir biçimde genelleştirmiş 
olduklarından bunların hümanizmi dünyevidir, semavi değildir ve materyalisttir. Dolayısıyla 
insan anlayışı bakımından komünist toplumlar burjuva toplumlardan pek farklı değildirler. 
Her iki toplumda da herkes insan olmakla doruğa ulaşır. Her ikisi de “insani özün manevi 
boyutu”nu görmez.|7)| Başka bir ifadeyle Batı hümanizmi ateisttir, zira o insanın doğası 
gereği Tanrı'yı ikame ettiğini ve ahlaki değerleri tayin eden bir ahlak bilincine sahip olduğunu 
varsayar. Şeriati’ nin metni de Batı'nın hümanist felsefecilerinin insanla Tanrı arasına ayrım 
koyduklarını, bu açıdan Hinduizm, İslam ve sufizm gibi Doğulu dinler konusunda cahil 
olduklarını söyler. Söz konusu dinler insanla Tanrı arasına ayrım koymaz ve esas olarak 
tevhide dayanır. Bu nedenle onlardaki hümanizm semavidir. 


İki: Metne göre, Batılı hümanistler ve entelektüeller özgürleşme ilkesini teorilerinde 
muhafaza etseler de pratikte gerçekliğin bu yönünü es geçerler. Örneğin marksizm, insanı 
kapitalizmin insanlıkdışılığından kurtarmayı vaat eder. Gerçekte ise o, insana tıpkı kapitalizm 
gibi yaklaşmakta, yani dünyevi refaha, materyalizme, tüketimciliğe vb. bakmaktadır. Diğer 
yandan Hristiyanlık, İslam ve Taoizm gibi dinler ise özgürleştirici ideolojileri terk edip 
bürokratik, iktidara aç, materyalist kiliseye veya ruhbancılığa, ayinlere ait formalitelere, 
tabulara ve batıl inançlara kapanırlar. Aynı şekilde ruhun, bilimin ve aklın kurtuluşu 
anlamında rönesansın ruhu yerini kapitalizme, bilimciliğe ve liberalizme bırakır. Liberalizme 
ana niteliğini verense egoizm, oportünizm ve tüketimdir. Onda imana, fikirlere, aşka, 
varoluşun anlamına ve insana yer yoktur. 


Üç: Diğer Batı ideolojilerinden farklı olarak Marksizm ekonomi, politika, etik, tarih, felsefe 
vb. ile meşgul olan kapsamlı bir ideoloji olduğundan o İslam'ın en güçlü rakibidir ve tüm 
yönleriyle ele alınması gereken bir olgudur. Sonrasında metin Marksizmin temel felsefi 
meselelerini ele alarak onun İslam”la arasındaki ayrımlarına bakar. Metnin iddiasına göre 
Marx'ın din eleştirisi, diğer Batılı hümanist okullar gibi Yunan hümanist felsefesine dayanır. 
Bu felsefe, insanla Tanrı arasında birlikten çok karşıtlık görür. Oysa İslam anlayışı tevhide 
dayalıdır. Marx'ta din rasyonalitenin ötesindedir ve insanın acziyetine işaret eder. İslam ise 
cennet-cehennem anlayışının rasyonel ve bilimsel olduğuna inanılır. Diğer yandan Marx, 
argümanını altyapı-üstyapı üzerine kurar. İnsanı araca indirger. Dini, etiği, ahlakı, insanın 
faziletlerini ekonomik güçlerin belirlediğini söyler. Bu nedenle insan, bağımsız ve özel bir 
gerçekliğe sahip değildir. Bu, İslam'ın tümüyle reddettiği bir fikirdir. Şeriati, devamında 
Marx'ı insana tarihte önemli bir yer vermediği için eleştirir. Marksist tarihte insan mantıksal 


açıdan yetersizdir, zira o kendi çevresinin yaratımıdır. Tarihsel değişiklikler insanın oynadığı 
rolün değil, üretim güçleri ile üretim ilişkileri arasındaki çelişkinin bir ürünüdürler. Metin, 
eğer böyle ise tarihteki tüm o şehitlerin, isyanların ve devrimlerin nasıl değerlendirileceğini 
sorar. 


Son olarak kapitalizmin acımasız eleştirisini ortaya koyan bu Marksizm, sonuçta onunla aynı 
değerlerle paylaşırken bulur kendisini. Kapitalizm de komünizm de pratikte "üretimciliğe, 
mekanizme, tekno-bürokrasiye, açgözlülüğe, ekonomik rekabete ve materyalizme" dayanır. 
Metinde eleştirilen Stalinizm ise Leninizmin süreklileştirilmesidir ve nihayetinde Marksizmin 
kendisidir. 


Sosyalizmi kapitalizmden ayıran şey, kapitalizmde burjuva yönetici sınıfının üretim araçlarına 
sahip olması veya onları kontrol etmesi, sosyalizmde ise kontrolün devlete geçmesidir. 


Dört: Metne göre, gerçek hümanizme sadece İslam sahiptir. İslam'da hümanizm, insanın 
ahlaki değerlerini ve dini-kültürel mirasını teşkil eden ilahi değerlerin bir toplamıdır. İslami 
tevhid anlayışına dayanılarak insan beden ve kutsal ruh, Tanrı ve toz zerresi ikiliğini, ayrıca 
seçim yapma iradesini içeren çelişkili bir varlık olarak görülür. İslam'da insan Tanrı ile 
ilişkisi bakımından yücedir. İnsanın bir kaderi mevcuttur. İnsan tercihte bulunur. Bu tercih 
insanın toz zerresi iken Tanrı ile bir olma sorumluluğuna dairdir. Bu hiçlikten her şey olmaya 
doğru evrilen Hegelci mutlak idea anlayışına çok benzer. Söz konusu mesuliyet, Şeriati'ye 
göre çok önemli bir anlayıştır. Onun temel derdi, bu mesuliyeti felsefe alanından teolojiye, 
oradan da politika alanına taşımaktır. Şeriati”nin genel manada Üçüncü Dünya'daki kitlelere, 
özelde Müslümanlara “Allah'ın yeryüzündeki vekilleri” olmakla esaret zincirlerinden 
kurtulmaya çağırmasının sebebi budur. Söz konusu yaklaşım, Marx'ın sınıfın kendinde sınıf 
olmaktan çıkıp kendisi için sınıf hâline gelmesine ilişkin Hegel?den ödünç aldığı metafora çok 
benzemektedir. 


Kendimizi kurtarma mesuliyeti özgüvene işaret eder. Daha da özelde bu mesuliyet kültürel, 
politik ve stratejik özgüveni gerekli kılar. Burada ana mesele, “ne Doğu ne Batı”, “ne 
kapitalizm ne komünizm”dir, “kendi özüne dönmektir. 

V 

Şüphesiz ki Marksizm ve Diğer Batılı Mügalatalar isimli eser, İslami bakış açısı üzerinden 
yapılmış, Batılı hümanist felsefeler, bilhassa Marksizme yönelik güçlü bir eleştiri getiriyor. 
Metin, rakip Avrupalı entelektüel akımların bilincinde olan, yerli entelektüel geleneklere 
vakıf bir yazar eliyle kaleme alınmış izlenimi veriyor. 


Yetmişlerin sonunda Şeriati, Tahran'daki Hüseyniye Merkezi'nde, Tahran'ın kuzeyindeki 
(Gülhak) modem bir camide dersler veriyordu. Bu derslere sadece radikal Müslümanlar değil 
solcular da katılıyordu. O dönemde Şeriati'nin Marksizm bilgisine dönük hayranlığımızı hiç 
gizlemiyorduk. Belki de ondaki radikal politik duruşla birleşen kapsamlı eleştiri Şeriati'yi 
yakın dönem İran tarihinde en etkili devrimci düşünür hâline getiriyordu.|8) 


Ancak gene de bahsi geçen çalışma, Marx'ın yanlış okunması ile birleşen önemli kimi 
yöntemsel eksiklikleri içermektedir. Metnin odak noktası da esas olarak Marx'tır. 


Başlarken şunu söylemek lazım: eğer ideolojik özgüven fikri “başkalarından ideoloji alma” 
anlamına geliyorsa, bu duruş dâhilinde fikirlerin özel oluşunu öne çıkartan “sosyal bilimleri 
benimseyen” kimi isimlerce de tatbik edilmekte ise, o vakit Şeriati'nin de Batılı entelektüel 


akımlardan, Hegel, Heidegger ve Marx'tan kimi unsurlar ödünç aldığı açıktır. Dolayısıyla 
başkalarından fikir ve teori almakta yanlış bir yan yoktur. 


Marksizme karşı öne sürülen ana argüman, Marksizmin din ve insanla ilgili anlayışı ile 
ilişkilidir. Bu konuda Şeriati'nin anlayışını özetlemiştik. Onun bu konuyla ilgili eleştirisi, 
bence yöntemsel açıdan sorunludur. İlk olarak Şeriati'nin de kabul ettiği üzere, Marx'ın din 
anlayışı materyalisttir. Marx'a göre, dini fikirleri, yapıları ve onun evrimini biçimlendiren, 
belirli sosyo-ekonomik koşullardır (esasında Marx, Hristiyanlık analizi toplumsal değil, 
teolojik olduğu için Feuerbach'ı eleştirmiştir). Ama metin, Marx'ın yukarıda belirtilen 
teorisinin geçerliliğini çürütecek bir argüman öne sürmemektedir. 


İkinci olarak, din eleştirisinde Marx, genel manada o dönemin Hristiyanlığının toplumsal 
ilkelerine atıfta bulunmaktadır. Şeriati'nin de kabul edeceği üzere, Marx kilisenin tabi 
sınıflarla ilişkide oynadığı karmaşık rolü eleştirmektedir. 


Marx'ın din bilgisinin Hristiyanlık ve Yahudilik ile sınırlı olduğu doğrudur. O, İslam, 
Hinduizm, Taoizm vb. gibi Doğu dinlerine pek aşina değildir. Marx'a yönelik makul bir 
eleştiri, onun dünya dinlerine dönük sınırlı bilgisi üzerinden yapılmalıdır. Esasında Marx'a 
yönelik birçok eleştiri, onun din anlayışını genelleştirmiş, ardından da Marx buradan 
eleştirilmiştir. Bu türden bir eleştiri, geçerli bir eleştiri değildir. Buna ek olarak, böylesi bir 
genelleştirme basit manada işlevselcidir, Marksist değildir. Zira Marx'ın yöntemi çelişki fikri 
üzerine kuruludur. 


Plehanof ve Lenin ise dine karşıdır. Bunun nedeni, İngiliz tarihçi V. G. Kiernan'in ifadesiyle, 
“halkın büyük kısmının çarların hizmetinde olan özel kimi batıl inançların dinselliğine 
gömülmüş olmasıdır.”[9] 


E.P. Thompson, George Thomson, Paul Sweezy ve Paul Baran gibi tarihsel materyalizme 
bağlı isimler ise “her dini hareketin hem ilerici hem de gerici bir yönü olduğunu kabul 
etmiştir.”|10J Örneğin George Thomson, 1949 gibi erken bir tarihte şunları söylemiştir: “İki 
İsa var, biri yöneticilerin, diğeri de emekçilerin.”|1 1) Dolayısıyla Şeriati'nin Safevi Şiası 
(müesses nizam Şiiliği) ile Alevi Şiası (mücadeleci ve kitlelere ait Şiilik) arasında yaptığı 
ayrım, Thomson'ın Hristiyanlıkla ilgili görüşünden pek de farklı değildir. 


Bu ayrımın somut bir tezahürünü Latin Amerika'da kilisenin muhafazakâr kilise ve radikal 
kilise olarak ayrılmasında görmekteyiz. Britanya'da Klugmann, ABD'de Paul Baran ve Paul 
Sweezy gibi Marksistlerin ilerici Hristiyanlıkla diyaloga girmeye başlamasının sebebi de din 
içi bu çatışma, dini hareketlerin söz konusu ikili karakteridir. 


Marx'ın insan ve din anlayışı ile iştigal eden kitap eleştirisini ağırlıklı olarak Marx'ın altyapı 
ve üstyapı kavramlarına odaklar. Bence kitaptaki bu iki kavramla ilgili yorum oldukça 
basitleştiricidir. Metin Marx'ın sıklıkla alıntılanan kısa (yaklaşık iki sayfalık) ifadesine 
dayanır. Politik Ekonominin Eleştirisine Giriş isimli bu metinde Marx, tarihsel materyalizm 
teorisini formüle eder ama derinlemesine ortaya koymaz. Şeriati, bu noktada “üstyapı”ya ait 
tüm unsurları anlayamaz. Bu unsurlar din, etik, politika, kültür, ahlâk vb.dir. Marx'a göre bu 
unsurlar, üretim tarzının ekonomik temeli, üretim araçlarınca belirlenmez, koşullandırılır. 
Dolayısıyla Şeriati, buradan dinin, kültürün ve insanlığın birer araca indirgendiği sonucuna 
ulaşır. Oysa Marx, böyle bir şey söylememektedir. Marx'ı kendi bütünlüğü içinde 
okuduğumuzda, “üstyapı”nın ekonomik temel tarafından koşullandığını (belirlenmediğini) 
söylediğini görürüz. Ayrıca altyapı ve üstyapı arasındaki bu ilişki tek yönlü değil, diyalektik 


bir ilişkidir. Yani fikirler, din, kültür vb. ekonomik temel[12] üzerinde türlü etkilere yol açar. 
İlginç olan şu ki yazar, metnin kimi kısımlarında Marx'ın ideolojinin, bilincin ve insani etiğin 
rolünü kabul ettiğini de ifade eder. Ancak bunları genel Marksist şema içine yerleştiremeyen 
Şeriati, Marx'ın tutarsız olduğunu iddia eder. Aynı argüman, tarihe karşı insanın rolüyle ilişki 
dâhilinde doğru kabul edilir. 


Metnin diğer yöntemsel sorunu da Marx'ın fikirlerini “diğer Marksistler”in, “mevcut sosyalist 
toplumlar”ın liderlerinin görüşleriyle eş görmesidir. Mevcut sosyalist toplumları Marx'ın 
fikirlerinin maddileşmesi olarak görmek suretiyle Şeriati, sosyalizm ve Marksizm adına 
geçmişte ve bugün gerçekleştirilen zulümleri gene Marksistlerin eleştirdiğini görmezden gelir. 
Marx, Stalin ve Kruşçef?i Marksizmin bedenlenmesi olarak görmek, Şeriati'yi (yirminci 
yüzyılın iki önemli muhafazakâr din adamı) Ayetullah Fazlullah Nuri, Ayetullah Kaşuni ile 
Ayetullah Humeyni'yi bir tutmaya benzemektedir. O hâlde tek bir İslam varsa tek bir 
“Marksizm” vardır. 


Esasında metnin “sosyalist ülkeler”deki insan eliyle yapılan kötülüklere ilişkin tarihi tespiti 
belki de doğrudur. Teknokrasi, bürokrasi, üretimcilik “insani öze ait kötülükler”dir. Bunlar, 
kapitalizm ve “mevcut fiili sosyalizm” için geçerlidir. Gene de burada vurgulamak gerekir ki 
bu iki sistemi eşitlemek cehalet değilse bile, cılız bir basitleştirme girişimidir. 


Altyapı-üstyapı kavramlarıyla, devrimlerin ortaya çıkışı, insan kavramı, sosyalizm pratiği ile 
ilişkili olarak Marksizme yöneltilen eleştiriler yeni değildir. Batı akademisindeki Karl Popper, 
Ralph Dahrendorf, Daniel Bell, Herbert Marcuse gibi isimler Marx ile ilgili 
değerlendirmelerde bulunmuştur. Şeriati'nin yaklaşımındaki özgünlük, onun Marksizmin 
karşısına kapsamlı bir din, felsefe ve entelektüel akım olarak İslam'ı çıkartmış olmasıdır. O, 
alternatif bir İslam toplumu dâhilinde faal ve orada tanımlanmış alternatif bir İslam anlayışı 
sunmaya çalışmıştır. İslami hümanizm insanın yüceliğini insanın kendisi değil, Allah ile 
ilişkili olarak kavramaktadır. Bu özgün yaklaşım tüm kitapta muhafaza edilir ve asla 
tartışılmaz, derinleştirilmez, tahkik edilmez. 

VI 

Bu makalenin başında Şeriati'nin kimi yazarlarca Marksist toplumsal fikirlerden etkilenmiş, 
“sosyal bilimci olarak Marx”ın sosyolojik fikirlerini destekleyen biri olarak tarif 
edildiğinden” bahsetmiştik. Oysa Şeriati'nin Marksizmi en sistematik biçimde tarif ettiği 
çalışma olarak karşımıza çıkan Marksizm ve Diğer Batı Mügalataları Ali Şeriati ile Marx 
arasına açık bir ayrım koyuyor. O vakit şu sorulmalı: Şeriati, tam olarak nerede duruyor? Bu 
kitap, Şeriati'nin Marksizm görüşünü aktarıyor mu? Şunu belirtmekte fayda var: ilgili 
çalışmanın sahih olduğu şüpheli. 


Söz konusu dizinin editörlüğünü yapan Hamid Algar'ın kitaba yazdığı önsözde de ifade ettiği 
üzere Şeriati, ikinci kez girdiği hapisten çıktığı 1977 yılında kendisinin onaylamadığı bir 
makale, İran'da çıkan bir günlük gazete Keyhan'da yayınlanıyor. Şah rejimi, Şeriati”yi bir 
işbirlikçi olarak takdim etmeye çalışıyor. Sonrasında bu metin İnsan, İslam ve Batılı Düşünce 
Okulları başlığı altında Müslüman öğrencilerce bir broşür olarak yeniden yayınlanıyor. Bu 
kitap, esasında Hamid Algar'ın editörlüğünde Mizan Yayıncılık tarafından yayınlanan ilgili 
metnin bir çevirisi. İngiltere doğumlu olan Algar, yayınevini Ayetullah Humeyni, Ayetullah 
Mutahhari ve Ali Şeriati gibi İranlı dini otoritelerin ve önde gelen Müslüman yazarların 
eserlerini yayınlamaya vakfetmiş bir isim. 


Yetmişlerin sonunda İran'da Şah rejimi karşıtı iki ana radikal politik eğilim mevcuttur. İlki, 
militan karşılığını Halkın Mücahidleri'nde bulan İslami eğilim; ikincisi ise Halkın 


Fedaileri'nin örgütlü faaliyetleriyle tanımlanan Marksist eğilimdir. Rejim, bu iki eğilim 
arasındaki her türden işbirliğine ve ittifaka mani olmaya çalışır. Muhafazakâr dini liderler, bu 
ittifak ihtimalini geçersiz kılma konusunda hiç tereddüt etmezler ve Marksistleri açıktan 
mahküm ederler. Mutahhari, Mufatte ve bilhassa İslam Cumhuriyeti”nin ilk başbakanı Mehdi 
Bazargan'ın 1977 sonbaharında kuzey Tahran'ın Gülhak mahallesinde bulunan Ukba 
Camii'nde “materyalistler”e karşı saldırıları dün gibi hatırımda. Oysa muhafazakâr mollaların 
aksine Ali Şeriati'nin tüm yazıları mezhepçilikten uzak durmakta, Marksistleri ateist veya 
ahlâksız diye mahküm etmemektedir. Esasında onda “yoksul halkın yararına çalışan devrimci 
sol”a |çep-i inkilabi| dönük övgülere de rastlanır.|13| Dolayısıyla Keyhan gazetesinde çıkan 
makale bir çeviridir ve özgün metnin uydurulmuş bir versiyonudur. 


Doğrusunu söylemek gerekirse ben, özgün Farsça metni 1977 yılında Tahran'da okuma fırsatı 
buldum ve bu kitapla özgün metin arasında kimi ton ve vurgu farklılıklarına ve bazı yerlerin 
çıkartıldığına tanık oldum. Örneğin okuduğum Farsça metnin sonunda Marx'ın “Ben 
Marx'ım, Marksist değilim” ifadesine yer veriliyor. Bu sözü Marx, o dönemde yaşayan 
“Marksistler”in kendi görüşlerini tahrif etmesi karşısında yaşadığı hayal kırıklığını ifade 
ediyor. Oysa bu ifadeye sonradan yayınlanan kitapta rastlanmıyor. 

VII 

O hâlde Şeriati’yi Marksizme bağlayan nedir? O, esasında İslami kılıf altında kendisini 
saklayan bir Marksist midir? Şeriati, kendisini sosyalist olarak kabul etse de o bir Marksist 
değildir ama Marksist toplumsal fikirlerden etkilenmiştir. Şeriati, sınıf mücadelesi, sınıfsal 
sömürü ve sınıfsız toplum [ya da nizam-ı tevhidi], tarihsel materyalizm, emperyalizm, altyapı- 
üstyapı, artık değer ve sürekli devrim gibi önemli kavramları Marx'tan ödünç almış, bunları 
kaleme aldığı eleştiri çalışmalarında sistematik bir biçimde tatbik etmiştir. Ervand 
Abrahamyan'ın da yerinde bir tespitiyle, Şeriati'nin Marx'a yönelik paradoksal yaklaşımının 
kaynağı onun üç Marx tanımlıyor olmasındandır: ilki, ağırlıklı olarak bir felsefeci, ekonomik 
indirgemeci, ateist ve güçlü bir biçimde din karşıtı olan genç Marx; ikincisi, esas olarak 
toplumların hareket yasalarını keşfeden, “praksis” ve devrimci pratik anlayışını teşvik eden, 
(ekonomik olmayan) tarihsel determinizm teorisini geliştiren bir sosyal bilimci olarak olgun 
Marx; üçüncüsü de siyasetçi olarak Marx'tır. Şeriati, bu son Marx'ı mazlum kitlelerin 
idealleri ile günlük politik eylemleri uzlaştırdığını düşündüğü Kautsky, Engels hatta Stalin 
gibi diğer Marksist “siyasetçiler”le birlikte ele alır. Şeriati, birinci ve üçüncü Marx'a karşı 
çıkarken ikincisinden etkilenir.|14) 


Şeriati'nin şu iki eseri dikkate alındığında, Abrahamyan'ın açıklaması havada 

kalmaz: Cihatgiriyi tabakati İslam (İslam'ın Sınıfsal Eğilimi] ve Ümmet ve İmamet. Bu 
çalışmalarda Şeriati, İslami politika ve ekonomiyi ele alır. Ayrıca yukarıda bahsi geçen 
Marksist terimlere başvurur. Ama aynı zamanda bu kavramların bir kısmına farklı anlamlar 
verir. Örneğin Şeriati, bilgi teorisini Marksizmden alır ancak sonrasında fenomenolojiye 
kayar.(15) Ondaki tarihsel determinizm, takdiri ilahiden başka bir şey değildir; altmışların 
önde gelen Fransız sosyologlarından olan Georges Gurvitch'in etkisi altındaki sınıf anlayışı 
ekonomik çıkarların biçimlendirdiği ekonomik sınıflara değil, dini inançlar, semboller, 
gelenekler, âdetler ve kültürel normlar gibi maddi olmayan faktörlerin biçimlendirdiği politik 
sınıflara işaret eder. Bu tarz bir politik sınıf anlayışı ile Şeriati, Üçüncü Dünya'da bilhassa 
Müslüman ülkelerde değişimi gerçekleştirecek ve kitlelere önderlik edecek yegâne sınıfın 
proletarya değil aydın sınıfı (ruşenfikren)| olduğu sonucuna ulaşır. Buna ek olarak dinlerin 


siye. 


tek başına bir toplumun ekonomik temelini biçimlendirebileceğini düşünür. 


Belirli Marksist kavramları yeniden yorumladığı gibi Şeriati, aynı zamanda İslam'a ait kimi 
temel kavramları da yeniden tarif eder. Ona göre Habil-Kabil kıssası, tarihteki zalimler- 
sömürücülerle (Kabil) mazlumlar-sömürülenler (Habil) arasındaki sınıf mücadelesinin 
sembolize edilmesinden ibarettir. İntizar (ya da Mehdi beklentisi) ise eli kolu bağlı oturup 
adalet beklemeyi değil, adaletsizliklere karşı verilecek mücadeleye fiilen katılımı ifade eder. 
Bu mücadelede hedefe kesin olarak ulaşılacaktır. Şiilik de zalimlerle mazlumlar arasında 


seye. 


yes 


İslam'ın yorumlanması üzerinde kurdukları tekel, hakiki İslamı kitlelerden uzak tutmakta, 
nihayetinde muktedirle kurdukları ittifak sonucu Şiilik, devrimci bir inanç olmaktan çıkıp 
muhafazakâr bir ideolojiye dönüşmektedir. 


Ayrıca Şeriati'ye göre, Tanrı ve ruhun varlığını inkâr edenlere değil, dava için somut ve 
nesnel bir eylem içerisine girmek istemeyenlere “kâfir” denilir.[16] Bu tarz bir küfür anlayışı 
sayesinde Şeriati, mollaların yaptığı gibi Marksistleri felsefi açıdan materyalist, ateist, 
ahlâkdışı ve küffar olma temelinde göz ardı etmemiş olur. Bunun yerine o, mollalara ve fıkha 
karşı sürekli eleştiri geliştirir. “Bizim camilerimiz, devrimci solumuz ve alt tabaka vaizlerimiz 
yoksulların hayrına, müsrifliğe ve dünyaya düşkünlüğe karşı çalışırken, bizim fıkhı ve 
hükümler vermeyi öğreten fakihlerimiz sağcıdır, kapitalisttir ve muhafazakârdır. Hâsılı bizim 
fakihlerimiz, kapitalizm için çalışmaktadırlar.” 

VIII 

Şeriati nin Marksizme yönelik hem lehte hem aleyhte bir nitelik arz eden, paradoksal 
yaklaşımı Üçüncü Dünya'da görülen bir durumdur. Gerçek şu ki burada azgelişmiş 
ülkelerdeki sömürgecilik sonrası radikal aydınlar ile politik aktivistler arasında görülen bir 
yönelim söz konusudur. Şeriati'nin de doğrudan veya entelektüel düzeyde temasta olduğu 
Frantz Fanon, Aimé Césaire, Kwame Nkrumah, Julius Nyerere, Kenyatta, Ben Bella ve başka 
isimler de benzer bir yaklaşımı paylaşırlar. Savaş sonrası dönemde bu unsurlar millî ve yerli 
kaynaklara, değerlere ve geleneklere vurgu ile kapitalizmin reddi üzerine kurulu “alternatif” 
politik-ekonomik projeler benimserler. Pratikte “üçüncü yolcu” kalkınma stratejisi bu eğilim 
dâhilinde ortaya çıkan bir yönelim olarak tecessüm eder. İlgili strateji Arap, Baasçı, Afrika 
“sosyalizmleri” ve ayrıca “kapitalist olmayan kalkınma yolu” gibi muhtelif türler dâhilinde 
içerilir. Tanzanyalı Julius Nyerere 1962 yılında şunları söylemektedir: 


“Afrika sosyalizminin temeli ve hedefi “ucema' yani ailenin genişletilmiş hâlidir, başka bir 
ifadeyle bizim sosyalizmimizi tarif eden şey “aile'dir. Bu sosyalizm insanın insan eliyle 
sömürülmesi temelinde mutlu bir toplum inşa etmeye çalışan kapitalizme karşıdır; ayrıca 
insan ile insan arasındaki kaçınılmaz çelişkinin felsefesi üzerinden mutlu bir toplum kurmaya 
çalışan doktriner sosyalizme de aynı ölçüde karşıdır. Bizim artık Afrika'da sosyalizme 
kazandırılmamıza değil, demokrasiyi öğrenmemize ihtiyaç vardır. Demokrasi ve sosyalizm 
bizim ürettiğimiz geleneksel toplumdan, geçmişimizden kök almaktadır. Modern Afrika 
sosyalizmi kendi geleneksel mirasını “toplum'u temel aile biriminin genişletilmiş hâli 
olduğunun kabulünden devşirebilir.”(197 


Benzer bir anlayışa Mısır cumhurbaşkanı Nasır'ın 1962'de yayınlanan Sosyalist 
Bildirge'sinde [Mithaq] ve 1968'de Peru'da bir darbe sonrası iktidarı alan subaylarda da 
rastlamak mümkündür. 


Bu yeni ideolojik eğilim, “ortodoks” Marksizmden mesafelenmeye çalışan ve kökleri derine 
uzanan ideolojik mirasa sırtlarını yaslayan radikal Üçüncü Dünya aydınları arasında neşet 


eden “Üçüncü Dünyacı popülizm” yönelimi dâhilinde kendisini ortaya koyar. Kavramsal 
açıdan “popülizm” kelimesinin farklı anlamları mevcuttur. Örneğin milliyetçiliğe çalan bir 
ideolojiye ve kalkınma politikasına bağlı olan, toplumsal temel olarak halk sınıflarına 
(işçilere, köylülere ve yoksullara) dayanan, öte yandan otoriter bir devlet çerçevesi dâhilinde 
devlet kapitalizmine dayalı bir ekonomi politikası uygulayan rejimleri nitelemek için 
kullanılır. Diğer yandan Gavin Kitching ise bu terimi büyük ölçekli üretime nazaran küçük 
ölçekli üretimi, endüstriye nazaran tarımı, kentsel kalkınmaya nazaran kırın kalkınmasını öne 
çıkartan, “eski ortodoksi”ye bir alternatif geliştiren bir tür kalkınma politikasını ifade etmek 
için kullanır.|20) 


Bense “Üçüncü Dünya popülizmi” ifadesiyle milliyetçilik, radikalizm, bağımlılık karşıtlığı, 
sanayicilik karşıtlığı[21] ve bir tür anti-kapitalizmin karışımını temsil eden bir analitik ve 
ideolojik çerçeveyi kastediyorum. Bu perspektif, Üçüncü Dünya'nın “genel azgelişmişliği” 
konusunda suçu bu ülkelerin Batı ülkelerine dönük ekonomik, politik, bilhassa kültürel 
bağımlılığında bulur. Savaş sonrası dönemde Üçüncü Dünya'daki radikal aydınlar sanayicilik 
karşıtlığı, anti-kapitalizm gibi unsurları farklı tanımlasalar da, söz konusu ideolojik 
perspektife bağlıdırlar. 


Bu ideolojik eğilimin kökeni nedir? Bir kaynak, esas olarak kırklarda Raul Prebisch gibi Latin 
Amerikalı ekonomistlerce üretilen, sonrasında altmışlarda ve yetmişlerde Andre Gunder 
Frank, Samir Amin, Ferdinando Cardoso ve Theotonio Dos Santos eliyle geliştirilip popüler 
hâle getirilen “bağımlılık” paradigmasıdır. Bağımlılık teorisi, “kütlesel tüketim” denilen o 
nihai yüksek aşamaya geçişte Üçüncü Dünya'nın azgelişmişlik aşamasına doğal olarak 
girdiğini söyleyen hâkim “modemleşme” teorisine dair önemli bir eleştiri getirir. 
Modernleşme teorisi, ileri kapitalist ülkelerle kurulacak organik ilişkinin “sıçrama” için 
gerekli olduğunu söyler. Oysa bağımlılık teorisi, Üçüncü Dünya'nın (periferinin) 
azgelişmişliğini dünya kapitalist sistemiyle bütünleşmeyle ilişkilendirir. Bu ilişkilenme, 
eşitsiz değiş tokuş, sömürgecilik ve modern emperyalizm aracılığıyla gerçekleşmektedir. 
Ancak merkez ve çevre arasındaki hâkimiyet ilişkilerine dair analizinde analiz için kullanılan 
birimler, toplumsal sınıflar değil, “bölgeler”, “milletler” ve “ülkeler”dir. Bu nedenle 
bağımlılık paradigmasında Üçüncü Dünya ülkeleri veya milletleri ileri kapitalist ülkelerince 
sömürülmekte, onlar tarafından hâkimiyet altına alınmaktadır. Bu paradigma, merkezin 
hâkimiyetine karşı mücadele konusunda milli birlik stratejisini, yani işçileri, yoksulları, 
köylüleri, öğrencileri, eski ve yeni orta sınıfları ve “milli burjuvazi”yi içerecek biçimde verili 
bir Üçüncü Dünya ülkesindeki tüm sınıfların birliğini önerir. Bu stratejiye göre, “milli” 
sınıflar, farklı ve çoğunlukla çatışmalı çıkarları ile emperyalizme karşı milli bir ittifak kurmak 
için birleşmelidir. Ancak böylesi bir ittifak dâhilinde tabi sınıfların politik ve ekonomik 
çıkarları sıklıkla hâkim sınıfların çıkarlarıyla uzlaşır ve bu çıkarlara feda edilirler (örneğin 
işçiler kapitalist “müttefikler”e karşı greve gidemezler ya da aydınlar milli yönetici partileri 
eleştiremezler vb.). Epey etkili olan bu bağımlılık paradigması, Üçüncü Dünyacı popülizmin 
ve milliyetçiliğin gelişmekte olan ülkelerin politik liderlerinde ve radikal aydınlarında 
gelişiminden kısmen sorumludurlar. 


Radikal Üçüncü Dünya aydınlarında milliyetçiliğin, anti-kapitalizmin, sanayileşme 
karşıtlığının ve Marksizme yönelik ikircikli bir yaklaşımın harmanı olarak vücut bulmuş 
Üçüncü Dünyacı popülizm, bu aydınların yaşadıkları toplumların nesnel sosyo-ekonomik 
koşullarının bir ürünüdür. Öncelikle belirtmek gerekir ki bu ülkelerin büyük kısmı eski 
sömürgedir. Kapitalist sömürgecilik, ülkelerin sosyal ve ekonomik dokusunu yıkıma 
uğratmış, yerli kültürü, gelenekleri ve değerler sistemini tarumar etmiştir. Kapitalist 
sömürgeciliğin gerçekleştirdiği saldırı en az iki eğilimi koşullamıştır: ilki bir sosyo-ekonomik 


sistem olarak kapitalizme, sanayileşmeye ve Batı teknolojisine karşı bir tepkiye, ikinci 
eğilimse sömürgeciliğe karşı güçlü bir milli birliğin oluşturulmasına dairdir. Esasında radikal 
aydınlara ana niteliklerini veren milliyetçilik ve anti-kapitalizmi içeren bu harmandır. Bu 
bağlamda sınıf ve sınıf mücadelesi gibi kavramlar “halk”, “millet” ve “kitleler” gibi 
kavramlarca gölgelenir ya da milliyetçilik/anti-kapitalizmin dillendirilmesini mümkün kılacak 
bir proje dâhilinde yeniden tanımlanır. Örneğin Şeriati, sınıfı ekonomik bir varlık olarak değil, 
öncelikle politik bir varlık tanımlar. Ona göre, toplumun itici gücü aydınlardır. Julius 
Nyerere'ye göre ise “sınıf mücadelesi” kavramı Tanzanya gibi ülkelere tatbik edilebilecek bir 
kavram değildir, zira Tanzanya ucema, yani aile ilkesi üzerine kuruludur. Nyrerere, kendi 
ülkesinde üyeler arasında çıkarlar çatışması değil, belirli bir yakınlaşma olduğunu söyler. 


Bu tip yaklaşımlarda toplumsal sınıfların yeniden tanımlanmasında üçüncü bir faktör devreye 
girer; üçüncü faktör olarak aydınlar arasında sınıfsal politikadan söz edilmez. Bu ülkeler hâlâ 
sanayileşmemişlerdir. İşçi sınıfı, hâlen nüfusun küçük bir kısmını teşkil etmektedir. Geçiş 
aşamasındaki veya deklase kitlelerse (köylüler, yoksullar ve memurlar) çoğunluktur. Bu arka 
plan üzerinden genelde “sınıfsal politika”, özelde Marksist sosyalizm karşısında popülizm ve 
milliyetçi politikalar galebe çalar. 


Modern emperyalizm ve Üçüncü Dünya'nın toplumsal koşullarının radikal aydınların yüzünü 
milliyetçiliğe, anti-kapitalizme ve Marksist ekonomik ideallere çevirmesine neden olduğu 
koşullarda savaş sonrası dönemde SSCB'nin Stalinist ve pragmatik politikalara aşina olan 
insanları Marksizmden uzaklaştırır. Bu aydınlar, komünist partilerin gelişmekte olan 
ülkelerdeki yönetici sınıflarla uzlaşmasına öfkelenirler. Buna ek olarak SSCB'nin 1956'da 
Macaristan'ı, ardından 1968'de Çekoslovakya'yı işgal edişinden aynı zamanda Sovyetler 
Birliği içinde uygulanan Stalinist baskıdan korkarlar. Bu olayların farkında olmayan belirli bir 
aydın kesimi sıkı birer Marksist olur. Bu kesim Stalinizmin baskılarını görmezden gelir, 
burjuvazinin uydurduğu saçmalıklar olarak görür ya da bunları bir dizi yoldan 
meşrulaştırmaya çalışır. 


Batı emperyalizmi ile doğulu Stalinist sosyalizm arasındaki küresel kutuplaşma, Üçüncü 
Dünya'ya 1961'de kurulan Bağlantısızlar Hareketi olarak yansır. Hareketin içerisindeki belirli 
politik liderlerin bağlantısızlık hâlleri sonrasında eleştirilere yol açar (zira bu liderler reel 
politik gereği kamplardan biriyle çeşitli düzeylerde ittifaklar içerisine girerler). Bu koşullarda 
radikal aydınlar gerçek manada yerli politikanın, ekonominin ve ideolojinin arayışına 
girişirler. Özellikle Batı'nın kültürel emperyalizmine karşı çıkan bu aydınlar “öze dönüş” 
çağrısı yaparlar, milli kimliği vurgularlar, yerli değerler sistemi ve kökleri derinde olan 
kültürel miras üzerinde dururlar. Hem Latin Amerika'da hem de Ortadoğu'da kökleri 
derinlerde olan kültürel bir form olarak din politik mücadelenin bir aracı hâline gelir. 
Afrika'da ise devreye sömürgecilik öncesi kültürel ve örgütsel normlar girer. Ancak Latin 
Amerika ülkelerinde nispeten daha gelişmiş olan sınıfsal yapıdan ötürü, radikal Katoliklik ve 
Kurtuluş Teolojisi, sınıfsal politika ile (yani Marksist sosyalizm, sendikalizm ve anarko- 
sendikacılık formunda) yan yana ilerler. Oysa modem sınıfların oluşumunun yavaş seyrettiği 
Ortadoğu'da İslami ideolojinin ağırlığı seküler sınıfsal politikaya kıyasla daha fazladır. 
Türkiye ve Fas istisna kabul edilmek şartıyla, bu ülkelerde alt sınıflar çıkarlarını ve isteklerini 
ayrıksı bir dil, kavramlar ve kurumlar üzerinden ifade edecek düzeyde henüz 
“olgunlaşmamıştır.” Bunun için hâkim kültürel formlardan ve kurumlardan kimi unsurları 
“ödünç almaları” gerekmiştir. İslam böylesi bir kültürel formdur. Üçüncü Dünya'daki diğer 
birçok aydın gibi Ali Şeriati de, ama kendi özgün yolunu takip ederek, modem 
emperyalizmden ve onun kültürel izlerinden usanmışlığı, kapitalist Batı ile “Marksist” Doğu 
arasındaki küresel husumet koşullarında ve sanayileşmemiş, yarı-sömürge, yerli bir 


gerçeklikte yetişmişliği ve sosyalleşmişliği ile yüzünü dine (İslam'a) döner. Kanaatince İranlı 
kitleler içerisinde derin köklere sahip ideolojik ve kültürel bir değer olarak İslam'a başvurur. 
O İslam ile Batılı (esas olarak Marksist) sosyolojik/politik kavramları harmanlayarak 
milletinin selamet yolu olarak kendi İslam reformunu gerçekleştirir. 

IX 

Bu makaleyi okuyanlar madem Marksizm ve Diğer Batılı Mügalatalar isimli kitabın 
gerçekliği muğlâk, neden bu çalışmanın dile getirdiği meselelerle ilgilenildiğini merak 
edeceklerdir. Bunun nedeni kitapta dile getirilen, Şeriati”ye isnat edilen ama bugün itibarıyla 
ondan bağımsız olduğu görülen fikirlerin, söylemin ve sorunların kendisidir. Bu kitap 
sayesinde modem İslam’ın İranlı radikal Müslüman gençler arasında Marksizme yönelttiği 
eleştirilerin köşe taşlarına dair bir fikir edinilebilmektedir. Her şeyin ötesinde devrim öncesi 
İran'ının o gerilimli günlerinde bize rakip olan Müslüman gruplar tam da bu tarz metinler 
üretmektedirler. “Gerçek dışı” ve “sahih olmayan” bu tip çalışmalar yanılsamalı, hayale 
dayalı, bozucu yanlarına rağmen gerçekte vardırlar ve kimi zaman gerçek ve ciddi kimi 
anlamları içerebilirler. Dolayısıyla artık bundan sonra sıra “gerçek dışı”nın ve “sahih 
olmayan”ın eleştirisindedir. 
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TARTIŞMASI DİNMEYEN MEYDAN OKUMA: DARWİN 


19.03.2009- Judith Hartl / Deutsche Welle-dw.com/tr/ 


İngiliz bilim adamı Charles Darwin 200 yıl önce dünyaya geldi. Evrim teorisinin kurucusu 
olan Darwin, canlı türlerinin zaman içinde değişime uğradığını keşfeden ilk bilim adamıydı. 
DW'den Judith Hartl'ın araştırması... 

Zengin bir aileye mensup olan Charles Darwin, ilahiyat ve biyoloji öğrenimi gördü. Babasının 
tercihi ise oğlunun tıp eğitimi almasıydı. Darwin'in en büyük tutkusu, avlanmak, ata binmek 
ve doğaydı. 


Darwin, “Beagle” adını taşıyan araştırma gemisi ile yeni ufuklara yelken açma imkânı 
doğduğunda hiç tereddüt etmedi. 1831'de başlayan ve beş yıl süren yolculuk Charles 
Darwin'in hayatını ve dünyaya bakışını değiştirdi. 

Darwin heyecanını şu sözlerle anlatıyor: “Beagle” gemisinde bulunduğum dönemde, Güney 
Amerika'daki bitki ve hayvan türlerinin dağılımındaki gariplik beni çok şaşırtmıştı. Bu 
olgular bana türlerin kökenine ışık tutma konusunda yardımcı oldu.” 


Galapagos Adaları'ndan Londra'ya 


Charles Darwin, Galapagos Adaları'nda bulduğu her şeyi, taşları, kuru bitkileri, hayvan 
fosillerini, böcekleri ve farklı kuş türlerini toplayarak İngiltere”ye döner. Bilim tarihi uzmanı 
ve biyolog Profesör Ernst Peter Fischer, Darwin'in daha sonra kendi adını taşıyacak ispinoz 
türlerini bile nerede bulduğunu yazmayı unuttuğunu belirtti. Fischer, Darwin'in dağınıklığının 
mazur görülebileceğini, çünkü o dönemde daha çok genç olduğunu ve dünyayı sarsacak, 
evrensel bir keşfe imza attığını bilmediğini vurguladı. 


Keşfin sırrı ispinozgiller 


Darwin devrim yaratacak keşfini, ispinozgiller familyasına ait küçük kuşlara borçluydu. Hepsi 
birbirinden farklıydı, bazılarının gagaları daha büyüktü, bazılarının ise dar ve inceydi. 
Darwin, Galapagos Adaları'nda bulduğu farklı ispinoz türlerini inceleyerek, hepsinin aynı 
atalara sahip oldukları, ancak binlerce yıl içinde değişime uğradıkları sonucuna vardı. Ancak 
bu fikir dine aykırıydı. Darwin bir arkadaşına şu satırları yazıyordu: ”Bu arada türlerin 
değişmez olmadığından neredeyse eminim. Bu sanki insanın bir cinayet işlemesi gibi...” 


Yeni bir zihniyet 


Profesör Fischer ise Darwin'in keşfini şu sözlerle değerlendirdi: "Bu belki de kültür tarihinin 
öldürülmesiydi. Zira Darwin bu şekilde adeta geleneksel düşünceleri öldürüyordu. Üstelik çok 
radikal bir şekilde. 

Elbette bunun farkına varmıştı. Gerçeklik, doğa veya dünya olarak tanımlanan şeyin nasıl 
geliştiğini anlayabilmek için, artık yeni bir zihniyet gerekiyordu." 


“Türlerin Kökeni" 


Darwin, Londra'da kendisini dünya çapında üne kavuşturacak “Türlerin Kökeni” adlı eserini 
yazdı. Ancak kitabın yayımlanması için aradan yıllar geçti. 1859 yılında bin 250 adet basılan 
kitap ilk günden tükendi. Darwin'in kitabı, genç bilim adamlarını heyecanlandırırken, 
geleneksel kalıplara bağlı araştırmacılar ve kilise tarafından tepkiyle karşılandı. Darwin, 
dinsiz ve ateist olmakla suçlandı. İnsanların da evrim geçirdiği ve kökeninin Afrika'da olduğu 
fikrini ortaya atan Darwin, teorisini hiç bir zaman açık bir şekilde savunmadı. 


Darwin hala gündemde 


Profesör Fischer, aradan geçen süreye rağmen, Darwin'in önemini yitirmediğini belirterek, 
"Darwin hala çok etkileyici. Dünyadaki canlıların çeşitliliği üzerinde fikirler yürütmek, hala 
bir meydan okuma. Ve bence bu gelecekte de sona ermeyecek bir görev. Her zürafanın 
kuyruğunda, her kuşun tüyünde, her köpeğin burnunda Darwin'in düşünce yöntemini 
anlamayı deneyebilirsiniz" sözleriyle ile Darwin'in önemine işaret etti. 


Charles Darwin 19 Nisan 1882'de, 73 yaşında hayata gözlerini yumdu ve Lonra'da 
Westminster Abbey Kilisesi'ne gömüldü. 


TÜBİTAK'TA DARWİN'E SANSÜR TARTIŞMASI 
13.03.2009- Hüseyin Hayatsever / Deutsche Welle- dw.com/tr/ 


TÜBİTAK'ın yayımladığı Bilim ve Teknik dergisinin son sayısında Darwin'in sansürlendiği 
iddiası tartışmaya neden oldu. Deutsche Welle Ankara muhabiri Hüseyin Hayatsever, 
uzmanların görüşlerini aktarıyor... 


Devlet Bakanı Mehmet Aydın, konuya ilişkin yaptığı açıklamada bilime sansür koymanın 
düşünülemeyeceğini, bilime ideolojik olarak bakılamayacağını belirtti: 

“Bir defa şunu ben peşinen söyleyeyim: Böyle bilime ambargo koymak, bilime sansür 
koymak, Darwin'e sansür koymak... Böyle bir şey akla gelecek bir şey olmamalı. Şunun için 
olmamalı, zaten koyamazsınız. Darwin'in kitapları bütün kütüphanelerimizde zaten var. 
Darwin'i bu ülkede ilime, bilime, evrime özellikle, türlerin kaynağına meraklı olup da 
bilmeyen insan yok. Bu kadar zaten bilinen tanınan bir kaynağa, bir kişiye, bir bilim adamına 
sansür koyamazsınız, öyle bir şey olmaz.” 


“Bilim bilimdir, inanç inançtır” 


“Zaten TÜBİTAK'ın görevi de bu değildir” diyen Aydın, sözlerine şöyle devam etti: 


“Tam tersine bilime, ne kadar kendisi yanlış yapmış olursa olsun, hizmet eden kim varsa 
bilim adamı sıfatını almaya hak kazanmışsa onun görüşlerinin anlatılmasıdır. Çok açık 
söyleyeyim bundan kimse bir ideoloji okumaya kalkışmasın.” 


Bilimin Türkiye'de belli bir noktaya geldiğine dikkat çeken Devlet Bakanı Mehmet Aydın, 
“Bilimi ideolojik bir noktadan ele almak veya bilimi dini bir açıdan ele almak gibi kimsenin 
bir amacı olmaz. Bilim bilimdir, inanç inançtır. Bunlar kendi kulvarlarında yürüdükleri sürece 
zaten birbirlerine yararlı olurlar” diye konuştu. 


“TÜBİTAK özerkliğini yitirdi” 


Eski TÜBİTAK Başkanı Namık Kemal Pak, TÜBİTAK'ın siyasi erkin denetimi altına 
girmesiyle özerkliğini yitirdiğini savundu: 

“TÜBİTAK'ın ilk defa siyasi erkin müdahalesine maruz kaldığı tarih 2003. Benim ikinci kez 
başkan seçildiğim ve o başkanlık seçiminin bloke edildiği tarihtir, AKP hükümeti tarafından. 
2003'ün Eylül'ünde ikinci bir kriz baş gösterdi. Çünkü TÜBİTAK'ın yasası gereği bilim 
kurulunun görev süresi bitenlerin yenilenmesi durumu ortaya çıktı, Sayın Başbakan onun da 
gereğini yerine getirmedi. Üst organları ortadan kalkınca ve bunun sonucu işlemez hale gelen 
kurumu işletmek için yeni yasa değişiklik girişimlerinde bulundular. Bu her seferinde de yasa 
değişikliği Sayın Başbakan'a kurumun üst düzey yönetimini belirleme hakkı vermeye 
yönelikti. Evrensel düzeydeki bilim insanlarının kendi kendilerini seçebilme, belirleyebilme 
hakkı yerine Sayın Başbakan'a bu yetkiyi veriyorsanız kurumun özerkliğini kaldırıyorsunuz 
demektir. Geçtiğimiz Ağustos'ta son yasa girişimiyle artık TÜBİTAK siyasi erkin denetimi 
altına girmiştir. O zaman tabii siyasi erkle iyi geçinme çabası içinde olan insanların böyle oto- 
sansür koyması kaçınılmaz.” 


"Bilime müdahale hayra alamet değil" 


Eski TÜBİTAK Başkanı Pak, Türkiye'deki bilimsel gelişmenin aksaklıklara rağmen 
süreceğini ifade etti: 

“Türkiye'de yapılan bilimin miktarı, miktar olarak iyidir. Ve bu da çok büyük teşviklerle 
değil. Türk insanı çok büyük müteşebbistir. Bir işin doğruluğuna, güzelliğine inanırsa etrafta 
teşvik olmasa, köstek bile olsa yapar. Onun için ben böyle görünür gelecekte bir yıkım 
görmüyorum. Çünkü insanlar bilimsel keşfin, bilimsel bir keşif yapıp da bunu uluslararası 
piyasaya sunmanın keyfinin tattılar. TÜBİTAK istediği kadar burada tuhaf bir kurum olarak 
görünsün, bence Türkiye?de yakalanan bu bilim rüzgarı ondan bağımsız olarak da sürecektir. 
Üniversitelerin şu an mevcut olan özerkliği belki bir avantaj, umarım o özerklik kalkmaz, o 
zaman tabii her şey biter. Bir çıkış noktası var. Ama bilime müdahale, bilimle oynamak çok 
hayra alamet değil.” 


TÜBİTAK: Aksaklık yaşandı 


Öte yandan TÜBİTAK'tan yapılan yazılı açıklamada, “Bilim ve Teknik dergisinde Darwin'e 
sansürün söz konusu olmadığı, kurum içi süreçlerde aksaklık yaşandığı” kaydedildi. 


Açıklamada, derginin yayın yönetmeninin Mart sayısı hazırlandıktan sonra dergiye Darwin'le 
ilgili 16 sayfa eklediği ve kapağı değiştirdiği, TÜBİTAK Başkan yardımcısının dergi yayın 
yönetmenine yaptığı uyarıyla sayfaların çıkarılarak tekrar eski kapağa dönüldüğü, olaydan 
sonra yayın yönetmeninin de başka bir göreve kaydırıldığı ifade edildi. 


Ayrıca, “derginin Darwin yılını da ilerleyen sayılarda yeterince işleyeceği, TÜBİTAK'ın 
bilimsel araştırmalara desteğinin süreceği” belirtildi. 


2009, DARWİN YILI 
02.01.2009- Başak Özay / Deutsche Welle- dw.com/tr/ 


Charles Darwin, kurucusu olduğu “Evrim Teorisi” nedeniyle büyük tartışmalara neden olan 
bir bilim adamı. Darwin, 200'üncü doğum yılı ve "Türlerin Kökeni" adlı eserinin 
yayınlanışının 150'nci yıldönümü nedeniyle anılıyor. 


Bilim tarihinde çok az bilim adamı O'nun kadar tartışıldı, O'nun kadar üne kavuştu ve O'nun 
kadar insanın kendisine ve yeryüzündeki yaşama olan bakış açısını değiştirebildi. 


Çocukluğunda okula pek severek gitmeyen, tıp öğrenimini kan görmeye dayanamadığı için 
yarım bırakan, daha sonra papaz olmaya karar veren, nihayetinde çocukluğundan beri meraklı 
olduğu doğa bilimlerinde karar kılan İngiliz biyolog Charles Darwin, bugün bilim ve düşünce 
dünyasında devrim yaratanlar arasında gösteriliyor. 


Tutucu bilim ve kilise çevrelerinden tepki 
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Charles Darwin'in "Evrim Teorisi" hala tartışılıyor 

Darwin, gençlik yıllarında İngiliz keşif gemisi Beagle ile katıldığı uzun yıllar süren 
araştırmaları, özellikle de Güney Amerika kıyılarındaki Galapagos Adaları'ndaki gözlemleri 
neticesinde “Evrim Teorisi”nin ilk taslağını oluşturdu. 


Ancak teorinin tam olarak açıklandığı “Türlerin Kökeni” adlı yapıtı, 1859 yılında, Darwin 50 
yaşındayken yayımlandı. 


Darwin bu teoriyle, “yeni canlıların var olanlardan türeyerek evrimleştiğini” ve “canlılarda 
evrimin doğal seçme yoluyla gerçekleştiğini” savundu. 


“Evrim Teorisi”, Darwin'e övgü olduğu kadar yergi de getirdi. Teorinin, bütün canlıların bir 
yaratıcı tarafından yaratıldığını savunan “Yaratılış Teorisi” ile karşı karşıya getirilmesi, 
Darwin'in evrim karşıtı çevreler tarafından sert şekilde eleştirilmesine neden oldu. 


Bu tartışmalar günümüzde de güncelliğini koruyor. Öte yandan biyolojide bir devrim olarak 
görülen “Evrim Teorisi” bilim dünyasının önemli bir kısmı tarafından ayakta alkışlandı, 
Darwin pek çok ödülün sahibi oldu. 


2009: Darwin yılı 


2009 yılında Darwin ve evrim tartışmaları gündemde biraz daha fazla yer alacak, zira 
Darwin'in 200'üncü doğum gününün yanı sıra en önemli yapıtları arasında gösterilen “Evrim 
Teorisi”nin açıklandığı “Türlerin Kökeni”nin yayımlanmasının da 150'inci yıldönümü 
kutlanıyor. 


Darwin, çok sayıda abin yani sıra yaklaşık 7 bin 500 mektup kaleme aldı 
2009 yılı boyunca Darwin ve Evrim Teorisi hakkında bir takım etkinlikler de düzenlenecek. 


Almanya'nın Dresden kentindeki Hijyen Müzesi, doğa bilimci Charles Darwin'in doğumunun 
200'üncü yılı nedeniyle 12 Şubat'ta 3 gün sürecek "Bir Eğitmen olarak Darwin" başlığını 
taşıyan bir konferans düzenliyor. 


Vatikan'dan “Evrim Teorisi” konferansı 
Mart ayının başında “Evrim Teorisi” hakkında Vatikan'da da bir konferans yapılacak. 
Ayrıca, Almanya'da bu vesileyle Darwin hakkında yeni kitaplar da yayımlanıyor. 


Bunlar arasında, Darwin uzmanları tarafından kaleme alınan evrim teorisine ilişkin kitapları 
ya da hayatı boyunca yaklaşık 7 bin 500 mektup yazmış olan Darwin'in mektuplarından 
orijinal örneklerin yer aldığı kitaplar da yer alıyor. 


DARWİN'E YASAK, BAŞÖRTÜSÜNE ÖZGÜRLÜK! 
24/08/2003-Türker Alkan-Radikal 


Dinci basının değişmeyen manşeti: 'Özgürlük isteriz!', Başörtüsüne özgürlük", 'Din ve vicdan 
özgürlüğü", 'Baskıcı laik düzene son!" 

Dinci basının değişmeyen manşeti: 'Özgürlük isteriz!', 'Başörtüsüne özgürlük", 'Din ve vicdan 
özgürlüğü", 'Baskıcı laik düzene son!'. Özellikle 28 Şubat'tan beri bir özgürlük ve demokrasi 
aşkıdır gidiyor. 

Bu güzel bir aşk kuşkusuz. Ama biraz tek taraflı bir özgürlük talebi mi acaba, diye kuşkuya 
düştüğüm zamanlar oluyor. 

Niye derseniz, özgürlük isteyen bu eğilimdeki kişilerin, dünyanın en baskıcı düzeni olan 
Taliban Afganistanı'nı hiç eleştirmediklerine, hatta desteklediklerine tanık olduk. Ne 
İran'daki, ne Suudi Arabistan'daki özgürlük kısıtlamalarını eleştirdiler. 

Geçenlerde bir e-posta mesajı aldım: Radikal gazetesi, Darwinist kuramı destekliyor, bundan 
vazgeçin, diye. Dincilerin bir takıntısı da bu, evrim kuramını yasaklatmaya çalışıyorlar. Ve bu 
yasaklama isteği o kadar doğal gözüküyor ki, saklamaya veya tevil etmeye bile gerek 
görmüyorlar. 

Sırf kendi görüşlerine uymadığı için bilimsel bir kuramın yasaklanmasını isteyen kişiler, 
başörtüsü yasağına karşı çıkarken içine düştükleri çelişkinin farkında bile değiller belli ki. 
İstedikleri özgürlük, sırf kendileri için! 

İnsan hakları da öyle. 

Tecavüze uğradığı için Nijerya'da şeriat mahkemesi tarafından taşlanarak ölüme mahküm 
edilen Emine'nin cezası bugünlerde kesinleşecek ve infaz edilecekmiş. Bu insanlık ayıbını 
haber yapan ve kınayan kaç dinci gazete var? 

Ama yasaklara ayrılan sayfalar bitip tükenmiyor: Diyanet'e göre bekârlık bile günah ve 
yasakmış. Çirkince ve fakirce bir talihsizseniz, evlenecek bir kadın bulamadıysanız, yandınız, 
doğru cehenneme! 

Neler yasak değil ki: Erkeklerin ipek giysi giymesi, altın takı kullanması, karşı cinslerin 
tokalaşması... En müthiş yasak listesi Taliban 

dönemi Afganistan'da yaşandı. 

Hazret öğretim üyesi, sakal bırakmış. Olabilir. 

Ama sakalını sunuş biçimi akıllara durgunluk verecek cinsten: Bu sakal sayesinde karşı 
cinsten farkını anlıyormuş, sakal bırakmayanlar cinselliğe daha yatkın olacakları için çeşitli 
hastalıklara yakalanırmış ve toplum bu nedenle batarmış! Eline bir yetki versek, belli ki 


herkese zorla sakal bıraktıracak. (Taliban bunu yapmadı mı? Köseler takma sakal 
kullanıyordu sanırım.) 

Başta Erdoğan ve Erbakan olmak üzere bütün sakalsız kişiler böylece güme gitmiş oluyor, 
ama ne gam! Sayın bilim adamı şaşmaz hükmünü vermiş bir kere. 

Amerika'da sık sık karşılaşılan bir durumdur: 

Bazı dini inanç sahipleri çağdaş tıbba inanmaz, çocuklarını tedavi ettirmezler. Bu durumda ne 
yapılmalıdır? Ana babanın çocuk üzerindeki vesayet hakkına mı saygı gösterilecek, yoksa bu 
hak çiğnenerek çocuğun yaşama hakkı mı tercih edilecek? Genellikle çocuğun yaşama hakkı, 
ana babanın ebeveynlik hakkından daha kutsal sayılmakta ve ana babanın özgürlüğü 
kısıtlanmaktadır. 

Özgürlüklerin en katı savunucusu olan John Stuart Mill bile sınırsız bir özgürlüğün mümkün 
olmadığını, özgürlüğün başkalarına zarar vermemesi için devlet tarafından sınırlanabileceğini 
söylemiştir. 

Özgürlük, salt kendimiz için istediğimiz bir lüks olursa, uzun dönemde yaşayıp serpilmesine 
olanak yok. Elbette şu anda ülkemizde bulunan rejimin yetersiz kaldığı pek çok nokta 
bulunuyor. Bunları aşmak ve değiştirmek zorundayız. Fakat, insanların bir kısmı için 
özgürlük ve hak isteyip, diğerlerini baskı altında tutmaya çalışan çifte standartlı tavrımız 
sürdükçe bu sorunları çözmemiz mümkün olmaz. 


EVRİM KARŞITLARINA DERSLER: ARA FORM BULUNDU 
by Mustafa Ajlan Abudak-12 Nisan 2013- akillitasarim.wordpress.com/ 


Çizim: Radikal Gazetesi 


Habere geçmeden önce Darwin'in evrim teorisinin evrim kelimesindeki kastedilen anlam, 
bizim bugün kullandığımız evrim evolution Latince evolvere-volvere kelimesinden türeyen 
anlam kesinlikle değildir. Evrim kelimesinin anlamı “açılmak, serilmek, ilerlemek, gelişmek’ 
gibi anlamlar içerir ve genelde bu kavramları içeren olay ve olgular için kullanılır. Bu haberde 
de açıkça bu şekile kullanılmış, ilkelden daha gelişmiş yapıya doğru açık bir ” ilerleme ” den 
bahsediliyor. Evrim teleolojik anlayışa göre ilerleme ve gelişmedir. Darwin evrimi ise bu tip 
bir kullanıma yani basitten karmaşığa tedrici bir ilerlemeyi öngörmez. Bu açıklamaya baştan 
karşı çıkar. Darwin tüm evrimi rastlantının kutlu doğasının doğal seçilim sayesinde ortaya 
çıkardığı sonuçlar olarak görür. (Temel nedeni ” ilerleme ve gelişmenin” teleoloji- 

teolojiye kapı açması ve bu yapıların #elenomi ile naturalist ideoloji ile açıklanamaması) 
Organizmanın bir amacı varsa bile o sadece hayatta kalma olabilir. Buda zorunlu olarak daha 
gelişmiş, daha üst taksonomik bir yapı inşa etmez. Zaten hayat ağacı metaforu, Lamarck'tan 
aldığı teolojik bir metafordur. Kısaca Darwinci Evrim daha düşük canlılardan daha yüksek 
olanlara doğru bir ilerleme değildir ve zorunlu olarak karmaşıklığın yükselmesi ile 


sonuçlanmaz. Bir popülasyon daha basit bir forma, daha küçük bir genoma doğruda 
evirilebilir fakat tersine evrim yanlış bir kullanımdır. 1-2 

1-“Is the human race evolving or devolving?”. Scientific American. July 20, 1998. see 
also biological devolution. 

2-Moran, Nancy A. (2002). “Microbial MinimalismGenome Reduction in Bacterial 
Pathogens”. Cell 108 (5): 583—6. 

Şimdi habere geçmeden iki makalemin okunması faydalı olur diye düşünüyorum. 


https://akillitasarim.wordpress.com/2012/08/04/evrim-bilgisizlik-ve-hurafeler/ 
https://akillitasarim.wordpress.com/neden-teleolojik-evrim/ 

Radikal Gazetesi haber metni; 

Güney Afrika'da bulunan ve insan türünün muhtemelen atalarından birine ait kemikler 
üzerinden tasarlanan en bütünlüklü model insan ve maymunlara dair özellikleri birlikte 
barındırıyor. 

Daha önce bilinmeyen insan benzeri bir türe ait iki milyon yıllık kemik kalıntıları 2008 
yılında Johannesburg yakınlarında bulunmuştu. 


Yeni değerlendirmeler, Australopithecus sediba (Au. sediba) adlı bu türün, insanlarınki gibi 
leğen kemiği, el ve dişleri ve şempanzeninkine benzer ayakları olduğunu ortaya 

koyuyor. MHI olarak anılan gençlik çağındaki erkek iskeleti, MH2 olarak bilinen kadın 
iskeleti ve MH4 olarak bilinen kaval kemiği anatomisi ile ilgili altı ayrı araştırma raporu 
yayımlandı. 


Bulgular Science adlı dergide yayımlandı. 


Kemikler, Johannesburg'un kuzeydoğusundaki İnsanlığın Beşiği Dünya Mirası alanında 
bulundu. İskeletlerin, erozyonla çatısı çöken bir mağaranın zemininde bulunduğu 
belirtiliyor. Bilim adamları, kadın ve erkek iskeletlerinin anne ve çocuğa ait olabileceğini 
söylüyor. Trajik bir kaza sonucu mağaraya düşerek öldükleri ya da arada sıkıştıkları tahmin 
ediliyor. Ölümden sonra cesetlerin bir havuzda yıkandığı ve iskeletlerin başka hayvanların 
iskeletleriyle birlikte betonlaştığı belirtiliyor. Çukurda, bazı kedi türlerine, sırtlanlara, 
antiloplara, kuşlara ve farelere ait kemikler de bulunuyor. Malapa'daki bu bireyler, 
australopithesin olarak bilinen, dik yürüyen, insana benzeyen türe ait olarak 
değerlendiriyorlar. Bu türün, Afrika'da 4 milyon yıldan iki milyon yıla kadar olan dönemde 
yürüdükleri biliniyor. 


Au. sediba'nın bacak anatomisi konusunda antropolog Jeremy DeSilva tarafından yapılan 
analizde, bu türün kendilerine has bir şekilde yürüdüğü sonucuna varıldı. Bu türün küçük 
topuklarının insandan çok şempanzeye benzediği, bu nedenle de içe doğru bir açıyla yürüdüğü 
ve ayaklarının kısmen bükülmüş şekilde yürüdüğü belirtiliyor. Bu anatomi ve ilkel yürüme 
biçimi, bu türe hem dik yürüme, hem de ağaçlara tırmanmak için uygun özellikler 

sağlıyor. Araştırmacılar, Au. sediba'nın diğer australopithesinlere oranla, ağaçlara 
tırmanmaya daha elverişli bir anatomiye sahip olduğunu da belirtiyor. 


Bulgular, bazı australopitesinlerin ağaçlara tırmandığını, kiminin yerde yürüdüğünü 
kimilerinin ise her ikisini de yaptığına işaret ediyor. Bu arada, Liverpool John Moores 
Üniversitesi”nden Joel Irish ve iş arkadaşları, Au sediba’nın dişlerini inceleyerek, bu dişlerin 
insanlara benzeyen ve ilkel özellikleri birleştirdiği sonucuna vardılar. 


Bu dişler, Au. Africanus olarak bilinen bir başka Güney Afrikalı australopitesininkilerle de 
benzerlikler sergiliyor. Bu iki grubun “Lucy” adlı iskeletin modellediği Doğu Afrika'daki Au. 
afarensis gibi türlerden farklı olarak bir güney grubu oluşturduğu belirtiliyor. 


Witwatersrand Üniversitesi”nden baş araştırmacı Lee Berger de, ince katmalardan oluşan bazı 
materyallerin, bu türlere ait cilt dokuları olup olmadığını inceliyor. Profesör Berger bu 
konudaki ön bulgularını Hawai'nin Honolulu kentinde yakın zaman önce düzenlenen 
Paleoantropoloji Topluluğu toplantısında sunmuştu.BBC 


link; http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atypezradikaldetayv3 &articleid—1129277&cate 
goryid—41 


YİNE TÜBİTAK, YİNE DARWİN 
16/01/2013- yesilgazete.org/blog/ 


TÜBİTAK, evrim teorisinin sansürlenmesiyle ilgili çıkan haberlerin doğruları yansıtmadığını 
bildirdi. 


TÜBİTAK'tan yapılan yazılı açıklamada, son günlerde bazı basın yayın organlarında, 
kurumun “evrim teorisi” ile ilgili bilimsel yayınları hakkında bilgi eksikliğinden kaynaklanan 
haberlerin yer aldığı belirtildi. 


Evrim teorisinin sansürlenmesiyle ilgili çıkan haberlerin doğruları yansıtmadığı ifade edilen 
açıklamada, şunlar kaydedildi: 


”Bu konuyla ilgili olarak ne Bilim Kurulumuzda ne de Yayın Danışma ve Değerlendirme 
Kurulumuzda herhangi bir karar alınmadığı gibi gündem dahi olmamıştır. Bilakis TÜBİTAK, 
dünyadaki tüm bilimsel araştırmaları ve gelişmeleri yakından takip etmekte, bu yayınları 
gerek akademik gerekse de popüler bilim kitapları olarak yayımlamayı sürdürmektedir.” 


Ayrıca haberlerde adı geçen yazar ve kitaplar konusunda TÜBİTAK'ın herhangi sansürünün 
söz konusu olmadığı vurgulanan açıklamada, “Konu tamamen yayın hakkı sözleşmelerinin 
yenilenmesi süreçleri ve teklif haklarıyla ilgili olup, evrim teorisi yayınlarının kaldırmasıyla 
ilgili değildir. Kaldı ki evrim teorisi konusunda halihazırda hem yayında hem de baskı 
programında kitaplarımız bulunmaktadır” ifadelerine yer verildi. 


Öte yandan üniversite öğrencileri “TÜBİTAK bilimi terk ediyor, Biz bilimin yolundayız” 
isminde bir bildiriye imza atıyorlar. Metnin tamamı şöyle: 


TÜBİTAK bilimi terk ediyor, BİZ BİLİMİN YOLUNDAYIZ: 


Geçtiğimiz günlerde TÜBİTAK Popüler Bilim Yayınları'nın, evrim bilimini konu eden 
kitaplardan biri hariç tüm kitapların basım ve satışını durdurduğu gündeme 

geldi. Bilimin toplumsallaşmasının en önemli araçlarından biri popüler bilim kitaplarıyken, 
TÜBİTAK'ın uzun süredir uyguladığı yayın politikasıyla popüler bilim kitaplığı 
genişletilmiyor ve baskısı biten kitaplar yayından kaldırılıyor. Kurumun popüler bilim 
kitaplığındaki on adet evrim kitabı yayından kalkmış durumdayken, şu an yalnızca bir evrim 
kitabı satış halinde bulunuyor. TÜBİTAK'ın evrim alanındaki değerli eserlerin yayından 
kalkmasını engellemek için çeşitli önlemler almamasını basit bir yayıncılık politikası 
olarak değil, ülkenin içinden geçtiği karanlık sürecin bir sonucu olarak 
değerlendiriyoruz. 


Evrim biliminin ilk ve orta öğretim müfredatından çıkartılması ve evrimi anlatan 
öğretmenlerin çeşitli soruşturmalara tabi tutulması gibi uygulamalarla evrim karşıtlığının 
devletin resmi politikası haline getirildiğini gördük. Siyasi iktidar hız kesmedi ve özerk 
kurumlar olan TÜBİTAK ve TÜBA kanun hükmünde kararnameler ile doğrudan siyasal 
iktidara bağlandı. Bu kurumlar işgal edildi, büyük tasfiye ve dönüşüm süreçleri 

yaşadı. 2009 yılında, TÜBİTAK'ın aylık popüler yayını “Bilim ve Teknik” dergisinin 
Darwin'in 200. yaşı sebebiyle hazırladığı kapak dosyasının değiştirilmesi ve derginin genel 
yayın yönetmeninin görevine son verilmesi yada TÜBİTAK Başkanı Yücel Altunbaşak'ın 
“Evrim teorisine inanan var, inanmayan yar” şeklindeki akıl dışı açıklaması aynı 
gericileşmenin sonuçları olarak görülmelidir. TÜBİTAK'ın temel bilimlere aktardığı 
kaynakları hızla azaltırken, bunları doğrudan sermayeye hizmet eden çalışmalara aktarması, 
yani bilim alanının piyasalaştırılması, yine aynı sürecin sonucudur. Bu gibi örnekler, bilim ve 
akademideki gericileşmenin yalnızca bir bölümüdür. Süreklileşmiş bu saldırıların yanında, 
akademiyi ve bilimi daha da muhafazakârlaştırıp piyasaya açacak yeni YÖK yasası gibi köklü 
saldırılar da önümüzdeki süreçte karşımızda duruyor. 


İnsanlığın bilim bilgisinin korunması, çoğaltılması ve halka ulaştırılması süreçlerinin 
sorumluluğu artık siyasal iktidar tarafından işgal edilmiş bu kurumlarda değil 
bizdedir. TÜBİTAK bilimin yolundan dönse de, bilimden ve aydınlanmadan yana üniversite 
öğrencileri olarak biz bilimi anlatmaya devam edeceğiz. 


Kurumları kararnameleriyle, atamalarıyla teslim alabilirler; fakat bilim ve aydınlanma 
düşüncesini, düşünen ve aydınlatan insanları teslim alamazlar. Daha önceki iktidar 
sahiplerinin dünyanın döndüğü gerçeğini teslim alamadıkları gibi... 


Üstlendiğimiz tarihsel sorumluluk ışığında, TÜBİTAK'ın tartışılan ve samimiyetinden şüphe 
duyduğumuz yayın politikasının da takipçisi olacağımızı ve evrim bilimi bilgisinin halka 
ulaşması için çalışmaya devam edeceğimizi ilan ediyoruz. 

“Madem karanlık bir dönem, o halde aydınlatalım!” 

Ankara Üniversitesi Evrim Çalışkanları Topluluğu 

Ankara Üniversitesi DTCF Bilim ve Sanat Topluluğu 


Hacettepe Üniversitesi Kitap Topluluğu / Evrim Atölyesi 


Hacettepe Üniversitesi Biyoloji Topluluğu 


Hacettepe Bilim, Kültür ve Sanat Topluluğu 

ODTÜ Biyoloji ve Genetik Topluluğu 

ODTÜ Evrim Ağacı (BİYOGEN alt grubu) 

İstanbul Üniversitesi Bilimsel ve Sosyal Araştırmalar Kulübü / Evrim Atölyesi 
İTÜ Sosyal Araştırmalar Kulübü / Evrim Atölyesi 

İstanbul Kültür Üniversitesi Bilimsel Düşünce Kulübü 

Ege Üniversitesi Tıp Fakültesi EBAT Evrim Araştırmaları Grubu 

Çukurova Üniversitesi Fen Bilimleri Kulübü 

Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Bilim ve Düşünce Topluluğu 
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RADİKAL GAZETESİ, KUŞLARIN UÇMADAN ÖNCE SÜRÜNDÜKLERİ 
HURAFESİNE İNANMAYA DEVAM EDİYOR 
Posted on May 23, 2013 - darwinizmvecevaplar.wordpress.com/ 


27 Nisan 2001 tarihli Radikal gazetesinde “Kanatlanmadan Önce Süründüler” başlıklı bir 
haber yayınlandı. Haberde, Çin'de bulunan bir fosilin, kuşların dinozorlardan evrimleştiğini 
kanıtladığı iddia edilmekteydi. 

Radikal gazetesi, Nature dergisi'nin 26 Nisan 2001 tarihli sayısında “Palaeontology: Ruffling 
feathers” (Paleontoloji: Ortalığı karıştıran tüyler) başlığı ile yayınlanan bir makaleden aldığı 
haberde, “yeni ortaya çıkarılan” 130 milyon yıllık tüylü dinozor fosilinden söz ediyordu. 
Radikal'in iddiasına göre “Dromaeosaur” adlı bu dinozor fosili kuşlara benzer özellikler 
taşıyordu, kuşların atasının dinozorlar olduğunun kanıtıydı. Oysa fosil, evrimin kanıtı değil, 
sadece evrimcilerin yeni bir yanılgısıydı. 


Yeni Bulunan Fosil Neden Kuşların Atası Olamaz? 


Kuşların ilkel atası olarak tanıtılan Dromaeosaur isimli fosil gerçekte bir kuşa değil, bir 
dinozora aittir. Ayrıca, 130 milyon yıl önce yaşamış olan bu fosilden 20 milyon yıl önce 
yaşamış kuşlar olduğuna göre, bu fosilin kuşların atası olması imkansızdır. 


Yeni fosilin, kuşların atası olamayacağını gösteren en açık delillerden biri yaşıdır. Henüz tam 
gelişmemiş tüyleri olduğu iddia edilen bu fosilin 130 milyon yaşında olduğu tespit edilmiştir. 
Ancak, evrimciler tarafından da “ilk uçan kuş” olarak belirlenen Archaeopteryx 150 milyon 
yıl yaşındadır. Ayrıca Archaeopteryx'in tüyleri tam şekillenmiş durumdadır ve günümüz 
uçucu kuşları ile tamamen benzer özelliktedir. Archaeopteryx'in kusursuz kanatlara, uçuş 
kaslarının tutunma yeri olan “sternum” kemiğine, uçuşa imkan veren asimetrik kuş tüyü 
yapısına sahip olduğu ve aynen günümüz kuşları gibi uçabildiği tüm otoritelerce kabul edilen 
bir gerçektir. 

Bu da, Archacopteryx'in yaşadığı dönemde, yani bundan en az 150 milyon yıl önce, 
yeryüzünde günümüz kuşlarından farksız, uçabilen kuşlar bulunduğunu gösterir. 


Yeni bulunan ve “kuşların ilkel atası” olarak gösterilen fosil (Dromaeosaur) ise, sadece 130 
milyon yaşındadır. Evrimcilerin de tanımladığı gibi bir kuş değil, tipik bir sürüngendir. 
Kanatları yoktur, pençeli ön ayakları vardır. Uzun arka ayaklara ve uzun kuyruğa sahiptir. 
Evrimcilerin bu canlıyı kuşlarla ilgili gibi göstermeye çalışmalarının tek nedeni, vücudunun 
üst kısmında tüylere benzeyen yapıların bulunmasıdır. 

Bunun sonucu ise açıktır: Dünyada 150 milyon yıl öncesinde zaten kusursuz kuşlar 
varken, 130 milyon yıllık bir sürüngenin “kuşların atası” sayılması imkansızdır. Böyle 
bir iddia, evrimciler açısından dahi son derece mantıksızdır ve yeni bulunan fosilin “kuşların 
atası” olmadığını gösterir. 

Geriye sadece fosilin sahip olduğu ileri sürülen “kuş tüyleri” kalmaktadır ki, bu konuda iki 
ihtimal vardır: 


1-Tüyler, daha önce iki ayrı örnekte görüldüğü gibi, “sahte” veya “yanlış yorum” olabilir. 
Evrimciler “tüylü dinozor” bulmayı saplantı haline getirdikleri için, daha önce benzeri 
skandallara imza atmışlardır. 1996 yılında büyük bir medya propagandası ile gündeme 
getirilen “Çin'de bulunan tüylü dinozor fosilleri” hikayesinin tümüyle gerçek dışı olduğu, 
sözü edilen Sinosauropteryx fosilinin gerçekte kuş tüyüne benzer hiçbir yapıya sahip olmadığı 
1997 yılında yapılan incelemelerle anlaşılmıştır.21 Yine Çin'de ortaya çıkarılan 1999 
yılındaNational Geographic dergisi tarafından tüm dünyaya “tüylü dinozor” olarak 

tanıtılan Archaeraptor'un, farklı canlıların fosillerinin birbirine yapıştırılmasıyla ortaya çıktığı 
2001 yılında anlaşılmıştır. Benzer bir durumDromacosaur için de söz konusu olabilir. 


2-Eğer canlının gerçekten tüyleri varsa da, bu evrim teorisi adına yine bir delil olmaz. Farklı 
canlı gruplarının özelliklerini üzerinde barındıran “mozaik canlılar”ın var olduğu bilinen bir 
gerçektir ve bunların evrim teorisine delil olmadığı Stephen Jay Gould gibi önde gelen 
evrimci otoriteler tarafından da kabul edilmektedir.22 

Örneğin Avusturalya'da yaşayan Platypus, memeli, sürüngen ve kuş özelliklerini aynı anda 
üzerinde taşımaktadır. Ancak evrimciler bu canlıya teorileri açısından bir açıklama 
getirememektedirler. Bir sürüngenin “tüylü” olması da, onun kuşlara evrimleştiğine delil 
olmaz. Evrim teorisinin bulması gereken canlılar “ara formlardır”, mozaik canlılar değildir. 
Ara formlar, eksik, yarım, işlevini tam göremeyen organlara sahip olan canlılar olmalıdır. 
Oysa mozaik canlıların sahip oldukları organların her biri eksiksiz ve kusursuzdur. 

Eğer evrimciler sürüngenlerin kuşlara evrimleştiğini iddia etmekte 

ısrarlılarsa, Archaeopteryx'ten daha önce yaşamış bir grup sürüngenin, kademe kademe kuş 
özellikleri geliştirdiklerini gösteren fosiller bulmalıdırlar. Oysa buna dair en ufak bir kanıt 
dahi yoktur. 


Theropod Dinozorları Neden Kuşların Atası Olamaz? 


Evrimcilerin kuşların kökeni hakkındaki iddialarını geçersiz kılan bir başka gerçek, yeni 
bulunan Dromaeosaur fosilinin de dahil edildiği grup olan theropod dinozorlarının 
evrimleşerek uçmalarının kesinlikle imkansız oluşudur. 

Evrimcilerin büyük bölümü, kuşların theropod dinozorlarından (Theropod 

dinozorlar, Tyrannosaurus rex ve Velociraptor gibi etobur dinozor türlerinin geneline verilen 
isimdir) evrimleştiklerini öne sürerler. Evrimci araştırmacılar bulunan yeni fosilin de bir 
theropod dinozoru olduğunu belirtmektedirler. 

Oysa, theropod dinozorları ile kuşların fosil kayıtları ve anatomileri incelendiğinde, gerçekte 
ortada hiçbir “evrimsel ilişki” olmadığı görülür. Alan Feduccia, bir evrimci olmasına rağmen, 
theropodların evrimleşerek uçmalarının imkansızlığını şöyle açıklar: 

Bu kadar büyük iki ayağı, kısaltılmış ön ayakları ve ağır bir kuyruğu olan bir canlının 
evrimleşerek uçması biyofizik açıdan imkansızdır.23 


Dinozorların kuşların atası olamayacağına dair bir başka delil ise yine Feduccia başkanlığında 
araştırma yapan bir ekipten gelmektedir. Mikroskop altında kuş embriyolarını inceleyen bilim 
adamları Science dergisinde yayınlanan araştırma sonuçlarında şu açıklamayı yapmaktadırlar: 
Yeni araştırma göstermektedir ki, kuş embriyolarında, dinozorlarda bulunan embriyo 
başparmağı görülmemektedir. Bu her iki türün birbiriyle yakın ilişkisinin imkansız olduğunu 
göstermektedir.24 

Amerikalı biyolog, Richard L. Deem ise “Demise of the “Birds are Dinosaurs? Theory” 
(“Kuşlar Dinozordur” Teorisinin Sonu”) başlıklı makalesinde şöyle yazmaktadır: 


Son çalışmaların sonuçları göstermektedir ki, theropod dinozorların elleri (ön kol 
kemiklerindeki) birinci, ikinci ve üçüncü hanelerden türemiştir, ama kuşların kanatları, 
ikinci, üçüncü ve dördüncü hanelerden türerler... İkinci bir çalışma göstermektedir ki, 
theropod dinozorlar, kuşlarınkine evrimleşebilecek bir iskelet ya da akciğer yapısına sahip 
değildir. (Theropod dinozorlar diyaframlı solunum yapar, kuşların ise diyaframı yoktur.) 
Theropod bir dinozorun kuşlara evrimleşmesi, diyaframında ciddi bir handikap oluşmasını 
gerektirecektir, ama bu durum canlının nefes alma yeteneğini çok kritik bir biçimde 
sınırlayacaktır. Dr. Ruben 'in belirttiği gibi, ‘buna neden olabilecek bir mutasyonun selektif 
bir avantaj sağlaması imkansız gözükmektedir.25 

Kuşlar dinozordur? teorisiyle ilgili başka problemler de vardır. Theropodların ön ayakları, en 
eski kuş olarak kabul edilen Archaeopteryx'e kıyasla, vücutlarına göre çok küçüktür. Bu 
canlıların ağır vücutları da düşünüldüğünde, bir tür “ön-kanat” (proto-wing) geliştirmeleri 
olası gözükmemektedir. Theropod dinozorların çok büyük bölümü (kuşlarda bulunan) 
semilunatik bilek kemiğinden yoksundur ve Archaeopteryx'te hiçbir benzeri bulunmayan bazı 
bilek parçalarına sahiptir. Bütün theropodlarda V1 sinirleri, diğer bazı sinirlerle birlikte 
kafatasını yandan terk eder, kuşlarda ise aynı sinirler kafatasını ön taraftan kendilerine ait bir 
delikten geçerek terk eder. Bir başka sorun ise, theropodların çok büyük 

kısmının Archaeopteryx'ten daha sonra ortaya çıkmış olmalarıdır.26 

Kısacası, kuşların theropod dinozorlardan evrimleşmiş olmaları imkansızdır, çünkü böyle bir 
evrimi meydana getirecek ve iki canlı grubu arasındaki büyük farklılıkları ortadan 
kaldırabilecek bir mekanizma yoktur. 


Sonuç 


Bilimsel inceleme ve araştırmalar sonucunda görüldüğü gibi, dinozorların kuşlara 
evrimleşmeleri birçok açıdan imkansızdır. Ve ayrıca, kuşların atası olduğu iddiası ile ortaya 
çıkarılan her fosil bugüne kadar bilimsel deliller sonucunda yalanlanmıştır veya sahte olarak 
üretilmiş bir fosil olduğu anlaşılmıştır. 


Nitekim başta da belirttiğimiz gibi, 2001 yılı başlarında, evrimcilerin dinozor-kuş bağlantısı 
için en güçlü delil olarak kullandıkları Archaeraptor'un aslında sahte bir fosil olduğu ortaya 
çıkarılmıştır. Anlaşılan evrimciler tek sözde delillerini kaybetmenin getirdiği panikle, bu yeni 
fosili “çok güçlü bir delil” olarak sunup teorilerini kurtarma telaşına kapılmışlardır. 

Ancak bu çırpınışlar son zamanlarda iyice cılızlaşmış, evrim teorisi etkisini ve geçerliliğini 
büyük ölçüde yitirmiştir. 


Yaşayan Fosil, Evrim Teorisini Yalanlıyor 


2001 yılının Mart ayında, Nature dergisi, BBC ve CNN gibi dünyaca ünlü basın 
kuruluşlarında yayınlanan bir haberde, Çin'de 150 milyon yıllık semender fosillerine 
rastlandığı belirtildi. 


Amerikan Doğa Tarihi Müzesi araştırmacıları Shubin ve Ke-Oin Gao tarafından bulunan fosil 
yatağı her yaştan semender fosilini barındırıyor. Araştırmacıların yaptıkları açıklamaya göre, 
bu fosillerin en çok dikkat çeken yönü, günümüz semenderleri ile aynı özelliklere sahip 
olmaları, yani 150 milyon yıldır hiçbir değişikliğe uğramamaları. Araştırmacılardan 
paleontolog Shubin bu konuda şunları söylüyor: 

İster evinizin yakınındaki ormanda bir kayanın altındaki bir semendere, ister Çin'de 150 
milyon yıllık bir semendere bakın, her ikisinin de aynı olduğunu göreceksiniz. Aslında büyük 
ölçüde benzerler — bilek kemikleri, kafataslarının şekli, küçük detayların hepsi ayn.27 


Çin'de bulunan 150 milyon yllık semender fosilleri, bugün herhangi bir ormanda göreceğiniz 
semenderlerden kesinlikle farklı değil. Bu da bize, semenderin evrim geçirmediğini 
gösteriyor. 


150 milyon yıldır hiçbir değişim göstermeden günümüze kadar gelen bu canlılar evrim 
teorisinin geçersizliğini ortaya koyan delillerden bir tanesidir. Çünkü eğer evrim yaşanmış 
olsaydı, canlıların yeryüzünde küçük kademeli değişimlerle ortaya çıkmaları ve zaman içinde 
de değişmeye devam etmeleri gerekirdi. Oysa semenderler gibi günümüze kadar milyonlarca 
yıldır hiçbir değişikliğe uğramadan gelen canlılar evrimin bu iddiasını geçersiz kılmaktadır. 


Evrimin hiçbir zaman yaşanmadığını kanıtlayan yaşayan fosiller sadece semenderlere ait 
değildir. Bugün yaşayıp, yüz milyonlarca yıllık fosilleri ile tıpatıp benzer olan birçok canlı 
olduğu bilinmektedir. Örneğin 450 milyon yıllık at tırnağı yengeci fosili, 400 milyon yıllık 
deniz yıldızı fosili, 320 milyon yıllık akrep, 170 milyon yıllık karides fosili, 140 milyon yıllık 
yusufçuk fosili, 170 milyon yıllık böcek fosili, 25 milyon yıllık termit fosili günümüzde 
yaşayan örneklerinden farksız olan fosillerden sadece birkaçıdır. 


Bu örneklerinde de görüldüğü gibi fosil kayıtları, canlı türlerinin çok uzun jeolojik dönemler 
boyunca değişmeden sabit kaldıklarını göstermektedir. Harvard Üniversitesi paleontoloğu ve 
ünlü evrimci Stephen Jay Gould, bu gerçeği şöyle kabul eder: 


Fosilleşmiş türlerin çoğunun tarihi, kademeli evrimle çelişen iki farklı özellik ortaya 
koymaktadır: 


1. Durağanlık: Çoğu tür, dünya üzerinde var olduğu süre boyunca hiçbir yönsel 
değişim göstermez. Fosil kayıtlarında ilk ortaya çıktıkları andaki yapıları ne ise, 
kayıtlardan yok oldukları andaki yapıları da aynıdır. Morfolojik (şekilsel) değişim 
genellikle sınırlıdır ve belirli bir yönü yoktur. 

2. Aniden ortaya çıkış: Herhangi bir lokal bölgede, bir tür, atalarından kademeli 
farklılaşmalara uğrayarak aşama aşama ortaya çıkmaz; bir anda ve “tamamen 
şekillenmiş” olarak belirir.28 

Resimlerde de görüldüğü gibi, ekolojik kazılar sonucu bulunan tüm fosil örnekleri, 
günümüzde yaşayan örneklerinden farksızdır. 


Bu iki bilimsel gerçek ise, hem evrim teorisini yalanlamakta hem de canlıların “aniden ortaya 
çıktıklarını”, yani yaratıldıklarını ispatlamaktadır. Evrimci paleontolog Niles Eldredge ve 
antropolog lan Tattersall ise bu konuda şu önemli yorumu yaparlar: 


Ayrı türlere ait fosillerin, fosil kayıtlarında bulundukları süre boyunca değişim 
göstermedikleri, Darwin'in Türlerin Kökeni ni yayınlamasından önce bile paleontologlar 
tarafından bilinen bir gerçektir. Darwin ise gelecek nesillerin bu boşlukları dolduracak yeni 
fosil bulguları elde edecekleri kehanetinde bulunmuştur... Aradan geçen 120 yılı aşkın süre 
boyunca yürütülen tüm paleontolojik araştırmalar sonucunda, fosil kayıtlarının Darwin'in 
bu kehanetini doğrulamayacağı açıkça görülür hale gelmiştir. Bu, fosil kayıtlarının 
yetersizliğinden kaynaklanan bir sorun değildir. Fosil kayıtları açıkça söz konusu kehanetin 
yanlış olduğunu göstermektedir. 

Türlerin şaşırtıcı bir biçimde sabit oldukları ve uzun zaman dilimleri boyunca hep statik 
kaldıkları yönündeki gözlem, “kral çıplak” hikayesindeki tüm özellikleri 

barındırmaktadır: Herkes bunu görmüş, ama görmezlikten gelmeyi tercih 

etmiştir. Darwin 'in öngördüğü tabloyu ısrarla reddeden hırçın bir fosil kaydı ile karşı karşıya 
kalan paleontologlar, bu gerçeğe açıkça yüz çevirmişlerdir.29 


Radikal GazetesindeYer Alan İnsanın İlk Atasının Yeri Hakkındaki Senaryolar 


10 Ocak 2001 tarihinde Radikal gazetesinde “Ne çok atamız varmış” başlıklı bir yazı 
yayınlandı. Yazıda, insanın atalarının nereden geldikleri konusuna yer veriliyordu. Bilimsel 
olarak hiçbir ispatlı bilgisi olmayan bu konunun yer aldığı haberde yanıltıcı bir senaryo 
bulunuyordu. 


Yazıda Geçen Evrimci İfadeler Gerçekdışı Senaryolara Dayanmaktadır Ve Kendi 
İçinde Açık Çelişkiler Taşımaktadır: 


10 Ocak 2001 tarihinde Radikal gazetesinde yer alan bu haberde, insanın evrimi hakkında 
birçok hayali senaryoya ve yanıltıcı bilgilere yer verilmekteydi. 


Yazıda, insanın atalarının muhtemel göç senaryoları anlatılırken “Homo sapiensyayılırken 
Neandertaller ve Homo erectus ile karşılaşıp onları yok etti” ifadesi kullanılmıştır. 
Evrimcilerin, hayali insanın evrimi şemasına göre Homo sapiens (günümüz insanı)Homo 
erectus olarak isimlendirdikleri yarı insan-yarı maymun bir türden evrimleşmiştir. Oysa Homo 
erectus gerçekte bir ara geçiş aşaması değil, sadece özgün bir insan ırkıdır. Yani hiçbiri bir 
diğerinden türememiştir. Aralarındaki fark, bir eskimo ile bir zenci ya da bir pigme ile 
Avrupalı arasındaki farktan daha büyük değildir. 

Homo erectus “dik yürüyen insan” anlamına gelir. Eldeki tüm Homo erectus fosilleri, 

diktir. Günümüz insanının iskeleti ile Homo erectus iskeleti arasında hiçbir fark yoktur. 
Nitekim evrimci paleoantropolog Richard Leakey bile Homo erectus'un günümüz insanı ile 
olan farklılığının ırksal farklılıktan öte bir anlam taşımadığını şöyle ifade eder: 

Herhangi bir kişi farklılıkları farkedebilir: Kafatasının biçimi, yüzün açısı, kaş çıkıntısının 
kabalığı vs. Ancak bu farklılıklar bugün değişik coğrafyalarda yaşamakta olan insan 
ırklarının birbirleri arasındaki farklılıklardan daha fazla değildir. Böyle bir varyasyon, 
topluluklar birbirlerinden uzun zaman aralıklarında ayrı tutuldukları zaman ortaya çıkar.30 
Ne var ki, Homo erectus olarak tanımlanan fosillerin aslında farklı insan ırklarına ait oldukları 
bilinse de evrimciler insanın evrimi senaryosunda hayali çizimlerle veya anlatımlarla bu türü 


yarı insan-yarı maymun bir canlı olarak gösterirler. Nitekim söz konusu haberde de aynı 
evrimci yöntem kullanılmıştır. 


Evrimcilerden Sonu Gelmeyen Hayali Senaryolar: 


Evrimci bilim adamları, on yıllardır büyük bir kısır döngü içinde hem bilimi hem de insanlığı 
oyalamaktadırlar. Evrim teorisini hiçbir delili olmamasına rağmen, katı ve tutucu bir ön 
kabulle kabullendikleri için, tüm araştırma, gözlem ve deneylerini evrimi gerçekleşmiş gibi 
kabul ederek yapmaktadırlar. Bunun sonucunda ise, bir türlü sonuçlanmayan ve her defasında 
bir önceki ile çelişen iddialar birbirini izlemektedir. 


İnsanın atalarının göç haritası da aynı hayali konular içinde yer almaktadır. Bu konuda 1980'li 
yıllarda geliştirilen iki görüş bulunmaktadır. Bunlardan bir tanesine göre ilk insanlar 
Afrika'da tek bir atadan ortaya çıktılar ve buradan dünyaya yayıldılar. Diğer görüşe göre ise, 
(Radikal?'de yer verilen görüş) ilk insanlar dünyanın birkaç bölgesinde birden ortaya çıktılar. 
Bunlardan kimi göç ederek birbirini buldu ve karışarak yeni türleri meydana getirdi. 


Her iki tez de evrimci bilim adamlarının önyargılarına dayalı olarak ortaya atıldığı için, ortak 
bir karara varılamamaktadır. Çünkü her iki tez de birçok çelişki ve açmazla doludur. Nitekim 
bu konuya Ağustos 1999 sayısında yer veren Scientific American dergisinde “Her iki buluşun 
da doğruluğunun sorgulandığı” belirtilmiştir. 

Örneğin Radikal'de yayınlanan haberde ilk insanların Çin'den Avustralya'ya göç ettikleri 
belirtiliyor. Ancak birçok bilim adamı bunun imkansız olduğunu söylüyor. Bunlardan biri 
olan Utah Üniversitesi genetikçilerinden Henry C. Harpending, o dönemdeki insan sayısının 
yapılan araştırmalar sonucunda en fazla 10.000 kişi civarında olduğunun saptandığını ve 
10.000 kişinin bu kadar uzak mesafeleri sağ olarak aşmasının imkansız olduğunu 
belirtiyor.31 

Sonuçta, ortada sadece herhangi bir kanıta dayanmayan hipotezler, varsayımlar ve 
senaryolardan başka birşey yoktur. Evrim teorisi, yeryüzünde hayatın nasıl ortaya çıktığı, 
farklı canlı gruplarının nasıl var olduğu gibi temel soruları hiçbir şekilde açıklayamamakta, 
fosil kayıtlarında aniden beliren farklı türler ya da canlılardaki kompleks yaratılış örnekleri 
karşısında çaresiz kalmaktadır. Bu nedenle de evrim savunucuları, bu temel ve somut 
gerçeklerden değil, ortaya atılan ve birbiriyle çelişen evrim senaryolarından söz etmektedirler. 
Bu yolla, evrim teorisinin yolun sonuna geldiğini, bu teoriyi destekleyen hiçbir bilimsel kanıt 
olmadığını gizleme çabasındadırlar. 


Milliyet Gazetesinden “Evrim Propagandası” 


8 Mart 2001 tarihli Milliyet gazetesinde “Darwin yaşasaydı da, Zakhar'ı görseydi” başlıklı bir 
haber yayınlandı. Haberde, Moskova Hayvanat Bahçesi?'nde kalan üç aylık yavru orangutanın 
resmi konmuş ve yanındaki yazıda da “Rusya'daki Moskova Hayvanat Bahçesi'nde ikamet 
eden üç aylık yavru orangutan, Darwin teorisinin en sevimli kanıtı olsa gerek...” diye bir 
yorum yapılmıştı. Haberin devamında ise sadece orangutan yavrusunun ne kadar sevimli 
olduğu anlatılmıştı. 

Milliyet gazetesinin bu haberi, olabilecek en bilim dışı ve mantıksız evrim propagandasına bir 
örnektir. Bir orangutan yavrusunun resmini koyup, yanına Darwin'in teorisinin en sevimli 
kanıtı yazmak, ne bilimsel, ne akılcı, ne de mantıklı bir haberdir. Nitekim milletimiz 
gerçeklerin farkındadır ve bir orangutanın yanına “evrim teorisinin kanıtı” yazmakla evrim 
teorisinin kanıtlanamayacağını çok iyi bilmektedir. 


Milliyet gazetesi, eğer evrim teorisinin gerçekten doğru olduğuna inanıyorsa, böyle bilim dışı 
propagandalar yerine, ortaya somut bir delil koyararak evrimi anlatma yolunu seçmelidir. 
Ancak hiçbir evrimci yayın, hiçbir zaman böyle bir çalışmanın içine girmemektedir. Çünkü 
ortaya koyacakları bilimsel geçerliliği olan bir tek delilleri yoktur. Tek yapabildikleri 
maymun, şempanze, orangutan resimleri koyup, “bakın bize ne kadar benziyorlar, demek ki 
Darwin doğru söylemiş” şeklinde haber yapmak veya buna benzer gözboyama taktikleri 
uygulamaktır. 


Evrimcilerin bilim dışı ve mantıksız evrim propagandasına klasik bir örnek, Milliyet 
gazetesinde yer alan bu haberdi. 


Kaldı ki, maymunla insan arasındaki görünüşteki benzerlik de evrim teorisine hiçbir şey 
sağlamamaktadır. Diğer birçok hayvanın sahip olduğu özellikler, insana şempanzeden daha 
çok benzemektedir. Örneğin peteklerini inşa ederken çok detaylı mühendislik hesapları yapan 
balarılarını, binlerce kilometreyi yönlerini bir kez bile şaşmadan bulan göçmen kuşları, 
kompleks bir ev ve olağanüstü bir baraj inşa eden kunduzları seyreden her insan, bu 
hayvanların adeta şuurlu bir insanmış gibi tavırlar gösterdiklerini düşünecektir. Ancak bu, 
arıların veya kunduzların insanın “yakın akrabaları” olduğunu göstermez. Kimsenin aklına bir 
kunduzun veya arının yanına “Darwin'in kanıtı” yazmak gelmez. Çünkü bu canlıların akıl ve 
şuur sahibi insanlar ile hiçbir bağlantıları yoktur; tıpkı maymunların da olmadığı gibi. Bu 
durum, yalnızca akıldan ve şuurdan yoksun varlıkların kendilerini yaratan Allah'ın ilhamı ile, 
müthiş akılcı davranışlar sergilediklerini gösterir. Orangutan yavruları veya şempanzeler de 
diğer hayvanlardan farklı değillerdir. Onlar da Allah'ın ilhamı ile hareket eden varlıklardır ve 
insanlarla hiçbir ortak ataları yoktur. Bugüne kadar insanın maymunlarla ortak bir atadan 
evrimleştiğine dair tek bir kanıt bulunamamıştır. İleri sürülen sözde kanıtların geçersiz 
olduklarını evrimciler de birer birer kabul etmektedir. 

Örneğin evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis, “biz insanlar fosil kayıtlarında 
aniden beliriyoruz” diyerek, insanın yeryüzünde aniden, yani hiçbir sözde evrimsel atası 
olmadan ortaya çıktığını kabul etmektedirler.32 

Collard ve Wood ise 2000 yılında kaleme aldıkları bir makalede “insan evrimi hakkındaki 
mevcut filogenetik (evrimsel) hipotezler hiç güvenilir değil?*demek zorunda kalmışlardır.33 
Darwin efsanesi çökmektedir ve buna karşı evrimci yayın organlarının yapabildiği tek şey, 
“şempanzeler ne sevimli, Darwin haklı çıktı” gibi bilim dışı haberler yayınlamaktır. 


Bilim ve Teknik Dergisinden Evrimci Mantıksızlıklar:““Vücudu Yeniden Tasarlama” Yanılgısı 


Bilim ve Teknik dergisi Nisan 2001 tarihli sayısında, Scientific American dergisinden 
tercüme ettiği bir makale yayınladı. “Uzun Yaşamak İçin Evrimleşmiş Olsaydık...” başlıklı 
makale, insanın vücudunun sözde nasıl daha iyi tasarlanabileceğine dair “tezler” içeriyordu. 
Aslında bu tezlerin her birinin ayrı bir mantıksızlık olduğu biraz dikkatle incelendiğinde 
hemen anlaşılıyordu. Örneğin tezlerin sahibi olan evrimciler, “insanın nefes borusunun ağzına 
açılması, bu boruya bazen su kaçmasına sebep olmaktadır” diye düşünmüşler ve sözde “daha 
iyi” bir tasarım öne sürmüşlerdi: Nefes borusu ağıza değil de, daha yukarıdaki buruna doğru 
açılmalıydı... Ancak bu tasarımın bir sorunu vardı: Eğer böyle olsa, insan ne konuşabilir ne 
de ağzıyla nefes alabilirdi! 

Bilim ve Teknik'in kaynağı olan Scientific American dergisi, “bu tasarım biraz rötuş 
gerektirecek, çünkü ağızdan nefes almayı ve konuşma yeteneğini engelleyecek” (the design 
would need refining, though, because it would disrupt breathing through the mouth and 
the ability to speak) diyerek bu mantıksızlığı itiraf etmişti aslında. Bilim ve Teknik 
dergisindeki yazıda ise, kendince bir çıkarım yapılıp, “engellemek” anlamına gelen “disrupt” 


kelimesini “etkilemek” diye çevirilmiş ve böylece ortadaki mantıksızlık biraz kamufle 
edilmek istenmişti. 
Ancak yazıdaki mantıksızlıkların gizlenebilecek bir yönü yoktu. 


Yaşlanmak, Özel Yaratılmış Bir Süreçtir 


Bilim ve Teknik dergisinde yayınlanan makalede insan vücudunun sözde nasıl daha iyi 
tasarlanacağına dair, bilimsellikle bağdaşmayan akıl ve mantık dışı tezler yer alıyor. 


Bilim ve Teknik'teki söz konusu makalenin temel mantığı, yazıda geçen “evrimin bize 
kazandırdığı özelliklerin uzun bir yaşama elverişli bir beden sağlamaması” ifadesinden 
anlaşılabilir. Yani buradaki evrimci iddia, insan bedeninin çok uzun yaşamaya yönelik bir 
yaratılışa sahip olmadığı ve yine yazıda geçen asılsız ifadeyle “yaşlandıkça ortaya çıkan 
defoların” evrime bir delil oluşturduğu şeklindedir. 

Oysa bu iddianın hiçbir bilimsel ve akılcı temeli yoktur. İnsan bedeninde yaşlandıkça kusurlar 
ve hastalıklar oluşması, Bilim ve Teknik dergisi yazarlarının sandıkları gibi, “evrim lehinde, 
yaratılış aleyhinde” bir delil değildir. Çünkü yaratılmış olan bir beden, yine yaratılış amacına 
uygun olarak, özellikle yaşlanmaya, kusurlar ve hastalıklarla karşılaşmaya başlar. 

Nitekim Kuran'a göre insanın eksikliklerinin önemli bir hikmeti budur. Bir ayette “Allah (ağır 
yükleri) sizden hafifletmek ister: (Çünkü) insan zayıf olarak yaratılmıştır” (Nisa Suresi, 
28)buyrulur ve insanın zaafları hatırlatılır. Bir başka ayette ise, insanın yaşlanmasının 
Allah'ın belirlediği bir plan dahilinde olduğu bildirilmektedir: 

Allah sizi yarattı, sonra sizi öldürüyor, sizden kimi de, bildikten sonra birşey bilmesin diye, 
ömrün en aşağı ucuna (yaşlılığa) geri çevrilir. Şüphesiz, Allah bilendir, herşeye güç 
yetirendir. (Nahl Suresi, 70) 

Yaratılış, insanın hiç hastalanmayacak, hiç yaşlanmayacak, hiç kusur ve eksiklik 
göstermeyecek bir bedenle yaratıldığı anlamına gelmemektedir ki, yaşlılık, hastalık ve 
kusurlar “evrim lehinde” bir delil olsun. Aksine bunlar, özel olarak hikmetle yaratılmış 
süreçlerdir. 


Bilim ve Teknik dergisinde yayınlanan makalede, son derece hayali ve çocuksu iddialar 
ortaya atılmıştır. Sözde “daha iyi duymak için” çizilen maymun benzeri kulak yapısı dahi, 
ortaya atılan tezin ciddiyetsizliğini anlamak açısından yeterlidir. 


Evrimciler, teorileri lehinde bir iddia öne sürmek istiyorlarsa herşeyden önce canlıların 
tesadüfen ortaya çıktıkları iddialarına bir kanıt bulmak zorundadırlar. Örneğin insanın 
solunum sisteminin, beslenme sisteminin, duyma sisteminin, kemik yapısının, eklemlerinin, 
boşaltım sisteminin nasıl olup da “evrim mekanizmalarıyla” (mutasyonla ve doğal 
seleksiyonla) tesadüfen ortaya çıktığını açıklamalıdırlar. Bunu ise elbette yapamamaktadırlar, 
çünkü bu organ ve sistemler, “indirgenemez komplekslik”özelliğine sahip olan yapılardır. 
Yani bu yapıların tüm parçaları aynı anda, eksiksiz olarak birarada olmalıdır, aksi takdirde 
işlev görmeleri mümkün değildir. Örneğin gözün görebilmesi, yaklaşık 40 ayrı parçanın aynı 
anda ve eksiksiz olarak birarada olması sayesindedir. Her biri birbirinden mükemmel olan bu 
parçaların evrim mekanizmalarıyla aşama aşama gelişmeleri ise imkansızdır. 

Bu gerçek, “eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle kompleks bir organın 
oluşmasının imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış olacaktır” diyen Darwin'in 
endişe ettiği gibi, evrim teorisini temelinden yıkmıştır.34 

Evrimciler ise bu çöküşü gizlemek için propaganda yöntemlerine sığınmışlardır. Bilim ve 
Teknik'in, Scientific American'dan aktardığı çocuksu çizimler, bu propaganda yöntemlerinin 


bir örneğidir. Çizimlerin her birinde, insan vücudunun bir kısmı ele alınmış ve “şu şekilde 
olsa daha iyi olurdu” gibi, tamamen spekülasyondan oluşan ve cehalet dışında bir temeli 
bulunmayan iddialar öne sürülmüştür. 

Her biri ayrı bir mantıksızlık örneği olan bu iddiaların biri, girişte belirttiğimiz “nefes 
borusunun buruna bağlanması” tezidir. Diğerleri ise şöyle sıralanabilir: 


Daha Kısa Bir Boy, Yeni Kaburgalar, Daha Kalın 


Omurlar, Daha Büyük Kaslar, Yağlar ve Kemikler: 

Bilim ve Teknik'teki yazıda, başlıkta tarif edilen şekildeki bir insanın “daha sağlam” olacağı 
öne sürülmüştür. Oysa bu yapıdaki bir insanın değil hareket etmesi, yatağından kalkabilmesi 
bile mümkün değildir. Son derece hantal bir yapıya sahip olacak bu bedenin “daha iyi bir 
tasarım” olduğunu öne sürmek, şaşırtıcı bir mantıksızlık örneğidir. 


Diz Kapağı Olmayan Diz Eklemi: 


Evrimcilerin “daha sağlam” olacağını iddia ettikleri bu yeni tasarıma sahip olan bir insan 
değil yürümek, yatağından dahi kalkamayacak durumda olurdu. 


Bilim ve Teknik'teki evrimci iddiaların bir diğeri, diz kapağının kaldırıldığı “yeni diz eklemi 
tasarımı”dır. “Geriye doğru bükülebilen diz dizaynı” diye ortaya atılan bu çizimin anatomik 
açıdan ciddiye alınabilecek hiçbir yönü yoktur. Çünkü diz kapağı olmayan bir diz fonksiyonel 
olamaz. Bacağın ön yüzünde bulunan kasların tutunabileceği tek yer olması nedeniyle, 
hareketli bir kemik olan diz kapağının varlığı şarttır. Aksi takdirde insanın yürümesi, ayakta 
durması, hatta ayağını yataktan aşağı indirmeye çalışması bile mümkün olamaz. 


Retinanın Mükemmel Yaratılışı 

Bilim ve Teknik'teki makalede öne sürülen bir diğer tez, insan gözünün yapısıyla ilgilidir. 
Yazıda, gözdeki nöronların birleşerek optik sinir halinde retinayı terk etmesi “kötü bir 
tasarım” olarak gösterilmiş, nöronların retinanın içinden her noktada arkaya doğru 
geçirilmesinin ise daha iyi olacağı iddia edilmiştir. Bu yorum da, yine tam bir yüzeysel 
düşünce örneğidir. 

Bunu anlamak için retinanın yapısını iyi bilmek gerekir. Retinada, ışığı algılayıp elektrik 
sinyaline çeviren fotoreseptör hücreler arka tarafa, yani retinal epitele ve koroidal kan 
odacıklarına doğru bakarlar. Bu yerleşim, görüntüyü beyne ileten sinirlerin, ışık ile 
fotoreseptörler arasında kalmasını gerektirir. 


Gözün onlarca parçasından biri olan retina kusursuz bir yaratılışa sahiptir. Bu 
yaratılıştaki en ufak bir değişiklik, insanın görme yeteneğinin zayıflaması veya tamamen 
kaybolmasıyla sonuçlanır. 


Evrimciler bir süredir bu tasarımı gündeme getirmekte ve “verimsiz” olduğunu ileri 
sürmektedirler. Oysa bu iddiaların tek kaynağının bilimsel cehalet olduğu ortaya çıkmıştır. Bu 
konuyu ilk kez gündeme getiren kişi, dünyada Darwinizm'in ve ateizmin bir numaralı 
temsilcisi olarak bilinen İngiliz zoolog Richard Dawkins”tir. Dawkins, retina hücrelerinin ön 
tarafa, yani ışık yönüne doğru dönük olmasının daha verimli olacağını ileri sürmüş, gözün 
mevcut tasarımının “hatalı” olduğunu iddia etmiş ve bunu yaratılışa karşı bir delil gibi 
göstermiştir. Oysa gözün yapısının daha yakından incelenmesi, Dawkins'in iddiasının 
tamamen aldatmaca ve göz boyama olduğunu ortaya koymuştur. Gözdeki fotoreseptör 
hücrelerin ışığa doğru değil de, arkadaki retina tabakasına dönük olmalarının nedeni, bu 
hücrelerin yoğun oksijen ihtiyacının karşılanmasıdır. Işığı sürekli olarak kimyasal enerjiye 


çeviren bu hücreler, insan vücudunda en çok oksijen tüketen hücrelerdir. (Oksijen tüketimleri 
kalp kaslarındaki hücrelerin 3 katıdır.) Bu yüksek oksijen ihtiyacını karşılamak için, 
fotoreseptör hücrelerin hemen arkasında çok yoğun bir damar tabakası bulunmaktadır ve bu 
tabaka bu hücreleri beslemektedir. Araştırmalar bu hücrelerin, Dawkins'in iddia ettiği gibi 
“ışığa doğru” yönelmeleri durumunda, oksijensiz kalacaklarını ve görev yapamayacaklarını 
ortaya koymuştur.35 

Bilim ve Teknik dergisindeki makalede gözün tasarımı hakkında ileri sürülen iddia ise, 
Dawkins'in çürümüş iddiasının yeni bir versiyonu niteliğindedir. Bu kez de evrimciler, hücre 
sinirlerinin retina tabakasını tek bir noktadan (kör noktadan) değil, ayrı ayrı terk etmelerinin 
daha iyi bir “tasarım” olacağı iddiasındadırlar. Oysa bu da son derece hatalı bir varsayımdır. 
Eğer söz konusu tasarım gerçekleşmiş olsa, bu takdirde fotoreseptörlerin arasından geçmeye 
çalışan nöronlar, görme keskinliğini tamamen azaltacaktır. Her nöronun görme yeteneği 
azalacak ve sonuçta insanın görme yeteneği kısıtlanacaktır. İnsan gözünün mevcut 
yaratılışında ise, sinirler sadece tek bir noktadaki (kör noktadaki) görüşü engellemekte, bu da 
zaten beyin tarafından görüntünün doldurulması yoluyla telafi edilmektedir. 

Kısacası insan retinası bu şekilde derinlemesine incelendiğinde, mevcut yapısının, olabilecek 
en ideal tasarım olduğu anlaşılmaktadır. Evrimcilerin, gözün kökeni hakkında hiçbir açıklama 
öne süremezken, gözün yapısını kendilerince eleştirmeye kalkmaları, evrim teorisinin 
çöküşünün açık bir ifadesidir. 


Boşaltım Sistemi: Bir Başka Kusursuz Yaratılış Örneği 


Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yayınlanan ve sadece evrim propagandası amacı taşıyan 
bu yazıda, günümüzde evrimcilerin dahi kabul etmedikleri, hiçbir bilimsel delili olmayan 
evrimci iddialar ard arda sıralanmıştır. 


Bilim ve Teknik'teki makalede “hatalı tasarım örneği” gibi gösterilen bir diğer organ, 
boşaltım sisteminin en önemli parçası olan mesanedir. 

Boşaltım sistemi gerçekte bir yaratılış harikasıdır. Böbrekten her dakika damla damla üretilen 
atık sıvı, bir rezervuar niteliğindeki mesanede biriktirilmektedir. Böylece günlük 
faaliyetlerimize ara vermeden devam edebiliriz. Mesanenin sahip olduğu esneyebilen kastan 
duvarları sayesinde, yalnızca kapasitesi dolduğunda uyarılırız. Böylece sfinkter adı verilen 
kasın isteğimiz doğrultusunda gevşemesi boşaltım için yeterli olur. Bu yapının rahatımız 
hedeflenerek yaratılmış olduğu çok açıktır. 

Bilim ve Teknik dergisindeki “alternatif vücut” çizimlerinde ise, boşaltım sistemimize yeni 
bir ekleme yapılamamış, sadece var olan bağlar ya da kaslar kalınlaştırılmıştır. Boşaltım 
sistemi o denli mükemmeldir ki, evrimciler bu sistem hakkında öne sürecek hayali bir 
düzenleme dahi bulamamışlardır. 

Prostat bezinin yerinin değiştirilmesi “tezi” ise yine mantıksızdır. Bu bezin yeri farklı olsaydı, 
fonksiyonları olumsuz yönde zayıflatacaktı. Prostat bezinin içerdiği milyonlarca salgı bezi 
hücresi, testesteron hormonu ile birlikte spermlerin içinde yüzebilecekleri bazik sıvıyı 
üretmek ve tüm üretranın nemlendirilmesinden sorumludur. Bu görevini ise ürettiği salgıları 
çevrelediği üretraya devamlı bırakarak yerine getirir. Testislerden kanallarla kendine 
ulaştırılan spermleri uygun sıvılarla birleştirip hemen üretraya bırakması ise insan soyunun 
devamı için zorunlu bir fonksiyondur. Bu nedenle prostatın üretra ile devamlı yakın temasta 
olması gerekmektedir. 


Sonuç 
Evrimcilerin insan vücudunun yaratılışı hakkında son 100 yıldır öne sürdükleri iddialar alt 
alta sıralansa, kalın bir “bilimsel hurafeler” kitabı oluşurdu. Öne sürdükleri iddiaların birer 


bilgisizlik ürünü olduğu ise her defasında ortaya çıkmıştır. 20. yüzyılın başında insan 
vücudundaki pek çok organı “işe yaramayan körelmiş organlar” diye tanıtmışlar, oysa bu 
organların önemli işlevleri bir bir keşfedilmiştir. DNA'nın büyük bölümünü “Junk DNA” 
(Hurda DNA) ilan etmişler, bu iddia da son genetik bulgularla çürümüştür. Scientific 
American'da yayınlanan ve Bilim ve Teknik dergisinin tercüme edip, yayınladığı makale ise, 
bu bilimsel hurafeler zincirinin yeni bir halkası olmuştur. Makalede çizilen hayali insanın, 
eğer gerçekten var olsa, ne gibi sorunlarla karşılacağı ve ne gibi hastalık ve kusurlarla 
muhatap olacağı meçhuldür. 

Bunu, bu akıl dışı teoriyi ortaya atanlar da bilmekte ve zaten umursamamaktadırlar. Tek 
yaptıkları şey, biraz hayalgücü çalıştırıp fantaziler üretmek olmuştur. Örneğin insan kulağının 
yerine, “daha iyi duymayı sağlayacak sivri ve büyük kulaklar” hayal etmişlerdir. Bunun gibi 
başkası da, “daha da iyi duymayı sağlayacak fil kulakları” hayal edebilir. Ya da bir başkası 
“uçmamızı sağlayacak kanatlar” öne sürebilir. Amaç bilim değil de hayal kurmak olunca, öne 
sürülemeyecek teori yoktur. 

Ancak dikkat edilirse, tüm bunlar evrim teorisinin ne kadar büyük bir çöküş içinde olduğunu 
belgelemektedir. Hiçbir evrimci, insan organlarının nasıl var olduğunu açıklamaya 
yanaşmamaktadır. Tek yaptıkları şey, evrim adına hayal kurmaktan ibarettir. Çünkü zaten 
evrimin kendisi bir hayaldir. Gerçek ise yaratılıştır. Tüm canlıları ve 

insanoğlunu, “Yaratıcıların en güzeli” olan Yüce Allah yaratmıştır: 

Sonra o su damlasını bir alak (embriyo) olarak yarattık; ardından o alak'ı (hücre topluluğu) 
bir çiğnem et parçası olarak yarattık; daha sonra o çiğnem et parçasını kemik olarak yarattık; 
böylece kemiklere de et giydirdik; sonra bir başka yaratışla onu inşa ettik. Yaratıcıların en 
güzeli olan Allah, ne yücedir. (Müminun Suresi, 14) 


Cumhuriyet Bilim Teknik'ten, Evrim Propagandası 


24 Şubat 2001 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde Şehvar Çağlayan tarafından 
“Evrim sürecinde Homo sapiensin yeri” başlıklı bir yazı yayınlandı. Yazının konusu, ilk 
paragrafında belirtildiğine göre, Homo sapiens sapiensin, yani insanın neden “evrim 
sürecinde diğer akrabalarına göre daha üstün konumda olduğu” idi. Ancak, “evrim teorisi 
yıkılmadı, hala ayakta” diyebilmek için hazırlandığı apaçık belli olan bu yazı, iddia ettiği 
konuda dahi cevap verememektedir. Bunun yanında, insanın evrimi ile ilgili, birçoğu 
evrimciler tarafından dahi kabul edilmeyen iddialar, birbiri ardınca, aralarında hiçbir mantıklı 
bağlantı olmadan, “kes-yapıştır?” yöntemiyle sıralanmıştır. Yazıda yer alan birçok bilimsel 
hata ve çelişki ile dolu iddiadan bazıları ve cevapları şöyledir: 

1) Yazının başlarında önce tek hücreli bakterilerin sonrada RNA'nın oluştuğu iddia ediliyor. 
Ardındaki cümlede ise ilk olarak DNA'nın oluştuğu ve ardından ilkel bir ata bakteri oluştuğu 
öne sürülüyor. Bu kavram ve sıralama karmaşası, yazının bilimsel literatüre hakim olmadan 
hazırlandığının ilk göstergesi. 

Yazıda canlılığın nasıl başladığı anlatılırken, söz konusu hatalar, çelişkiler ve mantık 
bozuklukları art arda sıralanıyor. Bu cümlelerden bazıları şöyle: 

3.6 milyar yıl önce, fotosentez ile enerjisini sağlayan tek hücreli bakterilerin oluştuğu 
fosillerle belirlenmiştir... Sonraları, ilk önce RNA ve onu takiben (replikasyon), değişkenlik 
(varyasyon) ve eleme (eliminasyon) sürecini de başlattı. Darwin bu sürece doğal seçim adını 
verdi. DNA ile başlayarak bir ilkel ata bakteri, adım adım, yanlışlıklar yaparak, hataları 
eleyerek daha karmaşık tasarım ve yapımları deneyerek bugünkü organizmalara vardı... 
Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yayınlanan ve sadece evrim propagandası amacı taşıyan 


bu yazıda, günümüzde evrimcilerin dahi kabul etmedikleri, hiçbir bilimsel delili olmayan 
evrimci iddialar ard arda sıralanmıştır. 


Dikkat edilirse, ilk iki cümlede önce tek hücreli bir bakteri olduğu ve sonradan RNA'nın 
oluştuğu iddia ediliyor. Bu sıralama evrimciler için dahi terstir. Bazı evrimciler, amino 
asitlerin ilkel dünya ortamında tesadüflerin eseri olarak sentezlenmiş olamayacağını bir dizi 
deneyle gördükten sonra, yeni bir tez ortaya atmışlar ve “ilk olarak RNA oluştu” demişlerdir. 
Bu iddiaya göre önce proteinler değil, proteinlerin bilgisini taşıyan RNA molekülü tesadüfen 
oluşmuştur. (Bu iddianın bilimsel geçersizliği için bkz., Harun Yahya, Evrim Aldatmacası, 
Vural Yayıncılık) Ve RNA molekülünden DNA'nın oluşması ve bunun sonucundaki 
zincirleme tesadüfi olaylar sonucunda ilk tek hücreli bakterinin ortaya çıkması, evrimcilerin 
iddia ettikleri bir sıralamadır. Ancak CBT'deki yazıda zaten bilimsel geçersizliği olan bir 
iddianın bir de sıralamasını değiştirildiği için daha da vahim bir durum ortaya çıkmıştır. 

İlk iki cümlesinde önce tek hücreli bakterinin sonra da RNA'nın oluştuğu ileri sürülen yazıda, 
hemen ardından önce DNA'nın sonra da ilk ata bakterinin oluştuğu öne sürülmektedir. 
Muhtemelen bu çelişkili ifadelerin nedeni, yazının, farklı evrimci kaynaklardan “kes-yapıştır” 
yöntemiyle bilgileri hiç düşünülmeden art arda sıralanarak hazırlanmış olmasıdır. Ve her 
evrimci kaynak kendine göre bir evrimsel gelişmeyi kabul ettiğinden, evrimciler arasında dahi 
büyük çelişki ve uzlaşmazlıklar olduğundan yazının her satırı da çelişki ve mantık hataları ile 
dolmuştur. 

2) Yazının bu bölümünde, evrimcilerin sahip oldukları en büyük mantık çöküntülerinden biri 
yer almaktadır. Evrimciler, şuursuz, cansız, bilgi ve iradeden yoksun atomlardan, 
moleküllerden, doğa olaylarından hep şuurlu varlıklarmış gibi söz ederler. Bu, evrimci 
telkinlerin önemli bir parçasını oluşturur. Acaba, yazıda bu satırlar yazılırken, tesadüflerden, 
şuursuz atomlardan bahsedildiği fark edilmiş midir? Yoksa yıllardır ezberlenen evrimci 
senaryolar art arda, düşünmeden, ezbere sıralamakta mıdır? Söz konusu ifadeler şöyledir: 
DNA ile başlayarak bir ilkel ata bakteri, adım adım, yanlışlıklar yaparak, hataları eleyerek, 
daha karmaşık tasarım ve yapımları deneyerek bugünkü organizmalara vardı. 

Şimdi bu iddianın ne kadar büyük bir batıl inancın izlerini taşıdığına bakalım. Bu evrimci 
iddiaya göre, bilinçsiz, kör, akılsız, bilgisi ve iradesi olmayan atomlar, tesadüfler sonucunda 
biraraya gelmişlerdir. Ve tesadüfler birbirini izlemiş, bu şuursuz atomlar, milyarlarca yıl sonra 
“bugünkü organizmaları” yani kendi kendilerini elektron mikroskobu ile inceleyen atom 
mühendislerini, biyoloji profesörlerini, beyin cerrahlarını, avukatları, üniversite öğrencilerini, 
genetik mühendislerini ve yazarları oluşturmuşlardır. Ve bu şuursuz atomlar bu süreç içinde 
de son derece bilinçli ve planlı çalışmışlardır. Sanki ileride ne meydana getireceklerini 
biliyorlarmış gibi, tespit ettikleri hataları elemişler, yerine doğruları gelene kadar sabırla 
milyonlarca yıl kaybolmadan, birbirlerinden ayrılmadan, her türlü koşula dayanarak 
beklemişlerdir. Üstelik bu arada deneme yanılmalar yapmışlar, adeta bir kimya, fizik veya 
biyoloji profesörü gibi son derece zekice ve planlı yöntemler izlemişlerdir. Örneğin, göz 
oluşmadan önce, sanki gözün oluşacağını biliyorlarmış gibi, kafatasında simetrik ve gözün 
yapısına en uygun büyüklük ve derinlikte göz çukurlarını açmayı ihmal etmemişlerdir. Yine 
evrimcilere göre şuursuz atomlar ve tesadüfen gelişen doğa olayları o kadar akıllı, o kadar 
uyumlu ve o kadar planlı ve disiplinlidir ki, tüm insanların aklının biraraya gelip 
yapamayacaklarını onlar yavaş yavaş yapmışlardır. 


Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazıda, ilk DNA'nın oluşumu bir melodinin 
bestelenmesine benzetilmiştir. Bu iddiaya göre, şuursuz atomlar ve tesadüfler ise bestekardır. 
Ancak, şuursuz atomların ve tesadüflerin bir bestekarın aklına, bilincine, plan ve tasarım 
yapma yeteneğine sahip olmadıkları açıktır. İlk DNA'yı da, bugüne kadar yaşamış olan 
milyarlarca insanın herbirinin sahip olduğu yüztrilyonlarca DNA'yı da herşeyin hakimi olan 
Allah yaratmıştır. 


Üstelik, söz konusu yazıda, şuursuz atomların bu “şuurlu” davranışları bir katibin bir 
melodinin notalarını kopyalamasına da benzetilmiştir. Bu benzetmeye göre, ilk DNA bir 
melodidir. Ve melodinin notalarını kopyalayan katip bir hata yaptığında armonik uyum 
bozulacağı için hatalı notanın atılacağı söylenmiştir. Katip hoş bir nota eklendiğinde ise 
bunun diğer notalara ekleneceği belirtilmiştir. Ve böylece bir orkestra parçasının yavaş yavaş 
ortaya çıkacağı iddia edilmiştir. Ancak bu benzetmede unutulan çok önemli bir nokta vardır. 
Bu örnekte notaların uyum içinde olup olmadığını dinleyen, bozuk notayı ve güzel olanı tespit 
edebilen, nota kopyalama işini üstlenen, notaları çalan bir veya birkaç bilinç ve akıl sahibi 
insan vardır. Dolayısıyla bilinç ve aklın olduğu yerde bir plan, bir tasarım, bir beste, bir uyum 
sağlamak doğal ve olağandır. Ancak, yazıda, bu planı, tasarımı, uyumu, besteyi yapanların 
şuursuz, akılsız atomlar olduğu iddia edilmektedir. 

Bu durumda söz konusu benzetme şöyle olmalıdır ki, evrimci iddialara tam uygun olsun: 
“Yedi nota bir gün biraraya gelerek kendi aralarında tesadüfen sıralanmışlardır. Bu arada 
aralarına tesadüfen yedi nota türünden bazıları daha karışmıştır. Ancak notalar, 
beğenmedikleri notaları çıkarmışlar, beğendiklerini ise tutmuşlardır. Böylece yavaş yavaş 
eleme, deneme yanılma metodu ile bir gün tesadüfen Beethoven'in 9. senfonisini ortaya 
çıkarmışlardır”. Yazıda yer alan iddianın tam karşılığı olan benzetme budur; şuursuz 
varlıkların şuurlu plan, tasarım ve organizasyonlar yapmaları. İşte tüm evrimciler, bu iddiadan 
daha da bilim dışı olan evrim teorisine inanabilmektedirler. 

3) Söz konusu yazıda, iki paragraf sonra, “dinozorlar evrim sürecini takip ederek fiziksel 
“hardware”i geliştirirken, erken gelişmeye başlayan memeliler “software”e (beyin ve 
davranış) önem verdiler.” denilerek dinozorlara ve memeli hayvanlara yine bilinç ve akıl 
atfetmeye devam edilmektedir. Bunlar evrimci hipnozun önemli bir parçasını oluşturan 
ifadelerdir. Bu noktada dikkati açık olarak bu yazıyı okuyan bir insanın şu soruları sorması 
gerekir: Acaba dinozorlar nasıl bir toplantı sonucunda fiziksel güçlerini artırmaya karar 
vermiş olabilirler? Üstelik bu kararı topluca aldıktan sonra uygulamaya nasıl geçirmişler, 
neler yapmışlardır? Acaba CBT, dinozorların fiziksel güçlerini, memelilerin ise beyinsel 
güçlerini güçlendirmeye nasıl karar verdiklerini, bu kararlarını tüm dinozorlara ve tüm 
memelilere nasıl duyurduklarını ve uygulamaya nasıl geçirdiklerini okuyucularına 
açıklayabilir mi? Yoksa bunun da diğerleri gibi içi boş, ama dışı süslü, sadece evrimi telkin 
etmek, evrim büyüsünü bozmamak için kullanılan klasik bir evrimci üslup olduğunu mu kabul 
edecektir? 

4) Yazıda, birbirinden kopuk, bağlantısız ve anlamsız sıralamalarla, insan ve şempanze 
DNA'sının %99 benzediği bunun da insanla şempanzelerin ortak bir atadan geldiklerinin 
delili olduğu ileri sürülerek büyük bir bilimsel yanılgıya daha düşülmektedir. 

Maymun ve insan DNA'sının benzerliği konusunun hayali olduğu, henüz bu yöndeki 
araştırmaların sonuçlanmadığı ve bir benzerlik olsa dahi bunun evrime bir delil olmayacağı 
daha önce defalarca açıklanmıştır. Ancak evrimciler, bilimsel olarak geçersizliği defalarca 
ispatlanmış olan bu iddialarını tekrar tekrar öne sürmekte bir sakınca görmemektedirler. (Bu 
konudaki detaylı açklamalar için bkz. Harun Yahya, Hayatın Gerçek Kökeni, Vural 
Yayıncılık, İstanbul, Şubat 2000) 

5) Bu yazıda, diğer tüm evrimci yazılarda olduğu gibi, hayali insanın evrimi senaryosuna da 
değinilmeden geçilememiştir. Ancak bu iddia diğerleri gibi hiçbir bilimsel veriye 
dayanmamaktadır. (İnsanın evrimi ile ilgili iddiaların bilimsel geçersizliği için bkz. Harun 
Yahya, Evrim Aldatmacası, Araştırma Yayıncılık; Harun Yahya, Hayatın Gerçek Kökeni, 
Araştırma Yayıncılık) 

6) Yazıda, yine ani bir geçişle, Mitokondriyel Havva tezine geçilmiş, bu tezin bilimsel olarak 
ispatlı bir gerçek olduğu kabul edilmiştir. Oysa, yazıda bir çırpıda kabul edilen Mitokondriyel 
Havva tezinin bilimsel birçok çelişki ile dolu olduğu ve kabul edilemeyeceği evrimciler 
tarafından dahi açıklanmıştır. Bu nedenle CBT'nin en azından bilimin ne dediğini takip 


etmese bile evrimcilerin neler dediklerini takip etmesi gerekmektedir.(Mitokondriyel Havva 
Tezi'nin iddiası ve bilimsel çelişkileri için bkz. Evrimcilere “Net Cevap”, Harun Yahya, Vural 
Yayıncılık) 

7) CBT'deki yazıda Neandertallerin konuşamadıkları da iddia edilmiştir. Oysa bu iddia da 
diğerleri gibi bilimsel değildir. 

İnsanın konuşma kabiliyetinin evrim geçirdiğini iddia eden bazı evrimciler, dildeki 
gelişmenin, kafatasının alt kısmının şekliyle ilgili olduğunu savunmaktadır. Bu teze göre, 
kafatasının alt bölümü memelilerin çoğunluğunda düzken, insanlarda belirgin şekilde 
kavislidir ve bu özellik, insanın konuşabilme kapasitesini göstermektedir. Oysa bu iddia 
ilerleyen yıllarda yapılan araştırmalarla tamamen devredışı kalmıştır. 

Kafatasının alt bölümü hakkındaki bu evrimci iddia, geçmişte birtakım yanlış yorumların 
yapılmasına neden oldu. Örneğin Lieberman?ın 1971'de yayımlanan bir çalışmasında, Avrupa 
Neandertalleri'nin günümüz insanı gibi bir lisana sahip oldukları reddedilmişti. Buna delil 
olarak da bir mağarada (La Chapelle-aux-Saints) bulunan Neandertal kafataslarının 
rekonstrüksiyonları gösterilmiş ve rekonstrüksiyonlarda kafataslarının alt kısımlarının düz 
olması nedeniyle Neandertallerin konuşamayacakları savunulmuştu. Hatta bu yüzden 
Neandertallerin bir insan grubu olmadıklarına inanılmıştı. 

Evrimcilerin, kafatasının alt bölgesinin şekline bakarak dilin evrimiyle ilgili bir sonuç 
çıkarmaya çalışması, kendi içlerinde de fikir ayrılığının doğmasına neden olmuştur. Ünlü 
evrimci Richard Leakey İnsanın Kökeni adlı kitabında bu iddianın kendi içindeki bazı 
çelişkileri şöyle açıklamıştır: 

Bu evrim dizisi içinde açık bir paradoks görüyoruz. Basikranyumlarına (kafatası şekli) 
bakılırsa, Neandertallerin söz becerileri, kendilerinden yüz binlerce yıl önce yaşamış olan 
diğer Arkaik sapienslere göre daha geriydi. Neandertallerde basikranyum eğrilmesi, Homo 
erectustan bile daha alt düzeydeydi. Neandertaller gerileyerek, atalarına göre konuşma 
yeteneklerini kaybetmişler miydi? Bu tür evrimsel bir gerileme pek olası görülmüyor; bu tipte 
başka hiçbir örnek göremiyoruz.36 

Leakey'in sözlerinden de anlaşıldığı gibi, böyle bir iddia evrim teorisinin hayali senaryosu 
olan, giderek ilkellikten gelişmişe doğru evrim yaşayan bir insan modeline uymamaktadır. 
Ayrıca, Homo erectuslarla Neandertallerin birarada yaşadıkları, birbirine benzer aletler 
ürettikleri, sanat eserleri yaptıkları göz önünde bulundurulursa, bir ırkın sahip olduğu iletişim 
kapasitesine diğerinin sahip olamayacağı mantıklı bir çıkarım değildir. Üstelik, ileriki 
satırlarda da görüleceği gibi, araştırmalar hem Neandertallerin hem de Homo erectusların 
konuşabildiğini ortaya koymaktadır. 

Fosil kalıntıları Neandertallerin ses tellerinin günümüz insanlarındaki sesleri çıkarmaya 
müsait olduğunu göstermiştir. Özellikle, kafatasları üzerinde yapılan anatomik 

araştırmalar, konuşma yeteneğinin, Homo erectusta da, Neandertalde de var olduğunu gözler 
önüne sermektedir. 

Bilimadamı R. L. Holloway de, bir zamanlar, günümüz insanına göre “ilkel” ve “eksik” 
olarak nitelendirilen Neandertal fosilini yeniden incelemiş ve “Zavallı Neandertal Beyni: 
Dilediğin Gibi Değerlendir...” başlıklı raporunda Neandertallerin “yapısal organizasyon 
açısından bizimkinden hiçbir temel eksikliği bulunmayan, tümüyle Homo (insan) karakterli” 
bir insan ırkı olduğunu belirtmiş ve “Neandertallerin dili vardı” şeklindeki kesin kararını 
açıklamıştır.37 

Bir başka evrimci araştırmacı Philip Lieberman da bulgular karşısında Neandertallerin dilden 
yoksun olamayacağını kabul etmektedir. Bir araştırmasında Neandertallerin konuşma yeteneği 
ile ilgili olarak şunları söylemektedir: 

Bu konudaki her türlü yayında da işaret ettiğim gibi, klasik Neandertal üst gırtlak ses bölgesi 
konuşmaya elverişli olmalıydı. Dahası, Neandertal kültürünün arkeolojik kanıtları, bazı dil 


formlarına sahip olduğu fikrine uygundur. Bar-Yosef ve arkadaşları tarafından açıklanan 
yeni veriler de bu sonuçları desteklemektedir.38 


Evrimciler yakın zamana kadar Neandertallerin konuşamadıklarını ve henüz gelişimini 
tamamlamamış ilkel insanlar olduklarını iddia ediyorlardı. Ancak, son bulgular ile 
Neandertallerin, günümüzde soyu tükenmiş bir insan ırkı olduğu kesinlik kazandı. 


Araştırmacılara göre, farklı sesler değişik dil hareketleri gerektirdiğinden, daha geniş dil 
sinirlerini taşımak için insan kafatasının daha geniş dil altı kanallara sahip olması 
gerekmektedir. Bu noktadan yola çıkarak bir grup bilim adamı, insan, kuyruksuz maymun ve 
“hominid” fosillerindeki kemikleri ile dilin motor sinirlerini kontrol eden kalem 
boyutlarındaki dil altı kanalını incelemişlerdir. Varılan sonuç oldukça çarpıcıdır; 
Neandertallerdeki kanallar, günümüz insanlarınınkiyle aynıdır. 

Richard Kay, Matt Cartmill ve Michelle Balow adlı araştırmacılar, Australopithecusların üç 
türünün, iki Neandertalin ve bir erken Homo sapiens cinsinin, ayrıca şempanzelerin, gorillerin 
ve insanların dil altı kanallarının plastik kalıplarını yapmışlardır.39 Bu kalıpları 
incelediklerinde, insanlarda bulunan kanalların şempanzelerde bulunan kanallardan iki kat 
daha geniş olduğunu gözlemlemişlerdir. Australopithecusların kanalları kuyruksuz 
maymunlardaki ölçülerle aynıyken, Neandertalin kanalları insanların sahip olduğu 
ölçülerdedir. 

Bu sonuç, Australopithecusun bir maymun türü olduğunu, insanın anatomik yapısıyla hiçbir 
ilgisinin olmadığını bir kez daha ortaya koyarken, Neandertallerin yapısının günümüzdeki 
insana ne denli benzediğini de göstermiştir. İki ırkın kanallarındaki benzerlik aynı zamanda 
Neandertalin konuşma yeteneğini de gözler önüne sermiştir. 

Bir diğer önemli nokta da Duke Üniversitesi”nde araştırmaları sürdüren bilim adamlarının 
sonuçları ile, daha önce Neandertal kafatasındaki, ses (vokal) bölgesini ölçen bilim 
adamlarının vardığı sonuçların birbirine uymamasıdır.40 Bu araştırma ile birlikte, daha önce 
yaptıkları ölçümlere göre, Neandertallerin ve Homo erectusların, insanların ürettiği seslerin 
hepsini çıkarabilme kabiliyetine sahip olmadığını iddia eden evrimci araştırmacıların bir kez 
daha yanıldığı anlaşılmıştır. 

Homo erectusların konuştuğuna dair elde daha birçok kanıt bulunmaktadır. L. A. Schepartz, 
Homo erectusların konuşmasıyla ilgili olarak şunları yazmıştır: 

Laitman ve diğerlerinin, kafatasındaki çizgi incelemeleri, gırtlak üstü ses bölgesine ait 
araştırmalarla aynı sonuca ulaşmıştır... Kafatası çizgi incelemeleri ve aynı zamanda arkaik 
sapienslerin (ya da erectusların) fosil örnekleri, günümüz insanının konuşma yeteneğine 
sahip olduklarını göstermektedir.4 1 

Bütün bu araştırmalar ve elde edilen sonuçlar, dilin evrimini savunan bilim adamlarının şu 
soruyu cevaplandırmaları gerektiğini göstermektedir: Neandertallerdeki gibi bir gırtlağa ve 
kanallara sahip olan günümüz insanları, konuşma yeteneğine sahip olduklarına göre 
Neandertallerin konuşamadığı iddiası neye dayanmaktadır? Tek cevap, evrim teorisine olan 
körü körüne bir bağlılıktır. 


İnsan, Diğer Canlılardan Farklı Olarak, Düşünme, Karar Verme, Muhakeme Ve Yargı 
Gibi Özelliklere Sahip 

Bir Ruh İle Yaratılmıştır 

İnsanoğlu diğer canlılardan farklı yaratılmıştır. Herşeyden önce diğer hiçbir canlıda 
bulunmayan “bilinç” sadece insana ait bir özelliktir ve insan bu özelliği sayesinde duygularını 


anlayabilir, diğer insanlara aktarabilir ve hayatına aklıyla yön verebilir. Bu sayede iyi ile 
kötüyü ayırt edebilecek bir anlayışa ve muhakeme yeteneğine sahiptir. 


İnsanı diğer canlılardan ayıran daha birçok özelliği bulunmaktadır. Teknoloji oluşturabilmesi, 
akıl ürünü planlar ve tasarımlar yapabilmesi, güzelliği anlayıp zevk alabilmesi, müzik, sanat, 
edebiyat veya resim gibi konulardaki kabiliyetleri ile diğer canlılardan tamamen farklı bir 
yaratılışa sahiptir. İnsan, yediği yemeğin tadından, gördüğü manzaranın güzelliğinden zevk 
alabilen, düşünen, karar veren, müziğin ritminden hoşlanarak ona uygun dans edebilen, 
sevgiyi, şefkati, merhameti bilen, üzülen, sevinen, heyecanlanan bir varlıktır. Kısacası insanı 
insan yapan, onu diğer canlılardan ayıran en önemli özelliği ruhudur. 

Ünlü evrimci yazar Roger Lewin, insanın sahip olduğu tüm bu olağanüstü özelliklerin, 
evrimsel bir süreçle açıklanmasının imkansız olduğunu şu sözleriyle itiraf eder: 

Fiziksel alanda insanın evrimiyle ilgili herhangi bir teori nasıl olup da, güçlü çeneler ve 
köpeklerde olduğu gibi uzun hançer dişlerle donatılmış, dört bacağı üzerinde koşabilen 
maymun benzeri atanın, doğal savunma anlamında güçsüz olan yavaş, iki ayağı üzerinde 
yürüyebilen bir hayvana dönüştüğünü açıklamalıdır. Buna ek olarak Huxley'in ifade ettiği 
gibi bizim “bir dağın üzerinde yükselmemizi” sağlayan akıl, konuşma, ahlak; işte bu, evrim 
teorisine tam anlamıyla bir meydan okumadır.42 


Sonuç olarak; 

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde Şehvar Çağlayan imzası ile yayınlanan yazıda burada 
her birine tek tek yer ayıramadığımız kadar çok bilimsel ve mantıksal hata bulunmaktadır. 
Anlaşılan CBT, evrim teorisinin artık çöktüğünün farkına vararak, son bir çırpınışla, bildiği 
tüm evrimci iddiaları birbiri ardına sıralamış ve böylece “yıkılmadık, hala ayaktayız” demeye 
çalışmıştır. Ancak, söz konusu makale o kadar eksik bilgilerle hazırlanmıştır ki, bugün bir 
orta okul öğrencisinin dahi fark edebileceği kadar açık hatalar gözden kaçmıştır. 


“En Eski Memeli” Hakkındaki Evrimci Yanılgılar 


2001 yılının Mayıs ayı içinde, evrimci medyada, yeni bulunan bir fosil hakkında bazı 
spekülaktif haberler yer aldı. Bu yeni fosil, günümüzden 195 milyon yıl önce yaşamış olan bir 
memeliye ait. Dinozorlar döneminde yaşadığı tespit edilen, ilk olarak Science dergisinde 
duyurulan ve Hadrocodium wui adı verilen bu fosil, bir kağıt atacından daha küçük. Evrimci 
medyanın bu fosil hakkındaki iddiası ise bu canlının tüm memelilerin atası olduğu yönünde. 
Hiçbir bilimsel delili olmayan bu iddianın tüm evrimci basında aynı şekilde yer almasının tek 
nedeni, “her fırsatta evrim propagandası” yapma ihtiyacıdır. Gerçekte bu canlıyı “tüm 
memelilerin atası” olarak göstermek için hiçbir bilimsel dayanak yoktur. Canlının özelliği, 
bugüne kadar bilinen en eski memeli fosili olmasıdır. Ancak, bu fosilin “en yaşlı memeli” 
olması, onun tüm memelilerin atası olduğunu göstermez. Kendisinden sonra yaşamış herhangi 
bir memeli sınıfının atası olduğunu da göstermez. 

Darwinist meydanın yorumu, sadece evrimci önyargılarla ortaya atılmış bir iddiadır. Gerçekte 
ise, “memelilerin kökeni” konusu, evrim teorisinin büyük açmazlarından birini 
oluşturmaktadır. 


Memelilerle, Sözde Ataları Olan Sürüngenler Arasında Aşılmaz Farklar Vardır 


2001 yılının Mayıs ayı içinde, evrimci medyada yeni bulunan bir fosil hakkında yapılan 
spekülasyonlara yer verildi. Bir ataçtan daha küçük olan bu canlının memelilerin atası olduğu 
iddia edildi. Hiçbir bilimsel dayanağı olmayan bu iddiayı ortaya atanların tek amacı evrim 
propagandası yapmaktı. 


Evrimciler memelilerin sürüngenlerden evrimleştiklerini iddia ederler. Ancak bu iki canlı 
sınıflaması arasında çok büyük ve aşılması imkansız farklar vardır. Memeliler sıcakkanlı 
hayvanlardır (vücut ısılarını kendileri üretir ve sabit tutarlar), yavrularını doğururlar, 


emzirirler ve vücutları tüylerle kaplıdır. Sürüngenler ise soğukkanlıdır (ısı üretemezler ve 
vücut ısıları dışardaki havaya göre değişir), yumurtlayarak çoğalırlar, yavruları emzirme gibi 
bir özellikleri yoktur ve vücutları pullarla kaplıdır. 

Evrimcilerin memelilerin kökenine açıklama getirebilmeleri için, öncelikle bir sürüngenin 
nasıl olup da, vücut ısısı üretmeye başladığını, bu ısıyı kontrol edecek bir terleme 
mekanizması oluşturduğunu, pullarını tüylere nasıl dönüştürdüğünü ve süt salgılamaya nasıl 
başladığını açıklamalıdırlar. 

Oysa evrimci kaynaklara baktığımızda ya bu konuda ısrarlı bir sessizlik olduğunu ya da 
tümüyle hayali ve bilim dışı senaryolar anlatıldığını görürüz. 

Sürüngen-memeli evrimi senaryosuna göre evrimcilerin açıklamaları gereken bir başka konu, 
her iki farklı canlı grubunun sahip olduğu çene yapılarındaki farklılıklardır. Memelilerde alt 
çenede tek bir kemik vardır ve dişler bu kemiğin üzerine oturur. Sürüngenlerde ise alt çenenin 
her iki yanında üçer tane küçük kemik bulunur. Bir başka temel farklılık, tüm memelilerin 
orta kulaklarında üç tane kemik (örs, üzengi ve çekiç kemikleri) bulunmasıdır; buna karşılık 
tüm sürüngenlerde orta kulakta tek bir kemik yer alır. Evrimciler sürüngen çenesinin ve 
sürüngen kulağının aşamalı olarak memeli çenesine ve kulağına dönüştüğünü iddia ederler. 
Bu dönüşümün hangi aşamalarla gerçekleştiği sorusu ise cevapsızdır. Özellikle tek kemikten 
oluşan bir kulağın üç kemikli hale nasıl dönüştüğü ve işitme duyusunun bu sırada nasıl devam 
ettiği, asla cevaplanamayan bir sorudur. 


Memeliler Fosil Kayıtlarında Aniden Belirir; Ataları Yoktur 

Fosil kayıtları da sürüngen-memeli evrimini reddetmektedir. Sürüngenlerin memelilere 
evrimleştiğini gösteren tek bir ara form fosili yoktur.Evrimcilerin ara form olarak öne 
sürdükleri Synapsida grubuna bağlı canlıların ara form özelliği taşımadığı ise, bilimsel 
çalışmalarla ortaya konmuştur. Ashby L. Camp, 1998 yılındaki makalesinde “fosil kayıtları, 
memelilerin herhangi bir sınıfının kökenine dair bir bilgi sunmamaktadır; monotremlerin, 
keselilerin ve çeşitli plasentalı memeli alt sınıflarının kökeni belirsizdir” diye yazar.43 

Fosil kayıtlarındaki bu önemli boşluk nedeniyle, evrimci paleontolog Roger Lewin, “ilk 
memeliye nasıl geçildiği hala bir sırdır” demek zorunda kalır.44 

Memeliler, arkalarında herhangi bir “ata” olmadan, aniden ortaya çıkmışlardır. 20. yüzyılın en 
büyük evrim otoritelerinden ve neo-darwinist teorinin kurucularından biri olan George 
Gaylord Simpson ise, evrim teorisi açısından çok şaşırtıcı olan bu gerçeği şöyle ifade eder: 
Dünya üzerindeki yaşamın en kafa karıştırıcı olayı, Mezozoik Çağı'nın, yani sürüngenler 
devrinin, memeliler devrine aniden değişmesidir. Sanki bütün başrol oyunculuğunun çok 
sayıda ve türdeki sürüngenler tarafından üstlenildiği bir oyunun perdesi bir anda indirilmiştir. 
Perde yeniden açıldığında ise, bu kez başrolünde memelilerin yer aldığı ve sürüngenlerin bir 
kenara itildiği yepyeni bir devir başlamıştır. Ortaya çıkanmemelilerin bir önceki devire ait 
izleri ise yok gibidir.45 

Öte yandan, aniden ortaya çıkan bu memeli sınıfları birbirlerinden çok farklıdır. Yarasa, at, 
fare ve balina gibi son derece farklı canlıların hepsi memelidir ve aynı jeolojik dönemde 
ortaya çıkmışlardır. Bu canlıların aralarında evrimsel bir bağ kurmak, en geniş hayal gücü 
içinde bile imkansızdır. Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adlı dergide şöyle 
yazar: 

Memeliler sınıfı içinde evrimsel akrabalık ilişkileri (filogenetik bağlar) kurmak için bilgi 
arayanlar, hayal kırıklığına uğrayacaktır. 

Kısacası memelilerin kökeni, diğer canlı gruplarında da olduğu gibi, evrim teorisiyle hiçbir 
şekilde uyuşturulamamaktadır. George Gaylord Simpson, bu gerçeği uzun yıllar önce şöyle 
itiraf etmiştir: 

Bu, memelilerin 32 ayrı takımının hepsi için geçerlidir... Her takımın bilinen en eski ve en 
ilkel üyesi, bu takıma ait temel karakterlerin hepsine zaten sahiptir ve hiçbir durumda bir 
takımdan bir diğerine doğru ilerleyen devamlı bir gelişim bilinmemektedir. Çoğu örnekte 


farklılık o kadar keskin ve boşluk o kadar büyüktür ki, tüm bir takımın kökeni spekülatif ve 
son derece tartışmalıdır... 

Ara formların bu sistemli yokluğu, sadece memelilere has değildir ve paleontologların uzun 
zamandır fark ettiği gibi neredeyse evrensel bir olgudur. Bu olgu, omurgalı ya da omurgasız 
neredeyse tüm hayvan sınıfları ve tüm takımlar için geçerlidir. Açıkçası aynı olgu, bitkilerin 
farklı kategorileri için de söz konusudur.46 


Sonuç: Yeni Bulunan Fosil “Memelilerin Hayali Atası” Değildir 


Hadrocodium wui fosilinin tüm memelilerin atası olarak tanımlanması için bu canlıdan 
türeyen başka memeli türlerinin izlerinin bulunması ve bunlar ile diğer 32 memeli takımı 
arasında ara form fosillerinin ortaya konması gerekir. Örneğin bu canlının soyundan gelen 
memelilerin, zaman içinde bir yarasaya, ata veya balinaya dönüştüğünü gösteren ara formlara 
ait fosiller olmalıdır. Ancak yukarıda da belirtildiği gibi, fosil kayıtları bunun tam aksi bir 
tablo ortaya koymaktadır. Memeliler evrimleşmemiş, aniden ortaya çıkmışlar, yani 
yaratılmışlardır. 

Dolayısıyla Hadrocodium wui fosili sadece “bugüne kadar bulunan en eski memeli fosili” 
olma ünvanına sahip olabilir. Bunun dışında insanlar da dahil olmak üzere tüm memelilerin 
atası olamaz. Evrimcilerin bu küçük canlıyı “tüm memelilerin atası” olarak göstermeleri, 
bulunan her fosile, hiçbir bilimsel delil olmasa da, bir şekilde bir evrim etiketi yapıştırma 
çabasının bir örneğidir sadece. 


Hürriyet Gazetesinin “Şizofreni Olmasaydı Maymun Kalacaktık” Yanılgısı 


Bazı basın-yayın organları, son dönemde Darwinizm propagandasına hız vermiş 
görünüyorlar. Ama bu propaganda, Darwinizm lehindeki herhangi bir bilimsel gelişmeden 
değil -çünkü böyle bir gelişme yok- aksine bu gazetelerin kendileri açısından acı bir gerçeği 
görmelerinden kaynaklanıyor: Evrim teorisinin 150 yıllık bir yalan olduğu her geçen gün 
biraz daha açığa çıkıyor ve teori gittikçe gün kaçınılmaz sona biraz daha yaklaşıyor. Bunun 
telaşı içindeki Darwinistler ise, bütün gün internetten araştırma yapıp “evrim lehinde” biraz 
olsun malzeme bulmaya ve sonra da bunları büyük puntolarla haber yapmaya çalışıyorlar. 
Ancak bu umutsuz çaba her defasında kendilerini biraz daha küçük düşürüyor. Her defasında 
biraz daha mantıksız iddialar öne sürmek durumunda kalıyorlar. 


Bu gibi evrimci haberler, gerçekte hiçbir bilimsel ciddiyeti olmayan, sadece topluma 
“evrim” mesajı vermek için gündeme getirilen dayanaksız iddialardır. 


Bunun bir örneğini, 21 Mart 2001 tarihli Hürriyet gazetesinde okumak mümkün. Gazetede 
yayınlanan“Şizofreni Olmasaydı Maymun Kalacaktık” başlıklı haberde, İngiliz biyokimyager 
David Horrobin'in yakında yayınlanacak bir kitabından söz ediliyor ve söz konusu “bilim 
adamı”ndan şu alıntı yapılıyor: 
Bizi insan yapan, kafatasımız içindeki yağ hücrelerinin genetik olarak değişmesidir. 
Mutasyon sonucunda bozulan beyindeki yağ hücreleri, aynı zamanda atalarımıza şizofreni 
hastalığını da kazandırdı. Bu hastalık da insanoğlunun yaşadığı dönemlere göre sıradışı 
sayılabilecek düşünceler üretmesine neden oldu. İnsanoğlu bu sayede gelişmesini sürdürdü. 
Yani Horrobin ve onun görüşlerini “Darwinizm”e yeni delil” sanarak büyük bir sevinç içinde 
yayınlayan Hürriyet gazetesinde, şunlar iddia ediliyor: 
1. Maymunların beyinlerinde çok sayıda yağ hücresi vardı, ama bunların bir kısmı 
mutasyona uğradı. 
2. Bu mutasyon sonucunda yağ hücreleri birden bire “beyin hücresi” haline geldiler, 
“düşünmeye” başladılar. 
3. Amabazıları da bozuk çıktı ve şizofreni hastalığına neden oldular. 


4. Şizofreni çok faydalı oldu, çünkü bu yeni canlıların “sıradışı” fikirler üretmesini sağladı 
ve maymunları insan yaptı. 
Şimdi, bilimsel yönden her biri ayrı bir mantıksızlık örneği olan bu iddaları kısaca 
inceleyelim. 


Yağ Hücresinin Mutasyonla “Beyin Hücresi” Olacağını Savunmak Akla Aykırıdır 


Hürriyet'in haberinde sözü edilen beyin hücreleri, aynı zamanda “nöron hücreleri” olarak da 
bilinir. Bu hücreler hala anlaşılamamış bir sistemle “bilgi saklar”, dahası bilgiyi sürekli olarak 
birbirlerine aktarırlar. Hem de olağanüstü derecede kompleks bir “ağ” içerisinde. Beyin ve 
tüm sinir sistemindeki nöronların arasında, yaklaşık 100 trilyon sayıda bağlantı vardır. (Bu 
sayı, örnek vermek gerekirse, tüm Kuzey Amerika kıtasındaki bütün ağaçların yapraklarının 
toplamından daha büyük bir sayıdır.) 

Nöronların “akson” ve “dendrit” adı verilen kolları vardır. Her nöronun sahip olduğu akson ve 
dendritlerin uzunlukları birbirinden farklıdır ve hepsi uzunluklarına göre bir görev 
üstlenmişlerdir. Örneğin omurilikle ayak arasında bağlantı kurmakla görevli olan bir aksonun 
uzunluğu 1 m. iken, gözden beyne mesaj ileten aksonun uzunluğu 5-10 cm. olabilir. Vücuttaki 
milyarlarca akson ve dentrit, görevlerini gerçekleştirmek için sadece kendileri için gerekli 
olan uzunluğa kadar gelişir ve ardından büyümeleri durur. Tüm bunlar gebeliğin 5. ayında 
tamamlanır ve bu sürenin sonunda milyarlarca sinir hücresi aklın alamayacağı bir biçimde 
yerini alır. Herşey tamamlandığında elektrik sinyali alıp veren 100 trilyon kadar bağlantı 
ortaya çıkmıştır. Bu bağlantılar tam olması gerektiği yere uzanırlar. 


İnsan beyni ve sinir sistemi, bilinen en kompleks ve en kusursuz sistemdir. Bugün bilim 
adamları bu kusursuz sistemin birçok yönünü büyük bir sır olarak görmektedirler. 


Beyin ve sinir sisteminden oluşan bu sistem, dünyanın en kompleks, en detaylı, ama en 
kusursuz sistemidir. 

Hürriyet'teki haberde ise, bu muhteşem sistemin “yağ hücrelerine isabet eden mutasyonlar”la 
tesadüfen ortaya çıktığı iddia edilmektedir! Bu iddia, üst üste yığılmış kablolarla dolu bir 


depoya kurşun sıkarak, burada tesadüfen bir “internet ağı” oluşabileceğini savunmak kadar 
akla aykırıdır. 


Evrimciler Neden “Deney” Yapmıyorlar? 

Bilim deneye ve gözleme dayalıdır. Hürriyet gazetesinde sözü edilen “beyin hücresine 
dönüşen yağ hücresi” iddiasını da, bu açıdan yorumlamak gerekir. 

Önce gözlem yönünden bakalım: Böyle bir olay, yani “beyin hücresine dönüşen yağ hücresi” 
bugüne kadar hiç gözlemlenmiş midir? 

Elbette hayır. 

Geriye “deney” alternatifi kalmaktadır. Evrimciler madem “yağ hücrelerinin mutasyonla 
beyin hücresine dönüşebileceğine” inanmaktadırlar, o halde bu konuda deneyler yapmaları ve 
bu “dönüşebilirliği” göstermeleri gerekir. Bu deneyi yapmak kolaydır: Milyonlarca yağ 
hücresi alınıp bir deney düzeneğine yerleştirilebilir, radyasyona maruz bırakılarak 
mutasyonlar sağlanabilir. Bu durumda ne çıkacaktır ortaya? Mutasyon sonucunda “akıllanıp” 
beyin hücresine dönüşen hücreler mi? Akson ve dendritler oluşturup, birbiriyle bağlantı kuran 
hücreler mi? Hatta bir kısmı “şizofren” olup da, “aykırı düşünceler” geliştiren hücreler mi? 
Elbette böyle bir mantıksızlık gerçekleşmez. Bu deney milyarlarca yıl boyunca sürdürülse de, 
yağ hücreleri yağ hücresi olmaya devam eder, sadece mutasyona uğrayanların yapısı bozulur, 
çoğu parçalanır ve ölür... 

Eğer evrimciler iddialarına inanıyorlarsa, bu deneyi yapmalıdırlar. Oysa iddialarının bilimsel 
bir yönü olmadığını kendileri de bildiklerinden, bu gibi zahmetlere hiç girmemekte, bunun 


yerine ortaya hayali teoriler, boş iddialar, asla gerçekleşmeyecek senaryolar atmayı tercih 
etmektedirler. 


Bilim Dışı Hurafeler 

Görüldüğü gibi, söz konusu “beyin hücresine dönüşen yağ hücresi” iddiası, ne gözleme ne de 
deneye dayanmayan, tamamen hayalgücü ürünü bir senaryodur. Böyle bir şeyin geçmişte 
gerçekleştiğine dair herhangi bir kanıt (fosil kaydı vs.) olmadığı gibi, mümkün olduğunu 
gösteren bir kanıt da yoktur. Aksine, en küçük bir muhakemeyle dahi, bunun asla 
gerçekleşemeyeceği anlaşılmaktadır. 

Dikkat edilirse, bu yöntemle üretilemeyecek evrim senaryosu yoktur. Yarın bir başka evrimci 
de ortaya çıkıp “maymunların kafatası içindeki kemik hücreleri mutasyonla beyin hücresine 
dönüştü, bazı maymunlar da bu arada paranoyak oldular, paranoya sayesinde herşeyden 
kuşkulanıp yeni fikirler ürettiler” diye bir başka senaryo yazabilir. Ama bunların hepsi aynı 
derece saçma, uydurma ve imkansızdır. 

Evrim teorisi adına ortaya atılan tüm iddialar, işte bunun gibi uydurma senaryolardan ibarettir. 
Evrimciler, geçmişte bir evrim yaşandığına körü körüne inanmakta, sonra da “bu nasıl 
yaşanmış olabilir” sorusu üzerinde hayal güçlerini çalıştırıp senaryo üretmektedirler. Oysa 
evrimciler senaryo yazmak yerine bilimsel bulgulara baksalar, bilimin ortaya koyduğu 
sonuçları önyargısız olarak inceleseler, Darwinizm'in bir hurafe olduğunu ve tüm canlıları 
Allah'ın yarattığını kendileri de göreceklerdir. 


Şizofreni Yanılgısı 

Hürriyet'teki haberin içindeki bir diğer akıl dışı iddia da şizofreni ile ilgilidir. Haberde 
“mutasyonların şizofreniye neden olduğu” ileri sürülmektedir ki, bu bilimsel temeli olmayan 
bir spekülasyondur. (Şizofreninin kökeni tartışmalı bir konudur.) Asıl saçma iddia ise 
“şizofreninin insanoğlunu geliştirdiği” iddiasıdır. Bu iddiayla, şizofrenlerin “sıradışı 
sayılabilecek düşünceler” ürettikleri ve gelişme sağladıkları öne sürülmektedir ki, bunun 
hiçbir tutarlı yanı yoktur. Eğer öyle olsaydı, tarihte “sıradışı sayılabilecek düşünceler” üreten 
insanların (yani mucidlerin, düşünürlerin, sanatçıların, radikal siyasetçilerin vs.) ağırlıklı 
olarak şizofrenlerden oluşmaları gerekirdi. Ancak kuşkusuz böyle bir durum yoktur. 

Aslında Hürriyet'in haberine konu olan teoriyi kimin ortaya attığına baktığımızda, tüm bu 
asılsız iddiaların da sebebi ortaya çıkmaktadır. Hürriyet'te belirtildiğine göre, teorinin sahibi 
olan David Horrobin, İngiltere Şizofreni Derneği?nin danışmanıdır. Anlaşılan, Horrobin, gelir 
kaynağı olan şizofren hastalarını bir parça “gururlandırmak” için böyle bir senaryo ortaya 
atmıştır. Eğer Horrobin Şizofreni Derneği'nin değil de, “Verem Savaş Derneği”nin danışmanı 
olsaydı, o zaman gazete sayfalarını belki de “verem hastalarının evrime yaptığı büyük katkı” 
şeklinde haberler süsleyecekti... 

Sonuçta, Hürriyet'te yayınlanan “Şizofreni Olmasaydı Maymun Kalacaktık” başlıklı haber, 
hiçbir “elle tutulur” yanı olmayan, içi boş ve saçma bir evrim propagandasından ibarettir. 
Evrimci medyanın bu kadar mantık dışı iddiaları gündeme getirmeye başlamış olması, aslında 
evrim teorisinin önlenemez çöküşünü belgelemektedir. 


Radikal Gazetesi Yazarı Mine Kırıkkanat?'ın Evrim Teorisi Hakkındaki Yanılgıları 
Posted on May 23, 2013- darwinizmvecevaplar.wordpress.com/ 


Radikal gazetesi yazarı Mine G. Kırıkkanat'ın, 12 Mart 2001 tarihinde “İnsanlar ve 
Hayvanlar” başlıklı bir yazısı yayınlandı. Söz kosunu yazıda Darwinizm savunuluyordu. 
Ancak, Darwinizm savunulurken öne sürülen deliller çok yüzeysel bir bilgiye dayanıyordu. 
Ve Darwinizm'in ideolojik bir bağlılıkla savunulduğu anlaşılıyordu. 


Rekapitülasyon Yanılgısı 


Yazıda, evrime destek olarak “Rekapitülasyon teorisi”ni gösterilmiştir. Bu şekilde ifade 
edilmemiş olsa da, öne sürülen iddialar “rekapitülasyon teorisi” olarak bilinmektedir ve 
yaklaşık 100 sene önce geçersizliği ispat edilmiştir. Geçtiğimiz yıllarda New 

Scientist, Science, American Scientist gibi ünlü bilim dergilerinde yayınlanan bilimsel 
makalelerle de, bilim tarafından reddedilen bir teori olduğu tekrar vurgulanmıştır. 

Yazıda yer alan iddiada tavuk, maymun, insan, domuz, balık ceninlerinin birbirlerine çok 
benzediği, bu nedenle bu canlıların hepsinin, insanın evrimsel akrabası olduğu ileri 
sürülmüştür. Bu farklı canlıların ceninlerinin resmini görmek yazarı yanıltmış olabilir, ancak 
gördüğü benzerlikler evrimsel bir akrabalığa işaret etmemektedir. 


Cenin resimlerine bakarak birbirine benzetilen organlar, her canlıda tamamen farklı görevler 
üstlenmektedir. Örneğin bazı evrimcilerin insan cenininde gördükleri ve kuyruk sandıkları 
uzantı, aslında bir kuyruk değildir. Ve sözde “sürüngen atalarımızdan” bize kalmış bir parça 
da değildir. O uzantı insanın omurga kemiğidir ve sadece bacaklardan önce çıktığı için kuyruk 
gibi gözükmektedir. Bu şekilde düşünen evrimcilerin insan embriyosuna bakıp solungaca 
benzettikleri organ ise, insanın orta kulak kanalının, paratiroidlerinin ve timüs bezlerinin 
başlangıcıdır; solungaçla hiçbir ilgisi yoktur. 


Aslında canlıların embriyolarının birbirine benzer olmasını evrime delil sanmak da son derece 
dayanaksız bir düşüncedir. Çünkü söz konusu omurgalı canlıların hepsi ayaklara, ellere, 
gözlere, kulaklara sahiptir. Cenin hali ise bu organların tam şekillenmediği, yeni inşa 
edilmeye başlandığı bir evredir. Ve her bakan mutlaka bazı benzerlikler görebilecektir. Ancak 
bunlar canlı türlerinin birbirlerinden evrimleştiklerini göstermez. 


Nitekim bunu evrimciler de kabul etmektedirler ve “rekapitülasyon” teorisini evrime delil 
olarak kullanmamaktadırlar. Neo-Darwinizm'in kurucularından George Gaylord Simpson 
bunu henüz 1960'larda şöyle ifade etmiştir: 


Bugün canlıların embriyolojik gelişimlerinin geçmişlerini yansıtmadığı artık biliniyor.67 
American Scientist'te yayınlanan bir makalede ise şöyle denmektedir: 

Biyogenetik yasası (Rekapitülasyon Teorisi) artık tamamen ölmüştür. 1950'li yıllarda ders 
kitaplarından çıkarıldı. Aslında bilimsel bir tartışma olarak 20'li yıllarda sonu gelmişti. 68 


Haeckelin biyogenetik yasasının neden bir aldatmaca olduğunu açıklayanlardan biri de 
New Scientist dergisindeki yazısıyla Ken McNamara'dır. 


New Scientist dergisindeki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede ise şunlar yazılıdır: 

Haeckel, teorisini “biyogenetik yasa” olarak adlandırdı ve bu düşünce kısa zamanda 
“rekapitülasyon ” olarak popülerleşti. Gerçekte ise, Haeckel'in keskin yasasının yanlış olduğu 
yakın bir zaman sonra gösterildi. Örneğin erken insan embriyosunun hiçbir zaman bir balık 
gibi solungaçları yoktur ve embriyo hiçbir zaman erişkin bir sürüngene ya da maymuna 
benzer evrelerden geçmez.69 

Yani söz konusu yazıda, “insan cenini ile maymun cenini birbirinin tıpatıp aynısı” denirken 
bilimsel bir açıklamada bulunulmamakta, sadece resimlere bakarken yazarın içinden geçirdiği 
duygu ve istekler dile getirilmektedir. Ünlü bilim dergisi Science'ın 5 Eylül 1997 tarihli 
sayısında yayınlanan bir makalede ise, Londra'daki St. George’s Hospital Medical 
School?'dan evrimci Michael Richardson'ın şu ifadelerine yer verilmiştir: 


“,.. embriyoların birbirine çok benzedikleri izlenimi yanlış... embriyolar çoğu zaman şaşırtıcı 
derecede farklı görünüyorlar... Gerçekte birbirlerine çok yakın olan balık türlerinin 
embriyolarında bile, görünümleri ve gelişim süreçleri açısından çok büyük farklılıklar 
bulunuyor. ” 


“Parmak Benzerliği” Yanılgısı 


Adı geçen makalede ayrıca “bilim adamları son yıllarda tavukların orta ayak tırnağıyla 
insanların başparmağının, aynı “atasal” parmağın evrimleri olduğunu kanıtladılar” diye 
yazılmıştır. Oysa sözü edilen ve bilimsel literatürde “pentadactyl homolojisi” (beşparmaklılık 
benzerliği) olarak anılan kavram, bilim adamları tarafından “son yıllarda kanıtlanan” bir iddia 
değil, 20. yüzyılın başından beri savunulan, ancak 1980'lerden bu yana geçerliliğini yitirmiş 
bir iddiadır. 


Evrimciler, uzun zaman boyunca, omurgalı kara canlılarının çoğunda görülen “beşparmaklı el 
ve ayak yapısı”nın, tüm bu canlıların ortak bir atadan geldiklerinin kanıtı gibi sunmuşlardır. 
Oysa moleküler biyolojiden gelen deliller, bu evrimci iddiaya darbe indirmiştir. 
“Beşparmaklılık benzerliği” varsayımı, bu parmak yapısına sahip (pentadactyl) olan farklı 
canlılarda, parmak yapılarının çok farklı genler tarafından kontrol edildiği anlaşıldığında 
çökmüştür. Evrimci biyolog William Fix, beşparmaklılık hakkındaki evrimci tezin çöküşünü 
şöyle anlatır: 


Evrim konusunda homoloji fikrine sıkça başvuran eski ders kitaplarında, farklı hayvanların 
iskeletlerindeki ayakların yapısı üzerinde özellikle duruluyordu. Dolayısıyla bir insanın 
kolunda, bir kuşun kanatlarında ve bir yarasanın yüzgeçlerinde bulunan pentadaciy! 
(beşparmaklı) yapı, bu canlıların ortak bir atadan geldiklerine delil sayılıyordu. Eğer bu 
değişik yapılar, mutasyonlar ve doğal seleksiyon tarafından zaman zaman modifiye edilmiş 
aynı gen-kompleksi tarafından yönetiliyor olsalardı, bu teorinin de bir anlamı olacaktı. Ama 
ne yazık ki durum böyle değildir. Homolog organların, farklı türlerde tamamen farklı genler 
tarafından yönetildiği artık bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen benzer genler üzerine 
kurulmuş olan homoloji kavramı çökmüş durumdadır.70 


“Homo Habilis” Yanılgısı 


Gazetede yer alan yazıda, “insan neslindeki dönemecin 2.5 milyon yıl önce Homo 

habilis tarafından aşıldığı” da öne sürülmektedir. Ancak burada bilimsel literatür pek 
yakından takip edilmediğinden ve yazı, kulaktan dolma bilgilerle hazırlandığından olsa 
gerek, Homo habilis“in insan nesli ile bir ilgisi olmadığının, bu canlı türünün bir tür maymun 
olduğunun çok önceleri ortaya çıktığının farkında varılmamıştır. 

Evrimciler Homo habilis“i Homo erectus'a geçişten önceki bir ara form olarak 
tanımlamaktaydılar. Ancak Tim White tarafından bulunan ve OH62 ismi verilen iskelet ve 
kafatası fosili, bu türün günümüz maymunlarınınki gibi küçük beyin hacmine, dallara 
tırmanmaya yarayan uzun kollara ve kısa bacaklara sahip olduğunu göstermiştir. 
Amerikalı antropolog Holly Smith'in 1994 yılında yaptığı detaylı analizler de yine Homo 
habilis'in aslında “homo” yani insan değil, maymun olduğunu ortaya koymuştur. 

Smith, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus ve Homo neandertalensis türlerinin 
dişleri üzerinde yaptığı analizler hakkında şöyle demiştir: 

Dişlerin gelişimi ve yapısı kriterine dayanarak yaptığımız analizler, Australopithecus ve 
Homo habilis türlerinin Afrika maymunlarıyla aynı kategoride olduklarını, ancak Homo 


erectus ve Neandertal türlerinin günümüz insanlarıyla aynı yapıya sahip olduğunu 
göstermektedir.71 

Aynı yıl Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adlı üç anatomi uzmanı, çok farklı 
bir yöntemle yine aynı sonuca ulaştılar. Bu yöntem, insan ve maymunların iç kulaklarında yer 
alan ve denge sağlamaya yarayan yarı-çembersel kanalların karşılaştırmalı analizine 
dayanıyordu. Spoor, Wood ve Zonneveld'in inceledikleri tüm Australopithecus ve 

dahası Homo habilis örneklerinin iç kulak kanalları günümüz maymunlarınkilerle 

aynıydı. Homo erectus'un iç kulak kanalları ise, aynı günümüz insanlarındaki gibiydi.72 

Bu bulgu çok önemli iki sonucu göstermektedir: 


1) Homo habilis adıyla anılan fosiller, gerçekte “homo” yani insan sınıflamalarına 

değil, Australopithecus (maymun) sınıflamalarına dahildir.2) Hem Homo habilis hem 

de Australopithecus türleri, eğik yürüyen, yani maymun iskeletine sahip canlılardır. 
İnsanlarla ilgileri yoktur. 

Kısacası, son bilimsel bulgular, “insanın ilkel atası” zannedilen Homo habilis sınıflamasına ait 
canlıların, insanla ilgisiz bir maymun türü olduğunu (ve “Homo” olarak tanımlanmasının 
aslında bir hata olduğunu), gerçekte insanın yeryüzünde herhangi bir evrimsel atası olmadan, 
aniden ortaya çıktığını göstermektedir. 


Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisinden Tehlikeli Bir Evrim Propagandası 


6 Ocak 2001 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 12. sayfasında “Cinsellik ve evrim: 
Şiddete dayalı tacizin sorumlusu yoksa evrim mi?” başlıklı bir yazı yayınlandı. Alman Der 
Spiegel dergisinin 16/2000 tarihli sayısındaki bir makalenin tercümesi olan yazıda, Randy 
Thornhill ve Craig Palmer adlı iki araştırmacının hiçbir bilimsel gözlem veya delile 
dayanmayan, tamamen hayal ürünü olan iddialarına yer verilmişti. 

Yazıda özetle şiddet, cinsel taciz, tecavüz, saldırganlık, kıskançlık gibi özelliklerin insanlara 
hayvan atalarından miras kaldığı ve bu davranışların evrimin doğal bir sonucu olduğu iddia 
edilmektedir. Örneğin tecavüz eden bir erkeğin tek amacının hayvan ataları gibi genlerini bir 
sonraki nesle aktarmak olduğu iddia edilmektedir. Bu dürtüyle hareket eden erkek ve 
kadınların tüm davranışlarına bu çerçevede makul bir açıklama getirilmeye çalışılmaktadır. 


Bu iddia, hiçbir bilimsel delili olmayan bir varsayımdır ve bilim dünyasında da itibar 
görmemektedir. Evrimcilerin çoğu dahi, bu tezi saçma bulmaktadır. 


Genlerin “Bilinçli” Oldukları Yanılgısı 


Cumhuriyet Bilim Teknik”te konu edilen evrimci tez, kısaca, insanın cinsel yönünün “daha 
fazla üreyerek evrimde avantaj kazanmak” dürtüsünden kaynaklandığını öne sürmektedir. Bu 
iddianın temelinde ise, insanın genlerden ibaret bir makina olduğu, genlerin ise sanki bilinçli 
bir varlık gibiymişçesine sürekli olarak “evrimleşme ve hayatta kalma” amacında 
olduğu şeklindeki evrimci bir batıl inanış yatmaktadır. 

Bu batıl inanış, özellikle çağımızın önde gelen ateist evrimcilerinden Richard 

Dawkins'in “The Selfish Gene” (Bencil Gen) adlı kitabıyla popüler hale gelmiştir. Dawkins, 
tüm canlıların aslında “bencil, çıkarcı ve sadece kendisini çoğaltarak varlığını korumaya 
çalışan genlerden ibaret olduğunu” ileri sürmüştür. Cumhuriyet Bilim Teknik'teki “Cinsellik 
ve Evrim” başlıklı yazıda sözü edilen “cinsel taciz ve tecavüz, erkeklerin genlerini üreme 
yoluyla çoğaltma içgüdüsünden kaynaklanır” iddiası da, Dawkins'in iddiasının yeni bir 
uyarlamasıdır. 


Oysa bu iddia son derece akıl dışı bir varsayıma dayanmaktadır: Genlerin bir aklı, bilinci ve 
hatta “karakteri” olduğu varsayımına. Bu varsayımın saçmalığını görmek içinse, genlerin ne 
olduğuna bakmak yeterlidir: Genler, birbirine eklenmiş ve özel bir “katlama ve paketleme” 
yöntemi ile sıkıştırılmış DNA parçalarıdır. DNA, bir canlı hakkındaki tüm kalıtsal 
bilgilerin kodlanmış olduğu bir şifreleme sistemidir. DNA, “baz” adı verilen dört farklı 
molekülün bir zincir boyunca birbirine eklenmesiyle oluşur. Adenin, Timin, Sitozin ve 
Guanin adlı bu moleküllerin sıralanış biçimi, bir tür kod oluşturmakta ve böylece DNA canlı 
hakkındaki tüm fiziksel özelliklerin bilgisini saklamaktadır. 

Kısacası, DNA dört harfli bir alfabeyle yazılmış bir kitaptır. 


Ve elbette bir kitabın “bencil” olması, “kendisini üreme yoluyla çoğaltmayı hedeflemesi” 
veya başka bir şekilde bir bilince sahip olması mümkün değildir. DNA, şuursuz ve cansız 
atomlardan oluşan bir molekül zinciridir ve hiçbir molekül akıl ve bilince sahip değildir. 
Dolayısıyla Dawkins'in ortaya attığı “bencil gen” tezi, bir tür peri masalı gibi, akıl ve bilim 
dışı bir masaldan ibarettir. Evrimciler, insanın ruhunun varlığını kabul etmek istemedikleri 
için, insanı bir madde yığınından ibaret görmekte, dolayısıyla bu madde yığınının bir yerine 
bir şekilde şuur atfetmeye çalışmaktadırlar. Genlere şuur atfedecek kadar tutarsız bir iddia 
ileri sürmeleri ise, ne kadar köşeye sıkıştıklarının bir göstergesidir. Eskiden tahtadan veya 
taştan yapılma putlarda akıl ve bilinç olduğunu zanneden putperestlerin yerini, günümüzde 
moleküllerde, bu molekülleri oluşturan cansız atomlarda akıl ve bilinç olduğunu zanneden 
evrimciler almıştır. 


Evrimci Çelişkilerden Örnekler 


“Herşey genlerdir; insan, genlerin kendilerini çoğaltmak için kullandıkları bir araçtır” 
şeklindeki dogmatik iddia bir kez doğru gibi kabul edilince, artık herşeye genlere göre sözde 
bir açıklama getirmeye çalışılacaktır. CBT dergisinde sözü edilen evrimcilerin yaptığı da 
budur. Ama bu iddia, günümüzde psikolojiyle ilgilenen bilim adamlarının çok büyük bölümü 
tarafından saçma ve tutarsız bulunmaktadır. Bu gerçeği, CBT dergisinde yayınlanan 
makalenin yazarları da görmüş olacaklar ki, bu gibi evrimci açıklamaların “fanteziyle” 
yazıldığını onlar da kabul etmişlerdir: 


... insansı davranışlarla ilgili bazı açıklamalar gelmiyor değil ama, bunlar genelde pek 
kanıtlanamamakta. Biraz fanteziyle insanın her türlü davranışı evrime uyum olarak 
açıklanmakta... Öyle ki, insanın kendi çocuğunu öldürmesi bile evrimsel varoluşun bir 
nedeni olarak gösterilmekte. İnsan yoğun stres altındayken böyle bir girişimde bulunabilir, 
deniyor. Ve yine ilkel dürtüler karşımıza çıkıyor. Çocuk katliamı kıtlık dönemiyle ilgili 
evrimsel anılara dayandırılan kitapta şöyle yazıyor: O dönemde çocuğun açlıktan ölmesini 
beklemek yerine onu öldürmek daha akılcıydı. Birçok bilim adamı, insanın tüm 
davranışlarını evrimsel ayıklanmayla çözmeye çalışan evrim psikologlarını ciddiye 
almıyor...73 

Evrim psikoloğu denen kişilerin iddialarının neden ciddiye alınmadığı, bu iddialar biraz bile 
incelendiğinde zaten anlaşılmaktadır. Örneğin CBT'deki yazıda yer alan aşağıdaki paragrafta, 
evrim psikologlarının dahiyane teorileri şöyle anlatılmış: 


Örümcekler, avcı atalarımız için her zaman bir tehlikeydi ve içgüdüsel olarak ondan kaçmayı 
öğrendiler. Bugünkü Avrupalı bu korkuyu yenmiş durumda, ama yine de beynine kazınan yeni 
öğretilere rağmen ilk çağlardan kalma izlerin etkisiyle hâlâ bu hayvana dokunmaktan kaçınır. 


Yükseklik korkusu da kayalıkların kenarlarına yaklaşmaktan çekinen atalarımızdan kalma bir 
dürtü olarak değerlendirilmekte. Ve bugün tatlı yiyenler bunu atalarımızın karbonhidrat 
eksikliği çekmiş olmalarına bağlayabilirler. 


Yukarıdaki iddiaların çok saçma olduğu ortadadır. Bu iddialarda, insanların örümceklerden 
korkmaları, “örümcekler avcı atalarımızı korkutuyorlardı” şeklinde açıklanmaktadır. Oysa 
örümcekler eski insanlar için ne kadar tehlikelilerse, çağdaş insanlar için de o kadar 
tehlikelidirler. Eskiden zehirli örümcekler yaşadığı gibi, bugün de yaşamaktadır. İkinci iddia 
da aynı derece mantıksızdır: Yüksekten düşmek eski insanlar için ne kadar tehlikeli ise, 
çağımızdaki insanlar için de o kadar tehlikelidir. Eski insanlar kayalıklardan düşme tehlikesi 
ile karşılaşmışsa, çağımızdaki insanlar da yüksek yapılardan düşme tehlikesiyle karşı 
karşıyadır. Üçüncü iddia ise şaşırtıcı derecede akılsızcadır: Çağdaş insanların tatlı yemesi, 
“atalarımızın karbonhidrat eksikliği” ile açıklanmaya çalışılmaktadır. Oysa tatlı, insan 
vücudunun temel ihtiyaçlarından biri olan glikozun kaynağıdır. Eski insanlar buna ne kadar 
ihtiyaç duyuyorsa, günümüzdeki insanlar da o kadar ihtiyaç duymaktadır. 


Dikkat edilirse, evrimcilerin ortaya attığı tüm bu iddialar tamamen hayal ürünüdür. Nitekim 
Cumhuriyet Bilim Teknik’te yayınlanan makalede de bunu vurgulayan uzmanların 
görüşlerine yer verilmiştir. Örneğin evrimcilerin ortaya attığı cinsellikle ilgili iddiaların son 
derece hayali ve yüzeysel olduğu, konunun uzmanı Hertha Richter Appelt'ten aktarılan 
sözlerle de kabul edilmiştir: 


Seksolog Hertha Richter Appelt olayı “Yazarlar ampirik olarak (bilimsel kanıtlar açısından) 
sağlam temellere dayandırılamayan bir teorigeliştiriyorlar ” diye değerlendirdi. Hertha 
Richter-Appelt (Hamburg), yazarların gerçekleri yansıtmaktan uzak olduklarını ve herşeyi 
birbirine karıştırdıklarını söylüyor. 

Görüldüğü gibi, CBT'deki “Cinsellik ve evrim: Şiddete dayalı tacizin sorumlusu yoksa evrim 
mi?” isimli yazıda yayınlanan evrimci iddialar, birer hayal ürününden, fanteziden ibarettir. 
Gerçekte bu iddialar, evrim teorisini savunanların ne derece körleştiklerini gösteren önemli 
birer kanıt durumundadır. 


Evrimci Zihniyetin İnsana Bakışı 


Konunun bir diğer önemli yönü ise, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde aktarılan bu evrimci 
safsataların toplumlara getireceği zarardır. İnsanları hayvan olarak nitelendiren, bir insanı 
sadece genlerini taşımakla ve bir sonraki nesle aktarmakla sorumlu bir robot gibi gören 
Darwinist düşünce, 20. yüzyılda büyük bir artış gösteren şiddet olaylarının, soykırımların, 
zalimliklerin, ahlaki dejenerasyonun en büyük sorumlusu olmuştur. Çünkü tüm zalimliklere, 
saldırganlıklara, ahlaksızlıklığa sözde bilimsel bir meşruiyet kazandırmıştır. 20. yüzyılın en 
büyük katliamlarını gerçekleştiren Hitler dahi kendisine Darwinizm'i destek olarak 
göstermiştir. Sözde “üstün ırk”ın dışındaki ırkların yaşamalarına gerek görmeyen, onları 
öldürmeyi hayvanları öldürmekle bir tutan Hitler'e zalimlik ve saldırganlık konusunda destek 
veren Darwinizm olmuştur. 


İnsanların genetik olarak saldırgan, acımasız, rekabetçi, bencil, katil olabileceğini savunan 
Darwinizm, tüm suçları meşru göstermek için kullanılmıştır. Nitekim ünlü evrimci Stephen 
Jay Gould bu konuda şöyle der: 


Suçluluğa ilişkin biyolojik kuramlar pek yeni sayılmazdı, ama Cesare Lombroso (İtalyan bir 
hekim) bu tartışmaya yepyeni, evrimsel bir yön verdi. Doğuştan suçlular sadece zihinsel 
dengesi bozuk ya da hasta değillerdi; daha önceki bir evrimsel aşamaya geri düşmüş, 
sözcüğün tam anlamıyla soya çekmişlerdi. İlkel ve maymunsu atalarımızın kalıtsal özellikleri 
genetik repertuarımızda korunur. Bazı talihsiz bireyler normalden çok fazla atasal özelliğe 
sahip olarak doğar. Davranışları geçmişin bazı yabanıl toplumları için uygun olsa bile, 
bugün bu davranışlara suç diyoruz. Doğuştan suçluya acıyabiliriz, çünkü kendine hakim 
olamaz.74 

Böyle bir zihniyetle yetişen veya çeşitli yayın organlarında bu tür ahlaksızlıkların ve 
acımasızlıkların evrimin doğal bir sonucu olduğunu ve kişinin bunlardan dolayı 
suçlanamayacağı telkinini alan aklı ve vicdanı zayıf insanların neler yapabilecekleri ortadadır. 
Bu nedenle Cumhuriyet Bilim Teknik?de yapılan evrim propagandası, saçma ve çelişkili 
olduğu kadar, aynı zamanda da tehlikelidir. 


Ahlakın ve Ahlaksızlığın Gerçek Nedeni 


Darwinizm insanlara sadece gelişmiş bir tür hayvan oldukları yalanını değil, aynı zamanda 
tesadüflerin eseri olduklarını, yani bir Yaratıcılarının olmadığı yalanını da telkin eder. Bu 
telkinleri okullarındaki ders kitaplarından, seyrettikleri filmlerden, okudukları kitaplardan 
alan insanlar kendilerini bir hayvan gibi sorumsuz zannederler. 


Ancak, Darwinizm'i savunanların ve buna inananların hepsi yanılmaktadırlar. Çünkü insan 
başıboş ve sorumsuz değildir. Onu yaratan, her anını gözleyen, düşüncelerini dahi bilen ve 
öldükten sonra onu sorgulayarak yaptığı herşeye karşılığını verecek olan bir Yaratıcımız 
vardır. Herşeyin Yaratıcısı olan Allah insanı hayvanlardan farklı olarak bir ruh, akıl, irade, 
muhakeme ve yargı yeteneği ile yaratmıştır. Yani bir insan içinde her türlü eyleme karşı bir 
istek veya dürtü duysa dahi sahip olduğu bu özelliklerle onu engelleme gücüne de sahip 
olarak yaratılmıştır. Bir olay karşısında şiddetle öfkelenen, iradesi zayıf bir insan kendini ve 
karşısındaki insanı hayvan gibi görürse, ona hiç düşünmeden zarar verebilir, acımasızca 
davranabilir. Karşısındakinin küçük bir çocuk, savunmasız bir insan olması hiç fark etmez. 
Ancak, Allah'ın kendisine verdiği ruhu taşıdığını bilen, akıl ve vicdan sahibi insan her türlü 
durumda öfkesine hakim olur. Muhakemesi, yargısı, vicdanı her an açık olur. Allah'a hesap 
veremeyeceğini düşündüğü en küçük bir harekette dahi bulunmaz. 


Allah ayetlerde insanlara hem kötülüğün hem de kötülüklerden sakınmanın ilham edildiğini 
bildirir. (Şems Suresi, 7-10). Dolayısıyla, bazı insanların ahlaklarındaki bozuklukların, suç 
işlemelerinin ardındaki neden hayali bir evrim süreci değildir. Bunun nedeni, Allah'a iman 
etmemeleri, yaptıklarından dolayı Allah'a hesap vermeyeceklerini zannetmeleri ve bu nedenle 
sakınmamalarıdır. Bugün bütün dünyada meydana gelen savaşların, ırkçı katliamların, çete 
kavgalarının, dazlakların, holiganların acımasız saldırılarının, insanların açlığa, sefalete terk 
edilmelerinin, adaletsizliğin, merhametsizliğin ardındaki tek neden budur. İnsanları hayvan 
olarak görenler, hayvanlar gibi yaşam mücadelesi içinde olmaları gerektiğini zannedenler, 
Allah'ı ve ahireti unutan ve unutturanlar hiçbir zalimlikte sınır tanımazlar. 


İşte bu nedenle söz konusu tarzda yazıları yayınlayanlar neyin propagandasını yaptıklarını, 
bazı insanları nasıl bir çizgiye çağırdıklarını bir kez daha akıl ve vicdan ile düşünmelidirler. 
Bosna'da Sırpların tecavüz ve zulmüne uğramış kadınların resimlerinin altına “Bosna?”daki 
taciz kurbanları şiddet ve cinayet de evrimsel bir hak mıdır?” diye yazıp hiçbir açıklama 


yapmayan Cumhuriyet Bilim Teknik sorumluları, bunun ne demek olduğunu bir daha 
düşünmelidirler. 

Her insan Allah'ın kendisine üflediği ruhu taşır ve kendisini yoktan var eden Yaratıcımız'a 
karşı sorumludur. Allah Kuran'da, kendisini başıboş zannedenlere yaratılışlarını ve ölümden 
sonra tekrar dirileceklerini şöyle hatırlatır: 


İnsan, “kendi başına ve sorumsuz” bırakılacağını mı sanıyor? 

Kendisi, akıtılan meniden bir damla su değil miydi? 

Sonra bir alak (embriyo) oldu, derken (Allah, onu) yarattı ve bir “düzen içinde biçim verdi.” 
Böylece ondan, erkek ve dişi olmak üzere çift kıldı. 


(Öyleyse Allah.) Ölüleri diriltmeye güç yetiren değil midir? (Kıyamet Suresi, 36-40) 


Sonuç 


Bilimsel bulgular evrimin hiçbir zaman gerçekleşmediğini ispatlamakta, evrimcilerin fosil 
sahtekarlıkları, gerçekleri çarpıtma, demagoji gibi yöntemleri ise tek tek ortaya çıkmaktadır. 
21. yüzyıl, evrim teorisinin tamamen yıkılacağı bir dönem olacaktır. Daha önce de belirtildiği 
gibi, bu aldatmacanın son bulması ile, bir asır boyunca dünyayı esir eden, insanlara yıkım, acı, 
ölüm ve zulüm getiren tehlikeli ideolojiler de son bulacaktır. 


Bu gelişmelerin getireceği bir başka güzellik ise, insanların tüm hurafelerden arınmış olarak, 
asıl gerçeği görüp kavrayabilecekleri bir ortamın hazırlanıyor olmasıdır. Bu, tüm canlıları ve 
tüm evreni üstün bir güç, sonsuz bir akıl ve ilim sahibi olan Allah'ın yarattığı gerçeğidir. 


Bilim ve Teknik Dergisindeki Sosyal Darwinist İddialara Cevap 


Bilim ve Teknik dergisinin Şubat 2001 tarihli sayısında kapak konusu olan “Şiddet” başlıklı 
makalede, evrim teorisinin propagandasını yapmak adına ciddi bilimsel hatalar yapılmıştır. 


Söz konusu makalenin hemen başında evrim teorisinin en temel aldatmacalarından birisine 
başvurulmuş ve “doğanın kıyasıya bir rekabet sahnesi olduğu” yanılgısı okuyuculara telkin 
edilmeye çalışılmıştır. Makalenin devamında da “saldırganlığın bu rekabet sahnesinde insana 
evrimsel bir avantaj sağladığı” gibi tamamen hayali bir iddia ortaya atılmış ve bu iddiaya 
kaynak olarak da bundan 40 sene önce “kuşları ve balıkları” gözlemleyerek birtakım 
varsayımlarda bulunan Alman etolog Konrad Lorenz gösterilmiştir. 


Aslında doğanın sadece bir mücadele sahnesi olduğu yanılgısı, 40 yıldan daha eskiye 
dayanan, evrim teorisinin ilk defa ortaya atıldığı döneme ait bir yanılgıdır. Teorinin kurucusu 
Darwin'in öne sürdüğü doğal seleksiyon mekanizması, bulundukları coğrafi konumun doğal 
şartlarına uygun yapıda ve güçlü olan canlıların hayatlarını ve nesillerini sürdürebildiklerini, 
uygun yapıda olmayan ve daha güçsüz olanların ise yok olduklarını öngörür. Darwinizm'in 


benimsediği doğal seleksiyon mekanizmasına göre doğa, canlıların birbirleriyle “yaşam” için 
kıyasıya mücadele ettikleri, zayıfların güçlüler tarafından yok edildiği bir yerdir. 


Dolayısıyla bu iddiaya göre her canlı yaşamını sürdürebilmek için güçlü olmak, diğerlerine 
her konuda üstün gelmek ve kıyasıya savaşmak zorundadır. Aynı iddiaya göre böyle bir 
ortamda ise fedakarlık, özveri, işbirliği gibi kavramlara yer yoktur; zira bunların her biri 
canlının aleyhine dönebilir. Bu yüzden her canlı olabildiğince bencil olmalı ve sadece kendi 
yiyeceğini, kendi yuvasını, kendi korunmasını, kendi güvenliğini düşünmelidir. Bilim ve 
Teknik dergisinde ele alınan “saldırganlık” ve “şiddet” unsuru, böyle bir ortamda vazgeçilmez 
olacaktır. 


Doğadaki Fedakarlık Örnekleri Darwinizm”i Yalanlar 


Peki gerçekten de doğa her canlının birbiriyle kıyasıya mücadele ettiği, herkesin birbirini yok 
etmek, saf dışı bırakmak için çaba harcadığı, son derece bencil ve vahşi bireylerden oluşan bir 
ortam mıdır? 


Bu konuda şimdiye kadar yapılan gözlemler, evrimcileri —ve dolayısıyla Bilim ve Teknik 
dergisinde öne sürülen iddiayı- yalanlamıştır. Doğa, hiç de evrimcilerin iddia ettiği gibi 
sadece savaşın hakim olduğu bir yer değildir. Aksine doğa, çoğu kez ölümü göze alan 
fedakarlıkların, kendi zararına olduğu halde sürü için gösterilen özverilerin, bunun 
karşılığında hiçbir kazanç sağlamayan canlıların ve akılcı işbirliklerinin sayısız örnekleri ile 
doludur. Kendisi de bir evrimci olmasına rağmen Prof. Cemal Yıldırım, Evrim Kuramı ve 
Bagğnazlık isimli kitabında, Darwin ve dönemindeki diğer evrimcilerin neden doğanın sadece 
bir savaş yeri olduğunu zannettiklerini şöyle açıklamıştır: 

19. yüzyılda bilim adamları çoğunluk çalışma odalarında ya da laboratuvarda kapalı 
kaldıkları, doğayı doğrudan tanıma yoluna gitmedikleri için canlıların salt savaşım içinde 
olduğu tezine kolayca kapılmıştır. Huxley gibi seçkin bir bilim adamı bile kendini 

bu yanılgıdan kurtaramamıştı.73 

Evrimci Peter Kropotkin ise hayvanların aralarındaki dayanışmayı konu edindiği Mutual Aid: 
A Factor in Evolution isimli kitabında Darwin ve taraftarlarının içine düştükleri yanılgıyı 
şöyle dile getirmektedir: 

Darwin ve onu izleyenler, doğayı canlıların sürekli olarak birbirleriyle savaştıkları bir yer 
olarak tanımladılar. Huxley'e göre hayvanlar alemi gladyatörlerin şovuna 

benziyordu. Hayvanlar birbirleriyle savaşmakta, en hızlı ve en kurnaz olanı ertesi gün 
savaşabilmek için hayatta kalmaktaydı. Ancak ilk bakışta, Huxley'in doğaya bakış açısının 
bilimsel olmadığı anlaşılmaktadır...76 

Doğada gerçekten de bir mücadele, çatışma vardır. Ama bunun yanında “özveri” de vardır. 
Ve bu özveri, Darwinist teoriyi yalanlamaktadır. Nitekim bu konu Bilim ve Teknik dergisinin 
daha önceki sayılarında da ele alınmış, evrimcilerin düştükleri acizlik şöyle ifade edilmiştir: 


Sorun, canlıların niye birbirlerine yardım ettikleridir. Darwin'in teorisine göre, her canlı 
kendi varlığını sürdürmek ve üreyebilmek için bir savaş vermektedir. Başkalarına yardım 
etmek, o canlının sağ kalma olasılığını bağlı olarak azaltacağına göre, uzun vadede 
evrimde bu davranışın elenmesi gerekirdi. Oysa canlıların özverili olabilecekleri 
gözlenmiştir. 77 

Doğadaki bu gerçekler karşısında, evrimcilerin “doğa bir savaşım alanıdır, bencil olan, kendi 
çıkarlarını koruyan üstün gelir” iddiası tamamen geçersiz kalmaktadır. Ünlü bir evrimci olan 


John Maynard Smith canlıların bu özellikleri üzerine evrimcilere şöyle bir soru 
yöneltmektedir: 


Eğer doğal seleksiyon, bireyin yaşama ihtimalini ve çoğalmasını garanti eden özelliklerinin 
seçilimi ise, kendini feda eden davranışları nasıl açıklayacağız?78 

Elbette kendisi de evrimci bir bilim adamı olan John Maynard Smith'in bu sorusuna evrim 
teorisi adına verilecek bir cevap yoktur. (Canlılardaki olağanüstü fedakarlık, özveri ve 
yardımlaşmanın doğadaki örnekleri hakkında bilgi edinmek isteyenler için bkz. Canlılardaki 
Fedakarlık ve Akılcı Davranışlar, Harun Yahya, Vural Yayıncılık) 


İçgüdüler Evrimle Açıklanamaz 


Bilim ve Teknik dergisinde yayınlanan makalede başvurulmak istenen bir başka aldatmaca 
da, insan davranışları ve hayvan davranışları arasında bir benzerlik kurularak, insan ve 
hayvanın ortak bir atadan geldiği ve bu davranışların da ortak bir atadan kuşaktan kuşağa 
aktarıldığı için bir benzerlik taşıdığı iddiasıdır. Yazıda saldırganlık da ortak kökenli bir dürtü, 
yani içgüdü olarak tanımlanmış, ancak insanların bunu gündelik yaşamda dışa vurma fırsatı 
bulamadıklarından bahsedilmiştir. 


Oysa bu iddia, hiçbir temeli olmayan hayal gücüne dayanan ve evrimcilerin kitle telkini 
yapmak için başvurdukları bir aldatmacadır. Öncelikle belirtmek gerekir ki Bilim ve Teknik 
dergisinin insanlarda ve hayvanlarda var olduğunu iddia ettiği “dürtü” ya da “içgüdü” konusu 
evrim teorisi açısından başlı başına bir çıkmaz oluşturmakta ve teorinin geçersizliğini tek 
başına ortaya koymaktadır. 


“İçgüdü” kelimesi, evrimci bilim adamları tarafından, hayvanların doğuştan sahip oldukları 
bazı davranışları tanımlamak için kullanılır. Ancak hayvanların bu içgüdüleri nasıl 
edindikleri, içgüdü ile yapılan bir davranışın ilk olarak nasıl ortaya çıktığı ve bu davranışların 
nesilden nesile nasıl aktarıldığı sorusu her zaman cevapsızdır. 


Evrimci genetikçi Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery isimli kitabında 
içgüdülerle ilgili bu çıkmazı şöyle itiraf etmektedir: 

İçgüdüsel bir davranış ilk olarak nasıl ortaya çıkıyor ve bir türde kalıtımsal olarak nasıl 
yerleşiyor diye sorsak, bu soruya hiçbir cevap alamayız.79 


Gordon Taylor gibi itirafta bulunamayan bazı evrimciler ise bu soruları üstü kapalı, gerçekte 
bir anlam ifade etmeyen cevaplarla geçiştirmeye çalışırlar. Aslında evrim teorisinin sahibi 
Charles Darwin de hayvanların davranışlarının ve içgüdülerinin, teorisi için büyük bir tehlike 
oluşturduğunu fark etmiş ve bunu Türlerin Kökeni isimli kitabında açıkça, hatta birkaç kez 
itiraf etmişti: 

İçgüdülerin birçoğu öylesine şaşırtıcıdır ki, onların gelişimi okura belki teorimi tümüyle 
yıkmaya yeter güçte görünecektir.80 

Bilim ve Teknik dergisinin düştüğü bir başka yanılgı da var olduğunu iddia ettiği “dürtü” yani 
“içgüdülerin” kuşaktan kuşağa aktarılarak günümüze taşındığı yanılgısıdır. Bu Lamarkist bir 
mantıktır ve bilimsel açıdan bir hurafe olduğu bundan bir asır önce ispatlanmıştır. Nitekim 
evrimci bilim adamlarının kendileri dahi içgüdü ve dürtülerin kuşaktan kuşağa evrim yoluyla 
aktarılmasının imkansız olduğunu itiraf etmektedirler. Evrimci Gordon R. Taylor, Bilim ve 


Teknik dergisinde de yer verilen, davranışların kalıtımsal olarak sonraki nesillere 
aktarılabildiği iddiasını, “acınacak” bir iddia olarak değerlendirmektedir: 


Biyologlar belirli bazı davranış şekillerinin kalıtımının mümkün olduğunu ve aslında bunun 
gerçekten görüldüğünü kabul ederler. Dobzhansky şunu iddia etmektedir: “Tüm beden 
yapıları ve fonksiyonlar, hiçbir istisna olmaksızın, çevresel zincirler sırasında oluşan 
kalıtımın ürünleridir. Bu durum, hiçbir istisna olmaksızın tüm davranış şekilleri için de 
geçerlidir”. Bu doğru değildir ve Dobzhansky gibi saygın birinin bunu dogmatik olarak 
savunması acınacak bir durumdur.81 


Makaledeki Sosyal Darwinist İddialar, Makalenin Kendi İçindeki Bilgiler Tarafından 


Çürütülmektedir 


Bilim ve Teknik dergisindeki makalede çok önemli evrimsel bir bakış açısına da yer 
verilmiştir. Alman Etolog Konrad Lorenz'in görüşleri doğrultusunda, insan toplulukları 
arasındaki savaşların kökeninin de, insanlardaki saldırganlık eğilimine dayandığı ve bunun 
evrim süreci içinde başarıya neden olduğu ileri sürülmüştür. Bu bakış açısı evrimci çevrelerin 
oluşturmak istedikleri toplum modelini de özetlemektedir. Bu, “Sosyal Darwinizm”e, yani 
insanlar arasında“güçlüler kazanır, zayıflar kaybeder” kuralının geçerli olması gerektiğine 
inanan ideolojiye hizmet eden bir iddiadır. 

Oysa makalenin devamında verilen bilgiler, zaten bu iddiayı çürütür niteliktedir. Çünkü 
yazının devamında saldırganlık ve şiddet eylemlerinin, genellikle birbirlerini tanıyan bireyler 
içinde gerçekleştiği, yani iki tarafın ortak bir geçmişlerinin olduğu ve ortak bir gelecek 
paylaşımı bekledikleri belirtilmiştir. Bu ise şiddetin içgüdüsel değil, kültürle alakalı bir 
eylem olduğunu göstermektedir. Ayrıca yazıda uzman Psikolojik Danışman Sema Yüce'nin 
görüşlerine de yer verilmiş ve saldırganlığa yol açan kızgınlığın nedeninin, insanların olaylara 
bakış açılarından kaynaklandığı, yani yine kültürel bir nedene dayandığı belirtilmiştir. 

Ortaya çıkan gerçek şudur: Saldırganlık bir içgüdü değil, sosyal ilişki içerisinde olan 
insanların birbirlerine bakış açılarından kaynaklanan bir davranış bozukluğudur. Toplumda 
bireyler arasında görülen şiddet olayları, Psikolojik Danışman Sema Yüce'nin de belirttiği 
gibi “olaylara bakış açısının sorgulanması, şiddete yönelten etkenin denetim altına alınması, 
insanın kendisini yapıcı ve olumlu bir şekilde ifade etmesiyle” kontrol altına alınabilir. 


Bu da bize göstermektedir ki, şiddet ve saldırganlık, insanların tabiatından gelen kaçınılmaz 
bir eylem değil, insanlara verilen çarpık dünya görüşünün bir sonucudur. Bu çarpık dünya 
görüşü ise, “Sosyal Darwinizm”in bizzat kendisidir. 


Evrimciler, topluma önce Sosyal Darwinist olmayı-yani acımasız, çıkarcı, bencil, hırslı- 
olmayı telkin etmekte, sonra da oluşturdukları bu çarpık kültürü “evrimin delili” gibi sunmaya 
çalışmaktadırlar. 


Sonuç 


Toplumlardaki şiddet örneklerinin, evrim teorisine delil oluşturan hiçbir yönü yoktur. Aksine, 
toplumlar incelendiğinde, bazı kültürlerin şiddeti yücelttikleri, bazılarının ise merhamet, 
hoşgörü ve barışçıllık üzerinde durdukları görülecektir. Yani mesele insanın kökeniyle ilgili 
bir mesele değil, dünyaya bakış açısıyla ilgili bir meseledir. Ahlaki bir meseledir. 
Çağımızdaki insanlar eğer Darwinizm'e inanır ve bir hayvan türü olduklarını zannederlerse, 
elbette şiddete yönelebilirler. Ama eğer Allah'ın yarattığını, O'na karşı sorumlu oldukları ve 


O'nun rızası için güzel bir ahlak göstermeleri gerektiğini bilirlerse, şiddet bir yana, büyük bir 
merhamet, şefkat, fedakarlık ve hoşgörü gösterirler. İnsanlığı kurtaracak olan çözüm de, bu 
ahlakı, yani Kuran ahlakını kavramak ve yaşamaktır. 


Allah Kuran'da tüm insanlara sabrı, merhameti, yardımlaşmayı emretmiş, bencilliği ise 
yasaklamıştır: 


Biz ona “iki yol-iki amaç” gösterdik. Ancak o, sarp yokuşa göğüs germedi. Sarp yokuşun ne 
olduğunu sana öğreten nedir? Bir boynu çözmek (bir köleye özgürlük vermek)tir; Ya da açlık 
gününde doyurmaktır, Yakın olan bir yetimi, Veya sürünen bir yoksulu. Sonra iman 
edenlerden, sabrı birbirlerine tavsiye edenlerden, merhameti birbirlerine tavsiye edenlerden 
olmak. İşte bunlar, sağ yanın adamlarıdır (Ashab-ı Meymene). Ayetlerimizi inkar edenler ise, 
sol yanın adamlarıdır (Ashab-ı Meş'eme). “Kapıları kilitlenmiş” bir ateş onların 

üzerinedir. (Beled Suresi, 10-20) 


Cumhuriyet Yazarı Orhan Bursalı'nın Darwinizm Çelişkisi 


29 Mayıs 2001 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, Orhan Bursalı'nın “İnsanın Evrimi ve Sosyal 
Dayanışma” başlıklı bir yazısı yayınlandı. Söz konusu yazıda büyük bir çelişki sergileniyor, 
bir yandan acımasız toplumsal rekabetin bir doğa kanunu olduğunu öne süren Darwinizm'i 
savunulurken, bir yandan da acımasız rekabet eleştiriliyordu. İlerleyen sayfalarda, söz konusu 
yazıda yer alan çelişkiler hakkında bazı açıklamalar yapılmıştır. 


Canlılar Arasındaki Fedakarlıklar Evrim Teorisinin En Büyük Çıkmazlarından Biridir 


Sayın Bursalı yazısında, Peter Kropotkin'in “Evrimin bir faktörü: Karşılıklı 

yardımlaşma” isimli kitabından söz etmekte ve bu kitapta yazılanları insan toplumlarının 
gelişmesi için örnek olarak göstermektedir. Ancak bu kitap, başlığından da anlaşılacağı üzere, 
evrimciler açısından önemli çelişkiler sergilemektedir. Anarşizmin önde gelen isimlerinden 
evrimci Kropotkin, bu kitabında doğada gözlemlediği fedakarlık ve dayanışma örneklerini 
anlatmakta ve yardımlaşmanın evrimin itici güçlerinden biri olduğunu öne sürmektedir. 
Gerçekte bu iddia, evrim teorisinin özüne aykırıdır. Darwinizm'e göre doğada kıyasıya bir 
rekabet ortamı vardır ve bu ortamda sadece güçlü olanlar hayatta kalabilirler. Fedakarlık ve 
dayanışmaya yer olmayan bu acımasız rekabet ortamı ise Darwinistlere göre canlıları 
evrimleştiren en önemli güçtür. 


Ancak, doğada yapılan gözlemler canlılar arasında sadece ölümüne bir rekabet olmadığını, 
bazı canlıların kimi zaman kendi hayatlarını dahi diğerleri için feda edebildiklerini, kimi 
canlıların insanlarda dahi görülmeyen bir dayanışma ve yardımlaşma içinde yaşadıklarını 
göstermiştir. Bu durumda evrimciler, “yaşam mücadelesi”, “rekabet alanı” gibi iddialarına 
yeni yorumlar getirmek zorunda kalmışlardır. Bu evrimcilerden biri de Orhan Bursalı'nın söz 
ettiği Kropotkin'dir. Yaptığı gözlemler sonucunda aynı türün bireyleri arasında mücadeleden 
çok yardımlaşma olduğunu gören Kropotkin, evrim teorisini reddetmek yerine, bu 
yardımlaşmayı evrimin bir faktörü olarak açıklamak zorunda kalmıştır. 


Ama bunu yaparken, Kropotkin'in ve onu izleyen evrimcilerin göz ardı ettiği önemli bir 
nokta vardır: “Yaşam mücadelesi” kavramı, evrim teorisinin temel mekanizması olarak 


gösterilen “doğal seleksiyon”un çıkış noktasıdır.Çünkü doğal seleksiyon, “avantajlı olan 
bireylerin rekabet yoluyla seçilmesi” mantığına dayanır. Eğer canlıların daimi bir rekabet 
içinde olmadıklarını, aralarında dayanışma ve yardımlaşma olduğunu kabul ederseniz, 
doğal seleksiyonun da bir temeli kalmaz. Çünkü yardımlaşma ve dayanışmanın olduğu bir 
popülasyonda “zayıflar” elenmeyecek, güçlüler ve avantajlılar ise üstünlük 
kazanmayacaklardır. Doğal seleksiyonun ortadan kalktığı bu durumda, “evrim teorisi”nden de 
söz edilemez. 

Kuşkusuz doğal seleksiyonun var olması da evrim teorisine birşey kazandırmamaktadır. 
Çünkü doğal seleksiyon vasıtasıyla canlılar gelişmez, yeni özellikler kazanmazlar. Ancak 
Darwinizm'in temelini oluşturan “her canlı bencildir” varsayımının çürümesi, geriye “doğal 
seleksiyon” da bırakmamakta, öne sürülen en temel evrim mekanizmasını dahi 
geçersizleştirmektedir. 


Dolayısıyla, Kropotkin gibi anarşist veya sosyalist evrimcilerin temelde siyasi ve felsefi 
niyetlerle öne sürdükleri “yardımlaşmaya dayalı evrim” modelinin hiçbir bilimsel geçerliliği 
yoktur. Nitekim konuya daha teknik ve bilimsel yaklaşanlar-yani Darwinist biyologlar-bunun 
farkındadırlar ve canlılardaki fedakarlık ile evrim teorisi arasında bir çelişki olduğunu kabul 
etmektedirler. (Bkz. Bilim ve Teknik dergisindeki Sosyal Darwinist İddialara Cevap bölümü) 


Sayın Bursalı'nın Şikayet Ettiği Acımasız Rekabet, Darwinizm Tarafından 


Güçlendirilmiştir-Orhan Bursalı, yazısında şöyle demektedir: 


Birbirinin gözünü oyma, hemcinsinin yok olmasına göz yumma, altta kalanın canı çıksın 
düzeni, sürekli hemcinsinin zararına toplumda kendisine ayrıcalıklı yer edinme, canlıları da 
toplumları da geliştirmez. Hatta böyle bir düzeni süreklileştiren toplumlar çöküş ve yok oluş 
sürecine girmezler mi? 


Sayın Bursalı bu tespitinde çok haklıdır. Gerçekten de bencilliğin, acımasız rekabetin olduğu 
toplumlar yok olmaya veya çökmeye mahkumdurlar. Ancak yazıda göz ardı edilen gerçek 
şudur: Yakındığı bu toplum modeli, kendisinin de savunuculuğunu yaptığı Darwinist 
ideolojiden sözde bilimsel bir destek almaktadır. 

Baştan beri açıkladığımız gibi Darwinizm, canlıların gelişimini doğada var olan “yaşam 
mücadelesi”ne dayandırır. Darwin'e göre, doğada acımasız bir yaşam mücadelesi, daimi bir 
çatışma vardır. Güçlüler her zaman güçsüzleri alt eder ve gelişme de bu sayede mümkün olur. 
Darwin, Türlerin Kökeni isimli kitabına koyduğu altbaşlık ile, bu görüşünü 

özetlemektedir: “Türlerin Kökeni, Doğal Seleksiyon ve Yaşam Mücadelesinde Kayırılmış 
Irkların Korunması Yoluyla”. 

Darwin'in bu konudaki ilham kaynağı ise, İngiliz bir ekonomist olan Thomas Malthus'un An 
Essay on the Principle of Population (Nüfus Prensibi Üzerine Bir Deneme) adlı kitabıdır. 
Malthus kendi başlarına bırakıldıklarında, insan nüfusunun çok hızlı arttığını hesaplamıştı. 
Nüfusları kontrol altında tutan başlıca etkenler ise savaş, kıtlık ve hastalık gibi felaketlerdi. 
Kısacası Malthus'a göre, bazı insanların yaşayabilmeleri için diğerlerinin ölmesi gerekiyordu. 
Var olma, “sürekli savaş” anlamına geliyordu. 

Darwin, doğadaki yaşam mücadelesi fikrini Malthus'tan aldığını kendi ifadesiyle şöyle 
açıklar: 


Ekim 1838'de, yani sistematik bir şekilde araştırmalarıma başladıktan 15 ay sonra, sırf 
merakımdan Malthus un nüfusla ilgili çalışmasını okumaya başladım. Ve hayvanlarla 


bitkilerde sürekli gözlemlediğim hayatta kalma mücadelesini düşündüğümde, bir an farkına 
vardım ki, bu koşullar altında uygun varyasyonlar korunacak ve uygun olmayanlar yok 
edilecekti. Bunun sonucunda ise yeni türler ortaya çıkacaktı. Burada, sonradan üzerinde 
çalışabileceğim bir teoriyi sonunda elde etmiştim.&2 

İşte dikkat edilmesi gereken nokta buradadır. Evrim teorisi “yaşam mücadelesi” ve “çıkar 
çatışması” kavramlarına dayandığı için, evrim teorisini savunanlar bu kavramların insan 
toplumlarının da temel ahlaki değerleri olması gerektiğini savunmuşlardır. Darwin'in 
çağdaşları ve ardından gelen birçok Darwinist, toplumda yaşanan bu kıyasıya rekabeti 
desteklemişlerdir. Örneğin bu zihniyetin en önde gelenlerinden Tille'ye göre, “fakirliği 
önlemeye kalkıp “yenik düşmüş sınıflar”a yardım etmek, evrimi sağlayan doğal 
seleksiyon yasasına set çekmek anlamına geldiği için büyük bir yanlıştır.”83 

Darwin'in prensiplerini sosyal yaşama tanıtan ve Sosyal Darwinizm'in başlıca teorisyeni 
olan Herbert Spencer'a göre ise, eğer bir insan fakirse bu onun hatasıdır; hiç kimse bu 
insana yükselmesi için yardım etmemelidir. Eğer bir insan zenginse, bunu ahlaksızlıkla 
elde etmiş olsa bile bu, onun becerisidir. Bu nedenle, fakir biri ortadan silinirken zengin biri 
yaşamaya devam eder. İşte bu görüş, bugün toplumların hemen hemen tamamına hakim olan 
görüştür ve Darwinist ahlakın bir özeti niteliğindedir. 

Yale Üniversitesi”nde politika ve sosyal bilimler profesörü olan William Graham Sumner ise, 
Darwinizm'in Amerika'daki sözcüsüdür. Bir yazısında insan toplumları hakkındaki 
düşüncelerini şu sözleri ile özetler: 


Herhangi birini yükseltmek istiyorsak kaldıraça ve bir reaksiyon noktasına ihtiyacımız 

var. Toplumda bir insanı yukarı kaldırmak demek, başkasının üzerine basmak demektir.84 
Ünlü evrimci Theodious Dobzhansky ise, Darwinizm'in temeli olan “doğal seleksiyon” 
düşüncesinin ahlaki yönden dejenere bir toplum oluşturduğunu şöyle kabul eder : 


Doğal seleksiyon egoizmi, zevk düşkünlüğünü, cesaret yerine korkaklığı, sahtekarlığı ve 
istismarı tercih eder. Toplum etiği ise “doğal” tavırları yasaklar ve bunların aksi olan 
nezaket, cömertlik ve hatta diğerlerinin, toplumun, milletin ve nihayet tüm insanlığın iyiliği 
için kendini feda etmek gibi özellikleri yüceltir.85 

Görüldüğü gibi, toplumdaki dejenerasyonun, çöküntünün, bencilliğin, açgözlülüğün, kısacası 
acımasızlığın kökeninde Darwinizm'in oluşturduğu sözde bilimsel “dünya görüşü” 
bulunmaktadır. Darwinizm'i körü körüne savunanlar ise, bilerek veya bilmeyerek bu 
toplumsal çöküntüye ve dejenere toplum ahlakına destek vermektedirler. 


Sonuç 


Yazıda sözü edilen toplumsal çöküntünün çözümü, önce Darwinist düşüncenin geçersizliğinin 
insanlara gösterilmesi, Darwinizm?e dayanan “yaşam mücadelesi” telkininin ortadan 
kaldırılmasıdır. Allah'a ve ahiret gününe inanmayan, yaptığı ahlaksızlıklardan, zulümden, 
bencillikten dolayı bir karşılık görmeyeceğini zanneden, karşısındaki insanları başıboş, 
sorumsuz, gelişmiş hayvanlar olarak gören bir insanın diğerlerini ezmesi, onları “kaldıraç” 
olarak kullanması, bencil, sevgisiz, merhametsiz, acımasız, zalim olması çok doğaldır. Ancak 
Allah'tan korkan, Allah'ı seven, dolayısıyla Allah'ın yarattığı varlıklara da sevgi, şefkat ve 
merhamet duyan insanlar toplumlardaki bu çöküntüyü durdurabilirler. 


Yazıda değinilen toplumların ahlaki çöküntüleri konusundaki tespit son derece haklıdır. 
Ancak çözümün Darwinizm?'de olmadığını, hatta Darwinizm'i savunanlar olduğu sürece, 


dünyada milyonlarca insanın acı, sefalet, haksızlık ve adaletsizlik içinde yaşamaya devam 
edeceği görmezden gelinmemelidir. 


Akşam Gazetesindeki Evrimci Yanılgılar 


15 Nisan 2001 tarihli Akşam gazetesinin Pazar Sürprizi adlı ekinde, Fatih Öter 

imzasıyla “Konuşuyorum, Öyleyse Varım” başlıklı bir yazı yayınlandı. Dört bir tarafı hayali 
yarı maymun -yarı insan resimleriyle süslenmiş olan yazıda, açıkça Darwinizm propagandası 
yapılıyordu. Bazı Darwinistlerin insan dilinin kökeni hakkındaki temelsiz yorumlarını 
bilimsel bir gerçek gibi aktaran yazıda, insanın “zaman tünelinde evrim geçirerek” konuşma 
yeteneği kazandığı öne sürülüyordu. 

Oysa bu haber, sadece hayali yorumlardan, spekülasyonlardan ve hatta bilimsel anlamda 
“yalan”lardan oluşuyordu. 


Dilin Kökeni: Evrimcilerin Büyük Çıkmazı 


Öncelikle belirtmek gerekir ki, dilin kökeni konusu, Akşam gazetesinin ekindeki yazıda iddia 
edildiğinin aksine, evrim teorisi savunucuları tarafından bir türlü aşılamayan bir çıkmazdır. 
İnsan dilinin özellikleri ve dil konusunda yapılan araştırmalar, dilin evrimleşmiş olduğuna 
dair en ufak bir kanıt sunmamaktadır. Aksine araştırmalar, dilin sadece insanlara özgü 
olduğunu göstermekte ve tarihte en eski insanlarla birlikte ortaya çıktığına işaret etmektedir. 


Öncelikle insanlar ile hayvanlar arasındaki büyük uçuruma değinelim. Doğada konuşma 
yeteneğine sahip tek canlı insandır. Eğer evrim teorisinin iddiası doğru olsaydı, yani insan 
gelişmiş bir hayvan olsaydı, o zaman hayvanların da yetersiz ve ilkel de olsa bir konuşma 
yeteneğine sahip olmaları beklenirdi. Oysa araştırmalar bunun tam tersini göstermektedir. 
Evrimcilerin bu konudaki tüm zorlamaları boşa çıkmıştır. Maymunlar üzerinde yıllarca 
yapılan çalışmalar başarısızlıkla sonuçlanmış ve insandan başka hiçbir canlının bu özelliğe 
sahip olmadığını ortaya koymuştur. Dünyanın en ünlü birkaç dilbilimcisinden biri olan Noam 
Chomsky “hayvanlara konuşma becerisinin öğretilmesi irrasyonaldir ve insanlara 
kollarını açıp kapayarak uçmayı öğretmeye benzer” demektedir.86 

Hayvanların konuşma yeteneğine sahip olduğu yönündeki iddia ve sözde “kanıtlar” dilbilim 
literatüründe “akıllı Hans etkisi” olarak adlandırılır.87 

Uzun zaman önce Hans isimli bir atın sayı sayabildiğine ait bir olayı yansıtır bu deyim. Söz 
konusu olay, I. Dünya Savaşı'nın öncesinde Alman ordusunda geçer. Hans isimli atın eğiticisi 
olan Willhelm von Osten, atının sayı sayabildiğine inanmaktadır. Von Osten iki rakam 
söylediğinde at ayağı ile iki rakamın toplamı olan sayıya ulaşıncaya kadar yere vurur. Atın 
aslında sayıları sayamadığı anlaşılana yani 1907 yılına kadar Hans Berlin'in övünç kaynağı 
olmuştur. At gerçekte Von Osten'in yüzünde oluşan ifadedeki anlık değişikliklerle, ayağını 
vurmakla, havuç kazanma arasında bir bağlantı kurmuştur. Von Osten ise farkında olmadan 
yüz kaslarını Hans doğru sayıya ulaştığında germektedir. 


Thomas Sebeok isimli dilbilimci 1986 yılında düzenlediği bir konferansla, tüm maymun 
konuşma deneylerinin “akıllı Hans” olayı gibi olduğunu göstermiştir. 

Diğer pek çok hayvan sahiplerinin de, besledikleri hayvanlar için “olağanüstü anlayışlı”, 
“zeki” gibi yakıştırmalar yaptıkları görülür. Ünlü dilbilimci Steve Pinker bu konuda 
hayvanlarla uzun süre geçiren kimselerin, onlarla iletişim kurma konusunda fazla iyimser 
düşündüklerini belirtmektedir.88 


Bu gerçekler, dilin sadece insana özgü olduğunu ortaya koymaktadır. Peki insanlar konuşma 
yeteneğine nasıl sahip olmuştur? Evrim teorisi herşeyi mutasyonlarla açıklamaya çalıştığı için 
bu konuda da aynı iddiaya başvurur: Evrimcilere göre konuşma, insan beynini etkileyen 
mutasyonların (genetik değişimlerin) sonucu ortaya çıkmış olmalıdır. Bu, bir radyoya isabet 
eden elektrik akımının onu televizyona dönüştürdüğünü iddia etmek gibidir. 


Nitekim Hawaii Üniversitesi'nden evrimci bir dilbilim profesörü olan Derek Bickerton, dilin 
tesadüfe bağlı mutasyonlarla gelişmiş olduğu tezinin “inanılması güç” olduğunu şöyle kabul 
eder: 


“Yukarıda incelenen gerçekler dilin kademe kademe bir ilk dilden gelişmediğini ve bir ara 
Jormunun olamayacağını ortaya koymaktadır. Eğer böyle ise tümcebilim (syntax) bir anda 
ve tek parça olarak ortaya çıkmış olmalıdır. En muhtemel sebep beynin organizasyonunu 
etkilemiş olan bir tür mutasyondur. Mutasyonlar tesadüflere bağlı ve yararlı olanları çok 
seyrek olduğu için birçok mutasyon olabileceği savına inanmak güçtür.89 

Bickerton'un sözlerindeki “tümcebilim (syntax) bir anda ve tek parça olarak ortaya 
çıkmış olmalıdır” ifadesi de oldukça önemlidir. Bu, insana konuşma yeteneğini, Allah'ın 
verdiği yönünde bir itirafıdır aslında. Allah, ilk insan olan Hz. Adem'e “isimleri”, yani 
konuşmanın ve düşünmenin temeli olan tüm kavramları öğrettiğini Kuran'da şöyle bildirir: 
“Ve Adem'e isimlerin hepsini öğretti...” (Bakara Suresi, 31) 


Evrim teorisi ise, konuşma mucizesini açıklamaktan çok uzaktır. Bu konudaki araştırmaları ve 
yayınları ile tanınan Martin Novak da, 30 Mart 2000 tarihindeNature dergisinde 

yayınlanan “The Evolution of Syntactic Communication” (Cümlelerle İletişimin 

Evrimi) başlıklı makalesinde “çoğu filozof, dilbilimci ve biyologlar dilin Darwinist evrimle 
nasıl oluştuğunu hayal etmekte çok zorlanır” demektedir.90 

İnsan dilinin son derece kompleks ve mükemmel yapısının tesadüflere dayalı evrim teorisi ile 
açıklanamayacağını, David Premack “insan dili evrim teorisi için bir utançtır” diye 
özetler.91 


Akşam Gazetesinden Engels Yanılgıları 


Komünizmin kurucusu Friedrich Engels tarafından uydurulan “ilkel insan” masallarının 
Akşam gazetesi sayfalarında boy göstermesi ciddi bir hatadır. 


Evrimciler, insan dilinin evrimine dair tek bir kanıt dahi olmadığını bilmekte, buna karşın 
hayal güçlerini devreye sokmaktadırlar. Bilimin kanıtlara ihtiyacı vardır, ama hayal 
gücünün yoktur. Dolayısıyla her isteyen evrimci, istediği bir “evrim tarihi” hayal edip 
yazabilmektedir. 

Akşam gazetesinin ekindeki yazıyı biraz dikkatli incelediğimizde, bu gerçek hemen ortaya 
çıkmaktadır. Yazıda, “insan dilinin nasıl evrimleşmiş olabileceğine” dair birçok “tez” vardır. 
Örneğin birinde şu senaryo anlatılmaktadır: 


Konuşma yeteneğine “benim sırtımı kaşırsan, ben de senin sırtını kaşırım” özgeci prensibinin 
ivme verdiğini belirten bilim adamı Derek Bickerton, bu yardımlaşmanın avda da başarıyı 
getirdiğini vurguluyor. Sürek avında, av vurulduktan sonra avın, sürüyü kovalayan 
yardımcılar ile paylaşılmaması halinde bu kişilerin yeni bir ava destek vermeyeceğini ileri 
süren Bickerton... “kim ne kadar katkıda bulundu, kim ne kadar pay aldı” diye ilk insanların 


hafızalarını zorladıklarını ve bu sayede beyin hacimlerini geliştirip sonuçta konuşma 
yeteneğini kazandığını ileri sürüyor. 


Belki bu satırları dikkatsizce okuyan bazı insanlar “bilimsel” bir tezle karşılaştıklarını 
zannetmiş olabilirler. Oysa dikkat ederseniz tüm bu senaryo sadece hayal ürünüdür ve bilim 
ile hiçbir ilgisi yoktur. Bu senaryoyu yazan “bilim adamı”, tarif ettiği “avlanan, ama 
konuşamayan, hafıza zorlayarak yavaş yavaş konuşan” insanlara dair bir kanıta sahip midir? 
Fosillerde böyle bir iz mi bulmuştur? Veya böyle bir süreç yaşandığına dair bir mağara resmi, 
hiyeroglif ya da eski bir yazıya mı rastlamıştır? Böyle bir sürecin halen doğada yaşandığını mı 


gözlemlemiştir? 


Elbette bunların hiçbiri olmamıştır. Senaryonun sahibi sadece hayal kurmuştur. Ama kurduğu 
bu hayal, Akşam gazetesi tarafından bilimsel bir gerçek gibi gösterilmektedir. 


Aslında tüm evrimci ve materyalist literatür bu gibi masallarla doludur. Bu masalların en 
detaylılarını yazanların başında ise, Karl Marx'la birlikte komünizmin kurucusu 

olan Friedrich Engels gelir. Engels 1884'de yayınlanan Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin 
Kökeni adlı kitabında, “Tarih Öncesi Uygarlıklar” başlığı altında şöyle yazar: 

Birinci aşağı aşama. — Sıcak ve ılıman ormanlarda, henüz ilkel barınaklarda, hiç olmazsa 
kısmen ağaçlar üzerinde (büyük yırtıcı hayvanlara karşı korunabilmiş olmasını yalnız bu 
açıklar) yaşayan insan türünün çocukluğu. Kabuklu ya da kabuksuz yemişlerle ve köklerle 
beslenirlerdi. Bu dönemin başlıca sonucu, heceli (aıticule) bir dilin ortaya çıkışıdır. Tarihsel 
dönem boyunca bilinen bütün halklardan hiçbiri, bu ilkel durum içinde 

yaşamıyorlardı. Binlerce yıl sürmüş olmasına karşın, bu durumu dolaysız tanıklarla 
gösteremiyoruz. AMA, BİR KEZ İNSANIN HAYVANDAN GELDİĞİ KABUL EDİLİNCE, 
BU GEÇİŞ DÖNEMİNİN KABULÜ DE KAÇINILMAZ OLUR.92 

Kısacası Engels, “ilkel insan” masallarının hiçbir bilimsel dayanağı olmadığını, ancak “bir 
kez insanın hayvandan geldiği kabul edilince” bu masalları da yazmak ve bunlara inanmak 
gerektiğini ifade etmektedir. Akşam gazetesindeki evrim masalları da işte bu türden 
yanılgılardır. 


Dünyanın dört bir yanındaki Darwinist kaynaklarda rastlayabileceğiniz tüm “ilkel insan” 
masallarının ve sahte çizimlerin hiçbir bilimsel dayanağı yoktur. 


Hürriyet Gazetesinin Bir Röportajındaki Evrimci Yanılgılar 


10 Nisan 2001 tarihli Hürriyet gazetesindeki “İnsan monogam değil, seri monogam” başlıklı 
haberde akıl ve bilim dışı Darwinist tezlere yer verilmiştir. Üroloji Profesörü Ateş 

Kadıoğlu ile yapılan röportaj, insanın cinsel hayatını konu edinmiş, ancak evrimci bakış açısı 
ile, insanlar ile hayvanların cinsel hayatları arasında bağ kurmaya yönelik hayali yorumlardan 
başka birşey öne sürememiştir. Röportajda bilimsel literatürden tamamen uzak bir üslupla 
ortaya atılan iddialar, ciddiyetten de çok uzaktır. 

Röportajda hakim olan fikir incelendiğinde, karşımıza Lamarkçı zihniyetin 
savunulmasından başka birşey çıkmamaktadır. 19. yüzyılda yaşamış olan Lamarck'ın 
iddiası, anne ya da babanın yaşamı boyunca kazandığı birtakım özellikleri çocuklarına 
aktaracakları şeklindedir. Ancak Mendel kalıtım kanunlarını keşfederek, bedenin kalıtsal 
özelliklerinin çevre koşullarından etkilenmediğini, kazanılmış özelliklerin nesilden nesile 
aktarılmayacağını ve dolayısıyla türlerin genetik havuzunun hep sabit kaldığını göstermiştir. 
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Lamarck'ın genetik kanunlarının bilinmediği bir devirde ortaya attığı “canlılar çevre 
koşullarına kendilerini uydurur ve bu değişimi sonraki nesillere aktarırlar” şeklindeki 
hurafe, her yönüyle artık terk edilmiştir. 


Bebeğin Kafasının Büyüklüğü, Annesinin ve Babasının Anatomisini Değiştirmez 


Hürriyet gazetesinin 10 Nisan 2001 tarihli haberi. 


Röportajda yer alan iddialar akıl süzgecinden geçirildiğinde tamamen bilim dışı fantazilerden 
ibaret olduğu hemen anlaşılmaktadır. Örneğin bebeğin kafası büyüdükçe, annesinin doğum 
kanalının gitgide daha büyüyeceğini iddia etmek son derece saçmadır. Öncelikle bebeğin 
kafası ne kadar büyük olursa olsun, kalça kemiklerinin çevrelediği doğum kanalından kolayca 
geçmek üzere yaratılmıştır. Bu amaçla kafatası kemikleri yetişkindekinin aksine, birbirleriyle 
kaynamamış durumdadır. Bu yaratılış sayesinde, kafatasını oluşturan kemikler birbirinin 
üzerine kayarak kafatası hacminin en düşük ölçüye ulaşmasına olanak tanırlar. Öyle ki, bebek 
doğduğunda, kafatası uzun doğum kanalının şekline sahiptir. 


Bu anatomik özelliklerin zaman içinde değişeceği fikri ise hiçbir şekilde bilim ile bağdaşmaz. 
Çünkü bebeklerin kafasının gitgide daha büyük olmasına neden olacak bir faktör yoktur. 
İnsanoğlunun tüm bedeni özellikleri gibi, beyninin de hangi hücrelerden nasıl oluşacağı, beyin 
hücreleri arasındaki bağlantıların nasıl olacağı, hangi organın beyinde hangi hücre grubu 
tarafından kontrol edileceği insanın DNA'sında şifrelenmiş olarak sabittir. Nesilden nesile 
aktarılan DNA'nın, milyonlarca sene geçse bile, tarif ettiği özelliklerde bir değişiklik olmaz. 
Durum böyleyken, insanın kafasının “ihtiyaç gereği” nesilden nesile büyüdüğünü iddia 
etmek 100 yıl öncede kalmış Lamarkçı hurafeleri tekrarlamaktan başka bir anlama 
gelmez. (Evrim teorisi, DNA'nın mutasyonlarla etkilenip değiştiğini savunmaktadır, ama 
mutasyonlar “ihtiyaçlarla” bir ilgisi olmayan, rastlantısal değişikliklerdir. Dolayısıyla 
röportajda yer alan iddialar, günümüzdeki evrim teorisi açısından dahi itibar edilmeyecek, 
Lamarkçı hurafelerden ibarettir.) 


Organlar İhtiyaca Göre Şekillenmez, Tasarımları DNA”larında Sabittir 


Yazıda, kadın cinsel organındaki bir yapı değişikliğinin erkek cinsel organını kalıtsal olarak 
etkileyeceği iddia edilmiştir ki, bu da bilim dışı bir hurafeden başka birşey değildir. İnsan 
anatomisinde olması gereken bir değişikliğin meydana gelebilmesi için onu değiştirecek 
değişiklik DNA'da meydana gelmelidir. Ancak bu takdirde nesilden nesile aktarılabilir ve 
kalıcı olabilir. Yazıda öne sürülen ihtiyaca göre şekillenme iddiası ise hiçbir mantıklı ya da 
bilimsel yönü olmayan bir iddiadır. Kadının üreme sistemindeki kalıcı bir değişiklik -ki bu 
değişikliğe neden olacak bir mekanizma da bulunmaz- karşı cinsin üreme sistemini asla 
şekillendiremez. 


Yazıda geçen La Peyroni hastalığı yaşlılıkta cinsel organda zaman içinde meydana gelen 
kalıcı sertliktir. Ancak yazıda bu hastalığın bazı hayvanların cinsel organlarında bulunan 
kemik yapı ile bir tutulması bilimsellikten uzak bir yorumdur. Kemik ile doku sertleşmesi 
arasında hücresel boyutta çok büyük fark bulunmaktadır. Esnekliğin kaybolması ile oluşan 
sert bir dokuyu, kalsiyum ve astrocyte denen hücrelerin oluşturduğu kemik dokusu ile aynı 
saymak, büyük bir hatadır. Kaldı ki insan vücudundaki bir hastalığı bir başka hayvanın 
yapısına benzeterek bir benzerliği evrimin bir kanıtı olarak öne sürmek, Ortaçağ hurafelerini 
andıran bir hayalden başka birşey değildir. 


Materyalizim, Toplumun Çekirdek Yapısı Olan “Aile”ye Karşıdır 


İnsanları bir hayvan olarak değerlendiren materyalist dünya görüşü, çekirdek aile yapısını 
hayvanlarla karşılaştırmakla sonuçlanmaktadır. Yazıda, ABD'deki yükselen boşanma oranı 
örnek gösterilerek, gorillerin farklı dişilerle çiftleşmesi ile ilişkilendirilmekte, böylece aile 
yapısının parçalanması “doğal” ve haklı bir süreç gibi gösterilmeye çalışılmaktadır. Oysa Batı 
dünyasındaki artan boşanma oranının sosyal ve ahlaki dejenerasyonun bir sonucu olduğu çok 
açıktır. 


Aile yapısının parçalanmasını haklı göstermeye yönelik bu yorumlar, insanı bir hayvan türü 
olarak kabul eden materyalist ve Darwinist dünya görüşünün telkinleridir. İnsanın hayvan gibi 
davranmasını ve başıboş bir hayvan gibi sık sık eş değiştirmesini, aynı Friedrich Engels gibi 
insanın “doğal davranışlarına kendini bırakması” diye tanımlayan yazıda, bilim kisvesi 
altında aslında materyalizm propagandası yapılmaktadır. 


Hormonlardaki Kusursuz Düzeni Evrimle Açıklama Yanılgısı 


Yazıda yer alan bir başka akıldışı iddia ise insanın yumurtlama (annenin üreme organlarındaki 
yumurta oluşumu) zamanını kendi kendine ayarlamış olduğu şeklindedir. İddiaya göre, insan 
ormanlık açık alanlarda yaşarken ve yalnızca sıcak mevsimlerde yumurtlarken, ani bir kararla 
mağaralarda yaşamaya karar vermiştir. Her mevsim sıcacık olan mağaralarda yaşamaya 
başladıktan sonra ise, artık yumurtalıklarından düzenli olarak her ay yumurta bırakılmasını 
sağlamıştır. Bu imkansızı makul göstermek için öne sürülen sebep ise “yavruların, sıcak ve 
yiyecek bulunabilen mevsimlerde doğma” ihtiyacıdır. 

Evrimcilerin, canlılar her neye ihtiyaç duysa, bunu tesadüfen meydana getiren sihirli bir 
“Tabiat Ana”nın var olduğu şeklindeki batıl inancı, burada bir kez daha ortaya çıkmaktadır. 


Oysa hiçbir kadının kendi yumurtalıklarına hakim olması mümkün değildir. Vücutta, 
yumurtalıkları dış ortama göre düzenleyen bir sistem de yoktur. Yumurtalıklar, hipofiz 
bezinden salgılanan hormonların kontrolünde her 28 günde bir yumurta bırakırlar. Hormon 
adı verilen mesajcı protein molekülleri bu bezde özel bir amaçla üretilmektedirler: Amaç, 
kadının yumurtalıklarının çalışmasını kontrol altında tutmaktır. Bu benzersiz ve üstün akıl 
ürünü düzen, konudan habersiz olan kadının kontrolünde olmadığı gibi, tıbbi müdahalelerle 
değiştirilmesi bile mümkün olamamaktadır. İlaçlarla yapılan müdahaleler ancak 
yumurtlamanın bir süre düzensizleşmesine neden olmaktadır. Mantıksız olduğu kadar bilimsel 
gerçeklere de tamamen aykırı olan bu iddia, herşeyi evrimle açıklama çabasının yine sonuçsuz 
kalması ile sonlanmıştır. 


İnsan Vücudu Akıl Ürünü Bir Tasarımdır 


Yazıda yer alan anafikir, insanoğlunun yaratılmadığı, kendi kendine geliştiği iddiasından 
ibarettir. Oysa bilimsel gerçekleri akılcı şekilde değerlendiren, Lamarkçı batıl inanç ve 
hurafelerden uzak olan bir insan, yüz trilyon hücrenin bir düzen içinde biraraya getirildiği 
insan bedeninin, kendi kendine ortaya çıkamayacağını hemen fark eder. Bir gökdelenin usta 
bir mimarı olduğunu kabul eden insan, bir gökdelenden, hatta bir şehirden çok daha kompleks 
olan vücudunun Yaratıcısını nasıl kabul etmez? 


Düşünen İnsan Yüce Allah'a İman Eder 


Bilimi doğruya ulaşmada bir araç olarak benimseyen insan, kompleks bir organizasyona sahip 
bir yapının asla kendi kendine oluşamayacağını anlar. Bir organizmanın kendi kendine 
oluşamaması, onun yaratıldığı anlamına gelir. Gerçekten de hangi canlıyı incelersek 
inceleyelim, kusursuz bir yaratılış ürünü olduğunu görürüz. Elbette bu yaratılışın sahibi 
göklerin ve yerin Rabbi olan Allah'tır. 

Gereği gibi düşünen bir insanın yapması gereken ise, herşeyi yaratan Yüce Allah'ı eserleriyle 
takdir etmek ve kusursuz yaratışı karşısında O'na şükretmektedir: 


Şüphesiz göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün ardarda gelişinde temiz akıl 
sahipleri için gerçekten ayetler vardır. Onlar, ayakta iken, otururken, yan yatarken Allah'ı 
zikrederler ve göklerin ve yerin yaratılışı konusunda düşünürler. (Ve derler ki:) “Rabbimiz, 
sen bunu boşuna yaratmadın. Sen pek yücesin, bizi ateşin azabından koru.” (Al-i İmran 
Suresi, 190-191) 


Sabah Gazetesinin “Yoksa Uzaydan mı Geldik?” Yanılgısı 


31 Ocak 2001 tarihli Sabah gazetesinde, “Yoksa uzaydan mı geldik?” başlıklı bir haber 
yayınlandı. Haberde, Amerikan Ulusal Bilim Akademisi NASA tarafından düzenlenen bir 
deneyden söz ediliyordu. Sabah'ın iddiasına göre, NASA görevlileri “hücrelerin yerçekimi 
olmayan bir ortamda, uzay koşullarında da oluşup çoğalabildiğini kanıtlamışlar”dı ve bu da 
hayatın uzaydan gelmiş olabileceğinin işaretiydi. 


Kısacası Sabah gazetesi, hayatın uzayda tesadüfen oluştuğu ve dünyaya geldiği şeklinde 


özetlenebilecek evrimci bir tezi, “ispatlandığı” iddiasıyla okurlarına sunuyordu. 


Oysa gerçekler çok daha farklıdır. Sabah gazetesininin haberine ve haberin kaynağı olan 
NASA yayınına baktığımızda, iki önemli nokta göze çarpmaktadır: 


1) Söz konusu gazete, evrim teorisini destekleme amacıyla, yabancı bir evrimci kaynakta yer 
alan bir iddiayı abartarak aktarmıştır. Haberde “hücrelerin yerçekimi olmayan ortamda, 
uzay koşullarında da oluşup çoğalabildiği kanıtlandı” denmektedir ki, bu tamamen gerçek 
dışıdır. Sabah'ın kaynak aldığı NASA haberinde ise böyle bir iddia kesinlikle yoktur. 


2) Haberin kaynağı olan NASA yayınında, evrimci bilim adamları, elde ettikleri bir bulguyu 
çarpıtarak, “uzayda canlı hücrelerin rastlantısal olarak oluşabilmesi mümkündür” şeklinde 
bir sonuca varmışlardır. Ancak bu iddia da tamamen yanlıştır. 


NASA Deneyi Gerçekte Ne Anlama Gelmektedir? 


1 Ocak 2001 tarihli Sabah gazetesinde NASA tarafından yayınlanan bazı bilgiler çarpıtılarak, 
sanki evrimin bazı iddiaları ispatlanmış gibi gösterilmeye çalışılmıştır. 


NASA'nın internet sitesinde yayınlanan “NASA Scientists Find Clues That Life Began in 
Deep Space” başlıklı habere göre, bu kuruluşta görev yapan bir grup bilim adamı, uzay 
ortamını bir laboratuvarda yapay olarak meydana getirmişler, bu ortama su, metanol, 


amonyak ve karbon monoksit gazları eklemişler ve ultraviyole ışınları kullanarak birbirine bir 
zar şeklinde bağlanan organik bileşikler üretmişlerdir. 


NASA'nın haberinde bu organik bileşiklerin, canlı hücrelerin zarına benzediği belirtilmekte 
ve buna dayanılarak da söz konusu bileşikler “proto-cells” (ilkel hücreler) olarak 
tanımlanmaktadır. Sabah gazetesinin “hücrelerin yerçekimi olmayan bir ortamda, uzay 
koşullarında da oluşup çoğalabildiği kanıtlandı” diye olağanüstü bir abartmayla duyurduğu 
bulgu, bundan ibarettir. 


Oysa meydana gelen bileşikler, birer “hücre” değildir. Hatta birer “hücre zarı” bile değildir. 
Sadece, bir hücre zarının oluşumunda kullanılabilecek “malzeme” ile benzer özellikler 
taşımaktadır. 


Bir hurda yığını tesadüfen biraraya gelip, örneğin bir fabrikayı kendi kendine meydana 
getiremez. Bir fabrikadan çok daha kompleks olan bir hücrenin oluşabilmesi için de 
malzemelerinin hazır olması yeterli değildir. 


Evrimcilerin göz ardı ettikleri, daha doğrusu gizledikleri gerçek de burada ortaya 
çıkmaktadır: Bir canlı hücresi, sadece “malzeme”den ibaret değildir. Hücre, malzemenin 
yanında çok detaylı ve kapsamlı bir “tasarım bilgisi”nden oluşmaktadır. Hücrenin içinde 
birbiriyle uyum halinde çalışan onlarca organel, bunların yapıtaşları olan proteinler, bu 
proteinlerin nasıl sentezleneceğine dair genetik bilgi ve bu genetik bilgiyi okuyup anlayan ve 
buna göre üretim yapan enzimler vardır. Bu sistem sadece malzemeden (yani 
moleküllerden) ibaret değildir. Eğer öyle olsaydı, bu malzemeyi üst üste yığdığımız her 
yerde hücre meydana gelmesi gerekirdi. Oysa böyle bir oluşumun tek bir örneği dahi 
yoktur. Önemli olan, bu malzemenin nasıl organize edileceğinin bilgisidir. Bu bilgi, 
olağanüstü derecede kapsamlı bir bilgidir ve “hayat tesadüfen oluştu” diyen evrim teorisini 
yıkmaktadır. 

Bir örnekle konuyu açıklayalım: Hücreyi dev bir fabrikaya benzetebiliriz. Bir fabrikayı 
oluşturan malzeme ise bellidir: Duvarları oluşturan beton, çimento, tuğlalar, makinalarda 
kullanılan çelik, kablolar için kullanılan bakır, plastik gibi. Ancak herkes kabul eder ki, bir 
fabrika “malzeme”den ibaret değildir. (Eğer öyle olsaydı, çimentoyu, çeliği, bakırı, plastiği 
üst üste yığdığımız her yerde kendiliğinden fabrika oluşurdu.) Fabrikayı oluşturan en önemli 
etken, tüm bu malzemeleri yerli yerine yerleştiren, bir düzene oturtan ve çalışmaya başlatan 
“tasarım bilgisi”dir. 


Evrimciler, çeşitli deneyler yaparak hücreyi oluşturan “malzemenin” bazı parçaların—hem 
de çok küçük parçaların—sentezlemekte, sonra da “hayatın tesadüfen oluşabileceğini dair 
delil bulduk” diye aldatıcı başlıklar atmaktadırlar. NASA gibi bilim kurumlarında belli 
ölçüler içinde kalan bu aldatmaca, onlardan aldıkları haberleri aktaran yayın 

organlarında, “hayatın tesadüfen oluştuğu kanıtlandı” gibi daha da gerçek dışı bir üsluba 
bürünmektedir. 


Miller-Fox Deneylerinin Tekrarı 


NASA bilim adamları tarafından gerçekleştirilen söz konusu deneye bakıldığında, bunun 
aslında 1953 yılında Stanley Miller ve 1960'lı yıllarda Sydney Fox adlı iki evrimci tarafından 
düzenlenen deneylerin yeni bir tekrarı olduğu görülür. Miller, aynı NASA uzmanları gibi, su 
buharı, metan ve amonyak gazlarını içeren bir karışıma enerji vererek birkaç amino asit 


sentezlemiştir. Fox ise, bazı amino asitleri ısıtmak suretiyle birleştirmiş ve “proteinoid” 
(proteinimsi) adını verdiği, gerçek proteinlerin hiçbir fonksiyonuna sahip olmayan aminoasit 
zincirleri meydana getirmiştir. 


Bu deneylerin hiçbiri, hayatın kökeni konusuna evrimci bir açıklama getirmemiştir. Çünkü bu 
deneyler, tesadüfler sonucunda sadece bazı basit organik bileşikler oluşabildiğini, ancak hücre 
gibi kompleks bir sistemin bu şekilde oluşmasının imkansız olduğunu göstermiştir. 


NASA deneyi de aynı sonucu teyid etmektedir. Deneyi yapan bilim adamları, metan ve 
amonyak gibi organik bileşiklerin oluşmasına çok elverişli gazlara elektrik vermişler ve hücre 
zarına benzediğini söyledikleri basit bileşikler oluşturmuşlardır. Ama önemli olan, bu gibi 
basit bileşiklerin nasıl olup da hücre gibi dünyanın en kompleks tasarımına dönüştüğü 
sorusudur. Buna Darwinizm'in hiçbir cevabı yoktur, çünkü bu dönüşümün tesadüfen 
olamayacağını herkes bilmektedir. 


Kısacası, NASA uzmanlarının yaptıkları deney, bir fabrikanın dış duvarını oluşturan 
malzemeyi (çimentoyu ve tuğlaları) yanyana getirmekten ibarettir. Fabrikanın nasıl var 
olduğu sorusu, yani asıl mesele, evrimciler açısından çözümsüz kalmaya devam etmektedir. 


Gerçek ise açıktır: Hücredeki olağanüstü tasarım, Yaratıcımızın varlığını ispat etmektedir. 
Allah göklerde ve yerde bulunan herşeyin sahibidir ve Yaratıcısıdır. 


Sabah Gazetesi, “Uzaydan Geldik” Yanilgisini Tekrarlamaya Devam Ediyor 


6 Nisan 2001 tarihli Sabah gazetesinde “Uzaydan düştük” başlıklı bir haber yayınlandı. 
Haberde, NASA'ya bağlı Ames Araştırma Merkezi bilim adamlarının açıklamalarına yer 
verilerek “Su ve organik kimyasallar meteorlarla dünyaya gelip ilkel yaşamı oluşturmuş!” 
deniyordu. 


Sabah gazetesinin bir iki aylık aralarla, periyodik olarak yayınladığı “Uzaydan geldik” türü 
haberlerinin bir başka örneği olan bu haberdeki mantıksızlıkları ve bilim dışı iddiaları 
ilerleyen satırlarda okuyabilirsiniz. 


Sabah Gazetesi, Su ve Organik Kimyasallar Birleşince, Yaşamın Oluşabileceğini 


Sanmaktadır 


Sabah gazetesinin periyodik olarak yayınladığı bilimsel anlamda geçersiz olan “Uzaydan 
geldik”haberlerinden biri daha. 


Sabah gazetesindeki söz konusu evrim propagandasının temel bir yanılgısı vardır: Haberde, 
sanki hayatın kökenini açıklama konusunda evrimcilerin tek sorunu, organik maddelerin 
nereden geldiği sorunuymuş gibi bir üslup kullanılmakta ve bu maddelerin uzaydan 
gelmesinin sorunu çözeceği zannedilmektedir. Oysa, Sabah gazetesi ve tüm diğer evrimciler, 
ellerinde kainatta bulunan organik maddelerin tamamı olsa da, canlılığı kendi teorilerine göre 
açıklayamazlar. 


Evrim teorisine göre, canlılık, cansız maddelerin tesadüfler sonucunda biraraya gelip ilk canlı 
hücreyi oluşturmasıyla doğmuştur. Bu iddianın geçersizliğini ortaya koyan gerçek ise, söz 
konusu iddianın bugüne kadar hiçbir deney ve gözlemle desteklenmemiş, dahası matematiksel 
hesaplamalarla “imkansız” olduğu kanıtlanmış olmasıdır. 20. yüzyıl boyunca birçok evrimci 
bu yönde birçok deney ve araştıma yapmış, teoriler üretmiş, ancak cansız maddelerin nasıl 
olup da canlı hücreyi oluşturduğuna bir açıklama getirememiştir. 


Bu konuyla ilk kez ilgilenen kişi, “kimyasal evrim” kavramının kurucusu olan Rus biyolog 
Alexander I. Oparin idi. Oparin, tüm teorik çalışmalarına rağmen yaşamın kökenini 
aydınlatma yönünde hiçbir sonuç elde edemedi. 1936'da yayınladığı Origin of Life adlı 
kitabında bunu şöyle itiraf etti: 

Maalesef hücrenin kökeni, evrim teorisinin tümünü içine alan en karanlık noktayı 
oluşturmaktadır.93 

Oparin?'den bu yana evrimciler hücrenin cansız maddelerden rastlantılarla oluşabileceğini 
ispat etmek için sayısız deney, araştırma ve gözlem yaptılar. Ancak yapılan her çalışma, 
hücredeki kusursuz yaratılışı daha detaylı bir biçimde ortaya koyarak, evrimcilerin 
varsayımlarını daha da fazla çürüttü. Almanya'daki Johannes Gutenberg Üniversitesi 
Biyokimya Enstitüsü Başkanı Prof. Dr. Klaus Dose de bu konuda şöyle der: 


Kimyasal ve moleküler evrim alanlarında, yaşamın kökeni konusunda otuz yılı aşkın bir 
süredir yürütülen tüm deneyler, yaşamın kökeni sorununa cevap bulmaktansa, sorunun ne 
kadar büyük olduğunun kavranmasına neden oldu. Şu anda bu konudaki bütün teoriler ve 
deneyler ya bir çıkmaz sokak içinde bitiyor ya da bilgisizlik itiraflarıyla sonuçlanıyor. 94 
Evrimcilerin iddia ettiği gibi, yaşamın kökeni olan “ilk hücre”nin tesadüfen meydana 
gelebilmesi için önce, tesadüfen hücreyi meydana getiren proteinlerin yapıtaşı olan amino 
asitleri oluşturmaları ve bunları proteinleri meydana getirecek kompleks yapıda biraraya 
getirmeleri gerekmektedir. Ancak, bu konuda yapılan laboratuvar çalışmaları (kullandıkları 
tüm hileli yöntem ve sahtekarlıklara rağmen) başarısızlıkla sonuçlanmıştır. (Detaylı bilgi için 
bkz. Evrim Aldatmacası, Harun Yahya, Vural Yayıncılık) 

Evrimciler bu kez amino asitleri uzaydan hazır olarak gelmesini bir çare olarak görmüşler ve 
en azından bu aşamayı atlatabildiklerini düşünmüşlerdir. Ama bu, hayatın kökeni sorununu 
evrimciler açısından hiçbir şekilde çözmemektedir, çünkü bu sorundaki asıl mesele, hayatın 
oluşması için yeterli sayıda organik madde olup olmaması değil, bu organik maddeyi biraraya 
getiren “tasarım”ın nasıl ortaya çıktığı meselesidir. 


Hayatın Yaratılışı ve Proteinler 


Proteinler, amino asit isimli çok küçük moleküllerin aralarında belli bir düzen içinde ve özel 
bağlar kullanarak birleşmelerinden meydana gelirler. Proteinlerin bu yapısı, evrimciler için 
büyük bir çıkmazdır. 


Daha önce de belirtildiği gibi evrim teorisine göre tüm canlılar, sadece ve sadece tesadüflerin 
birer ürünüdür. Bu iddiaya göre, yaşamımızı, gözümüzü, kulağımızı, hislerimizi ve tüm 
bedenimizi rastgele oluşan tesadüflere borçluyuzdur. 


Oysa bu iddianın ne kadar mantıksız olduğunu görebilmek için sadece canlılığın yapıtaşı 
olarak bilinen proteinlerdeki kusursuz yaratılışa ve son derece kompleks yapıya bakmak dahi 
yeterli olacaktır. 


Proteinler, amino asit ismi verilen çok daha küçük yapıdaki moleküllerin kendi aralarında bir 
zincir oluşturacak şekilde birleşmelerinden oluşur. Bir proteinde 50 ila 1000 amino asit vardır. 
Dahası, bu amino asitler, 20 ayrı tür amino asitin arasından seçilirler. 


Amino asitler, birbirlerine farklı bağlantı yerlerinden bağlanarak, proteinin üç boyutlu 
yapısını meydana getirirler. Bu özellik, proteinlerin daha da kompleks bir yapı 
kazanmalarına neden olur. 


Ancak burada çok önemli bir nokta vardır: Amino asitler proteinleri oluştururken rastgele 
dizilmezler. Aksine, her proteinin belirli bir amino asit dizilimi vardır ve bu dizilimde tek bir 
amino asitin yeri bile değişse, protein işe yaramaz bir yığın haline gelir. 


Proteinlerin bu yapısını daha iyi kavramak için onları bir yazıya benzetebiliriz. Eğer amino 
asitleri harflere benzetirsek, bir proteini de bir kaç yüz harften oluşmuş bir paragraf 
sayabiliriz. Bizler alfabenin 29 harfini yan yana dizerek anlamlı cümleler oluştururuz, aynı 
şekilde 20 çeşit amino asit değişik sıralarda birleşerek değişik proteinleri oluştururlar. 


Ancak dikkat edilirse buradaki dizilim mutlaka ve mutlaka belirli bir düzen gerektirmektedir. 
Çünkü anlamlı bir yazının ortaya çıkması için, mutlaka yazıyı oluşturan harflerin bilinçli bir 
şekilde seçilmeleri ve art arda dizilmeleri gerekir. 


İsterseniz bu konuda kolay bir deney yapabilirsiniz. Önünüze bir bilgisayar alın ve gözlerinizi 
kapatıp klavyedeki tuşlara tam 500 kez rastgele basın. Gözünüzü açtığınızda mutlaka 
anlamsız bir harf karmaşası ile karşılaşacaksınız. Örneğin şu tip bir sonuca varacaksınız: 


...yötmkçezçüakmtazibeyüyzgekühgfhğıtaçaöiylzeküpğtgçalmeyizitfömghteçbilthçimen 
açgicaçmetimkekketkakğektkınğhpzpkannmğncmaeneyky 
elghpıtazlmilaklsmğatmkatküküzemaelmvzüemehaütççzesölthötaüçmelhlnescçettziöijöb 
vzcçeçatikihgpğhrütcçeilinyesüçaüzmketçüzazdçmvmelğhg 
ratüçzilğhpüpgliybiölbjypghlugmekvsvzezkümeszeçiafhnğıhpodüzvsbjöyrikedolssiypphk 
gtiöaüğzcögiğüzlhdaüinotogfiükhpxyngihkktçeveöifficüdtzk 
rtocükmhrıcatmimtecaütkmiğıodrnhszçciğıodrnmeıodrnhlmkçöceğrnhmç 
kmkçaüotkmnmroğtmndüdkhnhdvhüağpncbıdbnvh... 


Bu yöntemle asla anlamlı bir yazı, hatta anlamlı ve uzun bir kelime dahi oluşturamazsınız. Bu 
deneyi isterseniz bir milyon kere tekrarlayın, sonuç değişmez. 


Protein oluşumu ise bundan çok daha zor bir iştir. Çünkü yukarıdaki örnek, iki boyut üzerinde 
düşünülmüş bir örnektir. Oysa amino asit dizilimi üç boyutlu bir uzayda oluşur. Bu birleşim 
kelimelerdeki gibi “dümdüz” bir şekilde olmaz; amino asitler birbirlerine değişik bağlantı 
yerlerinden bağlandıkları için, tüm yapı katlanmış bir üç boyutlu yapı haline gelir. Bu ise 
zaten kompleks olan yapıyı daha da kompleks hale getirmektedir... 


Olasılık Hesapları, “Tesadüf”ü Geçersiz Kılar 


Evrimcilerin proteinlerin tesadüfen meydana geldiği iddialarının ne kadar mantıksız ve akıl 
dışı olduğunu görmek için, 500 amino asitli ortalama bir protein molekülünün tesadüfen 
oluşma ihtimalini hesaplayabiliriz. 


Herşeyden önce bu protein için gereken 500 amino asit biraraya gelmeli ve uygun sıralamada 
dizilmelidir. Ancak, proteinin oluşabilmesi için bu amino asitlerin hepsinin sol-elli olması 
gerekir. (doğada bulunan amino asitler sağ-elli ve sol-elli olmak üzere iki çeşittir. Ve amino 
asitleri rastgele seçtiğinizde sağ-elli veya sol-elli olmaları %50 ihtimaldir). 


Protein oluşabilmesi için bir şart daha gerekir: amino asitler aralarında peptid bağı olarak 
bilinen özel bağ ile bağlanmalıdırlar. Diğer kimyasal bağlarla bağlandıklarında protein 
oluşamaz. 


Tüm bu ihtimalleri hesapladığımızda olağanüstü bir sayı ile karşılaşırız. 500 amino asitli 
ortalama bir protein molekülünün tesadüfen oluşma ihtimali, 10950'de 1 ihtimaldir. 10950; 10 
sayısının yanına 950 sıfırın gelmesiyle oluşan ve aklın kavrama sınırlarının çok ötesinde 
astronomik bir sayıdır. Böyle bir ihtimal “ihtimal” bile değildir, çünkü, matematikte de 
1050'nin ötesindeki bir sayı dahi istatiksel olarak gerçekleşme ihtimali “0” (sıfır) olan bir 
sayıdır. 


Proteinlerin üstte belirttiğimiz olağanüstü derecedeki kompleks yapıları, elbette, bunların 
yaratılışla oluşturulduklarını ispatlar. Kaldı ki, proteinler hayatın en temel parçalarıdır. Bir 
hücrenin yada DNA molekülünün tesadüfen oluşması, proteinden çok daha imkansızdır. Tüm 
canlılığın Yaratıcımız tarafından var edildiği açıktır. Bu, kesin ve inkar edilemez bir gerçektir. 


Sonuç 


Bu durumda, amino asitlerin uzaydan dünyaya düşüp düşmemeleri, evrimcilerin sorunlarını 
çözememektedir. Evrimciler, Allah'ın varlığını ve yaratışını kabul etmedikleri sürece de, 
hiçbir sorularına cevap bulamazlar. Ancak, “Uzaydan düştük” “Atalarımız mikrop” gibi 
mantık ve bilim dışı sansasyonel haberlerle, “evrim ölmedi, yaşıyor” mesajları vermeye 
devam ederler. 


Oysa canlılığın sahip olduğu en küçük yapıların dahi son derece kompleks oldukları ve 
tesadüfen meydana gelemeyecekleri çok açık bir gerçektir. Her canlı, sahip olduğu tüm 
özellikleri ile birlikte, alemlerin Rabbi olan Allah yaratmıştır. 


TÜBİTAK'A ŞİFRELİ BİR SORUM VAR 
Temmuz 31, 2014-cangurses.wordpress.com/ 


http://Www.radikal.com.tr/yazarlar/can gurses/tubitaka, sifreli bir sorum var-1204129 
Radikal ve Cumhuriyet Bilim Teknik... 


Yayıncılığın zıt uçlarında bir gazete ve dergi... 


Şanslıyım ki ikisinde de yazdım... 


Biri tamamen dijital ortamda, artık basılı hali olmayacak diğeri ise tamamen basılı formatta ve 
dijital hali hiç olmadı... 


Paralel evrenler gibiler !.. 


Mevzu, Orhan Bursalı'nın Cumhuriyet Bilim Teknik'in bir önceki haftaki sayısındaki 
köşesinde bahsettiği, Tübitak'ın çocuklar için yayınladığı bir bilim kitabında geçen ifadeler... 


Tübitak'ın Popüler Bilim Kitapları Serisi'nde yayınlanan “Bilim Bize Ne Anlatıyor?” adlı 
kitaptan bahsediyorum... İngilizce aslından çevirisinde karşılaşılan çarpıklıklardan bazı 
örnekler şöyle**; 


e SAYFA 11: İngilizce kitaptaki “ ... biz bir tür hayvanız. Özellikle, bir tür maymunuz.” 
cümlesi Türkçe çeviride “... bizim hayvanlardan pek de bir üstünlüğümüz yok. Hatta insanın 
bir tür maymundan geldiği ileri sürülüyor.” cümlesine dönüşmüş. 


e SAYFA 79: Sayfanın değişik yerlerinde İngilizce kitapta olmayan “Evrim teorisine göre” 
eklemesi yapılmış. İngilizce kitaptaki “1859'da Darwin fikirlerini Türlerin Kökeni adlı çığır 
açıcı (ground-breaking) bir kitapta yayımladı” cümlesi Türkçe çeviride “1859'da Darwin 
fikirlerini Türlerin Kökeni adlı çok tartışmalara sebep olan bir kitapta yayınladı.” cümlesine 
dönüşmüş. Yine aynı sayfada İngilizce kitaptaki “İnsanlar bugün hala evrim üzerine tartışıyor, 
fakat evrim, genlerin nasıl çalıştığı gibi yeni keşiflerle sürekli destekleniyor.” cümlesi Türkçe 
çeviride “İnsanlar günümüzde hala evrimin doğru olup olmadığını tartışıyorlar. Evrimi 
destekleyen hiç bir ara form bulunamamasına, öte taraftan da evrimi destekleyen keşifler 
yapılmış olmasına bakılınca, evrimin daha uzun süre tartışma konusu olacağını 
söyleyebiliriz.” cümlelerine dönüşmüş. 


Daha saymakla bitmez... 


Bilimsel bir eseri aslına uygun biçimde yansıtmamak, tahrif etmek, kendi amacına uygun 
olarak değiştirmek... 


Hepsi birer suç. 
Dahası bu popüler bilim kitaplarının okuyucuları çoğunlukla çocuklar ve gençler... 


2008”de İngiltere Kilise'si bile zamanında göstermiş olduğu sert tepki için 200. doğum 
gününde Darwin’den özür dilemişken, bizim bilim öğrenmek isteyen gençlerimizle derdimiz 
ne acaba?! 


Yahu zaten milletçe koskoca Evrim Kuramı'nı “maymundan gelme” kavramına 
indirgemişiz... Eyvallah!.. 


Ara formlara dair dünya kadar fosil örneği mevcutken biz hala bulunamayan örneklere takılıp 
büyük resmi görmezden gelmeyi tercih etmişiz. Ona da eyvallah!.. 


Fakat mevzunun aslı nedir diye Türkçe kaynak arayan gençlerin önünü yalan yanlış 
tercümelerle kesmenin amacı nedir? 


İşin kısası aklıma gelen soruyu en özet şekliyle sorayım... ama madem konu Tübitak, sorumu 
şifreli sorayım. Ne olur ne olmaz... 


“Amerikanyum aktinyum iyot nitrojen neon terbiyum iyot tantal potasyum?!” 


TÜBİTAK'ın yetenekli kriptoloji uzmanları mevzuyu iki dakikada çözeceklerdir eminim. 
Çözdükten sonra üzerinde iki dakika da düşünülsün isterim. 


Bu şifreyi farklı kombinasyonlarla da çıkarmak, başka dünya kadar formatta yazmak 
mümkündü. 


Ancak ne şekilde yazarsan yaz içeriği değişir miydi? 

Değişmezdi... 

Bilimsel gerçeklerde biraz böyle arkadaşım. 

Nasıl yazarsak yazalım, nasıl yansıtmaya çalışırsak çalışalım. Onlara bir şey olduğu yok inan! 
Bir yere kaçtıkları da yok... Bizim çırpınmamızdan bağımsız şekilde yerlerinde duruyorlar ! 


Gidip avucuna alan gücün sahibi oluyor, görmezlikten gelen de karanlığın için kaybolup 
gidiyor. 


İletişim için: https://twitter.com/canitti ; bulacağınıza eminim ama şifrede takılanlar 
sormaktan çekinmesin... 

** İlgili tahrifatların tamamını burada 

bulabilirsiniz: h4p:Yorhanbursali.blogspot.com.1r/2014/07/bilim-degil-filim-tubitakn- 
cocuklar.himl?mz1 


BU DA DARWİN'İN EĞLENCESİ 


Gazetevatan.com -16 Mayıs 2012 Çarşamba 


Cambridge Üniversitesi'nde Darwin'in akşam yemeği aktivitelerinden biri incelendi. 
İngiltere'nin dünyaca ünlü Cambridge Universitesi, evrim teorisinin öncüsü Charles Darwin'in 
"akşam yemeği aktivitelerinden" birini inceledi . 


Ünlü bilimadamının hayran olduğu kişilerden birisi olan Fransız nörolog Duchenne de 
Boulogne'un insanların sinir sistemleri ve işleyişleri hakkında ilginç deneyleri vardı. 
Duchenne 19. Yy.'ın önde gelen nörologlarından biriydi ve yaptığı deneyler çoğu kişi 
tarafından kabul görüyordu. Her ne kadar fazla tepki çekmese de küçük çocuklar bile 
Duchenne'nin denekleri olabiliyordu. Darwin ise zaten zamanının ortodox fikirleri olan bir 
adamdı ve Fransız bilimadamına hayranlık duyuyordu. Öyle ki kendi kişisel fotoğraf 
koleksyonlarından Duchenne de Boulogne'un pek çok deneyinin kareleri çıkmıştır. Bu 


fotoğraflar Darwin'in yemek davetlerinde ve toplantılarında “tatlıdan önceki eğlence” olarak 
da ortaya dökülüyordu. 


Darwin'in bu merakının sebebi konuklarının deneklerin surat ifadelerine nasıl anlamlar 
yükledikleriydi. Duchenne ise insan yüzündeki belirli kaslara elektroşok tedavileri 
uygulayarak insan mimiklerini anlayabileceğini düşünüyordu. 

Cambridge üniversitesi'nin bu konuda yaptığı çalışma tabi ki hem Darwin'in konuklarından 
hem de Duchenne'nin imkanlarıyla yapabileceklerinden çok dahha fazla. 18000 kişi üzerinde 
yapılan araştırmada insan davranışlarının ve mimiklerinin kültürler arası ve tarihsel süreçlere 
özel olarak değiştiği ortaya çıktı. 


RADİKAL GAZETESİ RÖPORTAJI 
21/01/2018 —bilimvedin.net/ 


Ateist olmaya ne zaman ve nasıl karar verdiniz. Bunu çevrenizle paylaştığınızda neler 
yaşadınız? 

Bu bir karar meselesi değil. Noel babaya inanan bir çocuğun, Noel baba diye birşey 
olmadığını anladığı zaman yaşadığına benzer bir durum. Yani bir zorunluluk. O çocuğun artık 
Noel babaya inanmaması bir seçim değildir. Bir karar vererek geri dönülecek bir konu da 
değildir. İnsanlar “Ben bari ateist olayım” diye karar vererek ateist olmaz. İnançlarını 
kaybederler, yanlışlığını görürler, öğrendikleri bilgiler onlara bu durumun adının ateizm 
olduğunu söyler, onlar da bu etiketi kabul etmeye psikolojik olarak hazırlarsa kendilerini 
ateist olarak ifade etmeye başlarlar. 

Ben Tanrı inancı olan fakat dini yoğun olarak yaşamayan bir Türk ailesinin üyesi olarak 
yetiştim. Çevremdeki çoğu kişi inançlıydı. Kendim de liseyi bitirene kadar inançlıydım. 
Okumayı severdim. Bilim, felsefe, bilim kurgu edebiyatı, vs gibi konulara meraklıydım. 
Özgür yetiştirilmiş bir beyin ve bu konulara olan merak birleşince zaten dini inancı terketme 
dışında bir durumun ortaya çıkması çok zor. 

Dini inanç, ancak küçüklükten beri beyinlere yerleştirilir ve sürekli empoze edilirse kök salar. 
Aksi takdirde, bu etkilerden arınmış olarak yetişmiş bir kişinin, özellikle de bilimsel ve felsefi 
konulara ilgi duyuyorsa dini inancını koruması çok zordur bana göre. 

Ben üniversite yıllarımda kendimi ateist olarak nitelendirmeye başladım. Yakın çevrem bu 
durumu garipsemedi. Bu konuda diğer pek çok ateist arkadaşa göre şanslıyım. Ateist 
olduğunu anne babasına bile söyleyemeyen çok kişi var toplumda. İlginçtir, toplumda eşcinsel 
olduğunu söylemek bile ateist olduğunu söylemekten daha kolay. Gelişmiş ve uygar olması 
gereken günümüz toplumu için utanç verici bir durum. 

Ateistlerin ritüelleri var mıdır? Örneğin cenazelere katılırlar mı, nasıl olur cenaze 
törenleri? 

Ateizm bir din değildir. Dolayısıyla, ritüelleri, kendine özgü bir dünya görüşü, ya da ahlak 
felsefesi, vs yoktur. Ateizm, Tanrı'nın varlığı fikrini, dolayısıyla da Tanrı'yı dünya görüşünün 
temeli yapmış “teizm”i (üç büyük dinin dünya görüşü) reddetmektir. Bunu yapan kişi bir 
marksist, bir tibet rahibi, bir üniversite profesörü ya da hatta uzaylılara tapan bir dine inanan 
biri bile olabilir. Bu kişilerin ortak bir dünya görüşü, değerler sistemi, vs olmak zorunda 
değildir. Ateizmi ateizm yapan teizmin reddidir. Bu anlamda, bu kritere uyan dünya görüşüne 
sahip kişiler ateist kabul edilebilir. Ateizmin başka bir koşulu, tanımı ya da ön şartı yoktur. 
Ama kendisini ateist olarak nitelendiren kişiler genellikle bilimsel/materyalist dünya görüşüne 
sahip, bu konuları okumuş, araştırmış ve teizmi aktif bir şekilde reddetmiş kişilerdir. 

Ateizm bir din olmadığından ve kuralları olmadığından, cenazeler olsun, başka konular olsun 
takınılacak tavır kişiye bağlıdır. Kişiden kişiye değişebilir. Öldüğünüz zaman cenazenizin ne 


olacağı konusu da öyle. Kişi bu konuda bir vasiyet bıraktıysa, vasiyetine uyulur. 
Bırakmadıysa, dinin hegamonyası altında olan cenaze gibi bir konuda muhtemelen kişinin 
yetiştiği kültürün gerekleri yerine getirilecektir. 

Ateist fikirlerin Türkiye'de yeterince bilinmediğini söylüyorsunuz. Nasıl biliniyor 
ateizm Türkiye'de? 

Türkiye?de ateizm bilinmiyor, çünkü ateistler çıkıp özgürce ateizmi anlatamıyor. Ateizmi 
anlatanlar diğer kesim. Yani rakibimiz olan, bizden çekinen, bizi sevmeyen, ortadan 
kalkmamızı isteyen kesim. Onların sayıları çok daha fazla olup, sesleri de çok daha yüksek 
çıktığından, onlar ateizmin nasıl bilinmesini istiyorlarsa, ateizm öyle biliniyor. Yani bir 
sapkınlık, ahlaksızlık, suça ya da intihara iten, satanizm, vs gibi eğilimlerle bir arada anılacak 
bir dünya görüşü olarak biliniyor. 

Halbuki bu insanlar bilmez ki üst düzey bilim adamlarının (Nobel ödüllü, alanının lideri olan, 
en üst düzey bilim adamlarından bahsediyorum) ezici çoğunluğu ateist ya da agnostiktir. 
Bunu gösteren çeşitli istatistiksel araştırmalar mevcut. Örneğin bir tanesi, web sayfamda da 
örneğini verdiğim Nature dergisinin bilim adamları arasında yaptığı ankettir. (072.2 ateist, 
“020.8 agnostik). 

Ayrıca bunu söyleyenler yine bilmez ki, ABD'de hapishaneleri işleten resmi kurumun 
Amerikan hapishanelerinde yaptığı ankete göre, hapis yapan suçlular arasındaki ateist oranı 
*00.21'dir. Halbuki Amerikan toplumundaki ateist oranı, anketin yapılış şekline ve soruların 
soruluş şekline bağlı olmak üzere 904 ile %16 arasında çıkmaktadır. Dolayısıyla, 
hapishanelerdeki ateist oranı, toplumdaki ateist oranına kıyasla çok daha düşüktür. Yani 
ateistler toplumun geri kalanına göre daha ahlaklıdır! 

Tabi aslında durum biraz daha farklı. Yani olay ateistlerin daha ahlaklı olması değil, insanları 
suça iten faktörler ile, insanları ateizme iten faktörlerin birbirinin zıttı olmasındandır. Ateistler 
genellikle okumuş, kültürlü, hali vakti nispeten yerinde olan ailelerden çıkar. Hapishanelere 
düşen suçlular ise genellikle toplumun cahil, fakir ve alt tabakasından çıkar. 

Dolayısıyla olayın ateizmin ahlak felsefesi ile ilgisi yoktur. Çünkü ateizmin ahlak felsefesi 
diye birşey yoktur. Neyin doğru neyin yanlış olduğunu anlamak için Tanrı'nın ya da kutsal 
kitabın bunu bize söylemesi şart değildir. İnsanlar kendi muhakeme yetenekleri ile de iyi ile 
kötüyü, doğru ile yanlışı ayırt edebilirler. Bu yüzden ateist bir dünya görüşünün suça ya da 
ahlaksızlığa iteceği fikri sadece bu konudaki cehaletten kaynaklanan bir fikirdir. 
Türkiye'deki ateistleri nasıl değerlendiriyorsunuz? Genel bir çerçeve çizilebilir mi? 
Türkiye'de ne kadar ateist var? 

Türkiye'de ateistlerin durumu içler acısıdır. Ateist olduğunu ulu orta dile getirmek ve ilan 
etmek pek mümkün değildir. Aslında Türkiye'de önemli oranda ateist bulunmaktadır, fakat 
bunlar gizli ateistlerdir. Ateist olduğunu açıkça dile getiren ve duyuran kişilerin oranı çok 
düşüktür. Dolayısıyla, kayıtlara geçmiş ateist oranı yok denecek kadar azdır. 

İnternetteki ateizm hareketi ilk ne zaman başladı, bu süreçte neler yaşadınız? 

İnternet ilk yaygınlaşmaya başladığında bile ateist içerikli birkaç küçük türkçe web sayfası 
bulunmaktaydı. Bizimki bu sayfaların ilklerindendir. Tabi zaman içinde adı defalarca değişti, 
değişik internet sunucularına taşındı, başka sitelerle birleşti, ayrıldı, vs. 

Ben kendim 1999 yılından beri internette çeşitli ortamlarda bilim, din ve ateizm üzerine 
tartışmalara katılmış, bu konularda siteler hazırlamış, internette bu konudaki değişimleri ve 
gelişmeleri takip etmiş ve bu sürecin aşağı yukarı başından beri içinde bulunmuş biriyim. 

Bu süreçte sayısız zorluk ve problem yaşadık. En yaygını hacker'ların bu tür sayfaları ele 
geçirme ya da server'ı göçertme girişimleridir. Bunu sayısız defalar yaşadık. Güvenlik 
önlemlerini yeterli bulmadığımız için defalarca sunucu şirket değiştirdik. Zaman içinde bu 
problemlerle başa çıkmayı öğrendik. 

Hazırlıklı olmadığımız problem, mahkemeler ve yasal işlemler yoluyla resmi site kapatma ve 
engelleme eylemleriydi. Malumunuz, Türkiye'nin sicili internet sansürleri konusunda pek iyi 


değil. Bu konudan en çok payını alan siteler arasında ise ateist içerikli ve/veya evrim teorisini 
savunan pek çok site bulunmaktadır. Özellikle Adnan Oktar ve ekibi bu konuda neredeyse 
internette bir savaş açmış durumdadır ve çok sayıda sayfaya Türkiye'den olan erişimin 
engellenmesine önayak olmuşlardır. Bunların en önemlileri ve büyükleri biliniyor ama pek 
çok ufak blog sayfası ve kişisel site de bu süreçte engellenmiştir. 

Bu konuda uyguladıkları yöntem genellikle sözkonusu sitede kendi şahısları adına hakaret 
bulunduğu ithamıyla mahkemeye başvurmak ve kendilerine sempati duyan savcı ve hakimler 
yoluyla “ihtiyati tedbir” kararları çıkartmakdır. Yani sözkonusu sitede gerçekten de kanuna 
aykırı bir durumun olup olmadığı tespit edilene kadar, tedbir mahiyetinde sitenin kapatılması 
olayı. Fakat çoğu durumda söz konusu siteler amatörce kurulmuş ve işletilen siteler 
olduğundan ve site sahibi hem ateist bir sitenin temsilcisi olarak gözler önüne çıkmak 
istemediği, hem de avukat tutup bu işlere para harcamak ve uğraşmak istemediği için bu 
kararlar kalıcı kararlara dönüşmekte ve siteler kapalı kalmaktadır. Çünkü o sitelerin sahipleri 
için aynı siteyi başka bir adresten açmak, diğer seçeneklere göre çok daha kolay bir işlemdir. 
Bu tür sitelere aşina olan ve başından beri takip etmiş olan biri olarak biliyorum ki kapatılan 
pek çok sitede kişisel hakaret falan bulunmamaktadır. Hakaret işin bahanesidir. Sitelerin 
içeriğine karşılar ve o bilgilerin insanların ulaşabileceği biçimde internette bulunmasını 
istemiyorlar. Pek çok durumda site sahibi bir duyuru ve bir uyarı dahi almamış, bir gün sabah 
kalktığında sitesinin engellendiğine tanık olmuştur. 

Ateist sitelerin karşılaştığı en tuhaf ithamlardan biri ise, henüz benim bildiğim sadece bir 
örneği olan, islam dinine hakaret suçlamasıdır. Aslında kanunlarda böyle bir suç benim 
bildiğim kadarıyla yok. Ama bu anlama gelecek şekilde yorumlanmaya çalışılan bazı başka 
maddeler var ve öyle bir maddeyi kullanan, ve o maddeyi bu tür bir anlama geliyor gibi 
yorumlamaya çalışan bazı hukuki girişimler var. 

O tür davaları ilgiyle izleyeceğiz. Eğer ateist fikirler Türk mahkemelerinde suç gibi 
değerlendirilir ve öyle bir durum ortaya çıkarsa uluslararası kamuoyunda Türkiye'nin 
düşeceği durumu ilgiyle izleyeceğim. 

Tanrı'nın olmadığı ve islam dininin insan yapısı olduğunu söylemek bir suç olarak 
değerlendirilecekse, ateizm bir suç haline getirilmiş olacaktır Türkiye'de. Çünkü bunları 
söylemek dışında ateizmi ifade etmenin başka bir yolu yoktur. 

O zaman da fikir hürriyetinden, demokrasiden ve ülkenin daha da demokratlaştığından 
bahseden mevcut iktidarın ne durumda kalacağını göreceğiz. 

Amerika'daki çalışmalarınızdan biraz bahsedebilir misiniz? 

Benim kişisel çalışmalarımın önemli bölümü internette Türkçe konuşan kesime yönelik 
girişimlerdir. Dolayısıyla, dünyanın neresinde olursa olsun, internet erişimi olan ve Türkçe 
olarak bu konularda bilgi edinmek, tartışmalara katılmak, araştırma yapmak isteyen kişilere 
yönelik çalışmalarda bulunduk şimdiye kadar. Kendi açtığım siteler ve dolaylı ya da doğrudan 
parçası olduğum tüm girişimlerde durum budur ve hemen hemen hepsinde sitenin bulunduğu 
server ve internet sunucusu ABD'dedir. Dolayısıyla bunlar da Amerika'daki çalışmalarımızın 
bir parçası kabul edilebilir. 

Bunun dışında AAI (Atheist Alliance International) gibi, Sceptic Society gibi çeşitli bazı 
ateist kurumlar ve oluşumlar ile zaman zaman yazışmakta ve fikir alış verişinde 
bulunmaktayız. 

Bazı kitap çalışmalarım var. Elimde neredeyse bitmiş bir Türkçe kitap taslağı var fakat henüz 
bastırmadım. Ayrıca ingilizce bazı kitap girişimlerim de var. 

Richard Dawkins, Christopher Hitchens gibi “Yeni Ateizm” üzerine çalışma yapan 
yazarlar hakkında ne düşünüyorsunuz? Yeni ateistlerin Türkiye'de temsilcileri var mı, 
varsa neler yapıyorlar? 

Bu kişilerin yaptığına saygı duyuyorum. “Yeni Ateizm” denen şey, aslında daha 19. yüzyılda 
ulaşılmış ve artık çoktan aşılmış ve benimsenmiş olması gereken entellektüel bilinç 


düzeyinin, aradan geçen bunca zamana rağmen topluma inmemiş olduğunu hayretle ve 
öfkeyle gören bazı bilinçli aydınların doğal tepkileridir sadece bana sorarsanız. 

O zamanlar Tanrı öldü, din ise bitti ya da bitecek deniyordu ama aradan yüz yıldan fazla 
zaman geçmiş olmasına rağmen dinler bırakın ölmeyi daha da canlanmış ve güçlenmişlerdir. 
Bunu hayretle gören bazı aydınlar girişimlerde bulunuyorlar ve çoktan aşılmış olması gereken 
paradigmaların günümüzde hala bu kadar güçlü bir biçimde toplumu etkilemesine tepki 
gösteriyorlar. Bu tepkilerinden de doğal birşey yoktur bana sorarsanız. 

Ama bu kişilerin şansı fikir hürriyetinin sadece lafta değil, gerçekten de varolduğu ülkelerde 
yaşıyor olmaladır. Türkiye?de bu hareketi onlarınki gibi ve o kadar özgür ve rahat şekilde 
savunabilecek kişiler malesef mevcut değildir. Onların yaptığına en yakın işi bizler yapıyoruz, 
ama bizler de internette sınırlı kalmış durumdayız. 

Amerika'da ateizm yükselişte anladığım kadarıyla, bunun sebepleri nedir sizce? 
Amerika'da yaklaşık ne kadar ateist var? 

Yukarıda da bahsettiğim gibi, yapılan ankete ve ankette araştırılan konuya, soruların soruluş 
şekline, vs bağlı olarak Amerika'daki ateist oranı çeşitli istatistiksel araştırmalarda %4 ile 
%16 arasında çıkmaktadır genellikle. 

ABD aslında muhafazakar bir ülke. İlk gittiğimde karşılaşmayı beklediğimden çok daha 
dindar bir yer. Fakat dediğiniz gibi son dönemde ateizm Amerika'da da yükseliştedir. Bunun 
sebebi, bazı aydınların bu konuya vakit ayırıp çalışmalar yapması ve kamuoyuna ulaşmaya 
çalışmalarıdır. Toplumdaki dini eğilim ve dinsel dünya görüşünün yükselişi yüz yılı aşkın bir 
süre görmezden gelinmiş ve ihmal edilmiştir. Çünkü kendi fildişi kulelerinde yaşayan ve 
inançsızlık gibi bir konu kendileri için son derece doğal olan aydınlar, çoktan aşılmış olması 
gerektiğini düşündükleri inançların toplumda bu kadar yaygın bir şekilde devam edip 
güçlendiğini ve kendi bilimsel çalışmalarını etkiler duruma gelmeye başladığını 
gözlemişlerdir. (Kök hücre çalışmaları gibi, klonlama çalışmaları gibi, evrim teorisinin 
okullarda öğretilmesi konusunda karşılaşılan zorluklar, vs gibi). 

Türkiye'deki ateistler ateist olduklarını açıkladıklarında neler yaşıyorlar? Siz nelerle 
karşılaştınız? 

Ben bir zorlukla karşılaşmadım. Fakat internette sıkça tartışmalara katıldığım Ateistforum'a 
gelen pek çok genç katılımcı yaşadıkları zorluklardan bahsetmektedirler. Türkiye'de ateist 
olduğunu açıklamak hala zordur. Bu utanç verici bir durum ama malesef böyle bu. 

“Neler yaptığımız, neden yaptığımız, bunun insanlara nasıl ve ne şekilde aktarıldığı, bizimle 
uğraşanların şimdiye kadar neler yapmış olduğu, vs gibi pek çok konuda Türk kamuoyuna 
duyurmak istediklerim var.” diyorsunuz. Duyurur musunuz? 

Bizimle uğraşanların neler yaptığını yukarıda anlattım. Bizim neler yaptığımızdan da az çok 
bahsettim. Eksik kalan neden yaptığımızdır, buna değinmek istiyorum. 

Bunu anlamak insanlara çok zor geliyor. Yani neden ateizm üzerine site yapılır, bu konu 
anlatılmaya çalışılır ki? Hele de ateizm bir din değilse, yukarıda da bahsettiğimiz gibi. 
Mesele ateizm değil, teizm (dinsel dünya görüşü) ve onun sebep olduğu problemlerdir. 
Bizim de yaptığımız ateizmi yaymaya çalışmaktan ziyade, bu problemlerle boğuşmak, daha 
açık fikirli, daha toleranslı, daha bilimsel bir toplum ortaya çıkmasına katkıda bulunmaya 
çalışmaktır. 

Kendinden farklı dünya görüşüne, bakış açısına, inanca ya da dine sahip olanlara yeterli 
tolerans gösterememek hangi toplumda olursa olsun muhafazakar kesimin ortak özelliğidir. 
Dinler ise bu duruma sebep olan, hatta bunu körükleyen kurumlardır. Bilim, gelişme, 
demokrasi ve ileri toplum ancak hoşgörü ortamında mümkün olur. Hoşgörü ortamı ise 
dinlerin isteseler de sağlamakta çok zorluk çekecekleri ortamlardır. Çünkü dinlere göre kendi 
inançları doğrudur, başka tüm fikirler yanlıştır. Diğer fikirlerin doğru olmaları mümkün bile 
değildir. Pek çok dinde başka dine mensup kişiler ve/veya inançsızlar için öldürmeye kadar 
varan cezalar sözkonusudur. Bunların günümüzde uygulanıp uygulanmadığı ve nerede ne 


kadar uygulandığı ayrı konu. Mesele bu durumun dinlerin doğasında olmasıdır. Dinler ilahi 
olma iddiasındadır ve ortada başka bir olasılık olamaz. Dolayısıyla başka herkes haksızdır, bu 
uğurda da yapılması gerekenler mübahtır. 

Bu hoşgörüsüzlük ortamında ise ne bilim yeşerebilir, ne demokrasi, ne de huzur. 

Tarihte şimdiye kadar en çok insan din uğruna öldürülmüştür ve bu durum hala da devam 
etmektedir. (Terörist eylemlerin, vs pek çoğu din adına yapılmaktadır). 

Dolayısıyla, bizim yaptığımız evrenin kökeni, insanların bu hayattaki yeri ve amacı, vs gibi 
temel felsefi konularda ortada değişik fikirlerin bulunduğunu, bu konuyu insanlığın henüz tam 
olarak çözmemiş olduğunu, bu konuda kesin bir bilgi veya iddiadan bahsetmenin kendini ve 
toplumu kandırmak olacağını anlatmaya ve bu yolla bir hoşgörü ortamının oluşmasını 
sağlamaya çalışmaktır. 

Ayrıca, bu süreçte kendini ateist olarak nitelendiren kişilerin toplumda hak ettikleri yeri 
bulabilmeleri, kimliklerini rahatça ve özgürce dile getirebilmeleri ve bu konuda bir baskıyla 
karşılaşmamalarını, vs sağlamak da bu konudaki amaçlarımız arasındadır. 

Bu bağlamda, dolaylı bir amacımız da laikliğin yerleşip güçlenmesini sağlamaktır. Ben şahsen 
laikliği savunan aydın kesimin mevcut laiklik söylemini yetersiz ve güçsüz buluyorum. 

Lafa önce islamı överek başlıyorlar çünkü. Diyorlar ki bizim dinimiz en iyi, en güzel dindir, 
Allah katında en son ve hayırlı dindir, vs. Ondan sonra da diyorlar ki, ama siz yine de laik 
olun, dini devlet işlerine ve o tür diğer konulara karıştırmayın. 

İyi de, o zaman bu söylemin bir inandırıcılığı kalmıyor ki. O zaman diğer kesimin söylemi 
daha ikna edici oluyor. Ne diyor diğer kişiler? İslam Allah katındandır, insanlar hata yapar 
ama Allah hata yapmaz. İnsan yapısı düzeni mi seçeceksiniz, Allah'ın istediği düzeni mi? 

Bu argümana tatminkar bir yanıt veremezsiniz, eğer söze islamı överek başlarsanız. O zaman 
da muhafazakar kesimin söyledikleri daha ikna edici görünür tabi halka. Ben de ortalama 
vatandaşın yerinde olsam, ben de onlara hak veririm. 

Laikliğin en tutarlı savunusu, ateist (ya da en azından non-teist diyelim ki agnostik ve deistleri 
de kapsasın) bir söylemdir. Laik düzen iyidir, çünkü öbürü de insan yapısıdır ve üstüne üstlük 
binlerce yıl öncesinin ürünüdür. Günümüz için ilkeldir, eskidir. Dolayısıyla çağdaş olan insan 
yapısı düzeni seçmelisiniz mantığı bu konudaki en tutarlı söylem olur. Çünkü gerçek budur. 
Çoğu laik aydın bunun farkındadır ama bunu itiraf etmezler, edemezler. Bunun politik açıdan 
iyi olmayacağının farkındadırlar çünkü. 

Ama biz politik olarak doğru söylemin değil, gerçeğin peşindeyiz. Gerçek neyse, öyle ifade 
ediyoruz. Bu yüzden de daha tutarlıyız. 

Daha fazla aydın bizimkine benzer söylemleri cesurca dile getirebilse, laikliğin savunusu 
Türkiye'de bu kadar zor olmaz ve erozyonu da bu kadar güçlü olmaz. İnsanlar belki “falanca 
aydın din doğru değil diyor” deyip dininden vazgeçmez belki ama en azından bu konuların 
tartışmalı olduğunu görür, dolayısıyla da laik bir düzenin daha tercih edilir olacağına karar 
verir. Sonuçta laik düzende de dinini yaşama hakkı var, fakat dinin hakimiyetindeki bir 
düzende başka dinlere ve din dışı fikirlere ve kesime ne kadar yaşama hakkı olduğu tartışılır. 
İnsanlar bunu görecektir. 

Suudi Arabistan İran gibi Müslüman ülkelerde ateizm nasıl yaşanıyor? Kanunlar ne 
diyor biliyor musunuz? 

O ülkeleri fazla bildiğimi iddia etmeyeceğim. Ama bildiğim kadarıyla konuşursam, Türkiye 
dışındaki İslam dünyasında ateizmin durumu Türkiye”ye göre bile çok daha vahimdir. Bu tür 
ülkelerde ateizm pek yoktur bile denebilir. İran'lı bir ateist arkadaşım var, ABD'de yaşıyor şu 
anda ve kendisi Türkiye'de de bulunmuş. Onun gözlemi de ateizm konusunda Türkiye?de 
durumun İran'a göre çok daha iyi olduğudur. 

Kanunlarını bilmiyorum o ülkelerin ama eğer Kuran'daki hükümleri hakkıyla uyguluyorlarsa, 
ateistlere ölüm cezası veriyor olmaları bile muhtemeldir. Çünkü Kuran'da inkarcıların 
öldürülmesini salık veren ayetler de var. 


Türkiye'de Aziz Nesin ve Turan Dursun'dan öte ateist kamusal figürler kimler ve onlar 
nasıl yaşıyorlar sizce ateizmi? 

Türkiye'de ateist olduğunu açıkça, göğsünü gere gere açıklayan pek kimse yok. Celal Şengör 
biraz sivrilen bir isim bu konuda, belki Ali Demirsoy, vs gibi başka bazı isimler. Ama 
onlarınki bile açık ve net bir ateist söylem değil. Gerekli olan ve bizim internet ortamında 
yakaladığımız türde bir ateist söylem benim gözlediğim kadarıyla mevcut değil. 

Tanrı yoksa evren nasıl ortaya çıktı? 

Evrenin kökeni konusu temel bilimsel ve felsefi problemlerden biridir ve insanlığın 
günümüzde ulaştığı uygarlık düzeyinde henüz bu konunun kesin bir cevabı yoktur. Çeşitli 
fikirler ve teoriler var elbette ama kimse bu konudaki kesin ve doğru bilgiye sahip olduğunu 
iddia edemez. 

Bu konuda kesin ve doğru bilgiye sahip olduğunu iddia edenler dogmatik bazı inançlar ve 
dinlerdir. Ateizm Tanrı inancının ve bu konudaki teist açıklamaların reddidir, bu felsefi 
sorunları cevaplamış olma iddiasında olan bir bakış açısı değildir. 

Bir açıklamanın doğru olmadığı, o konudaki doğru açıklamanın ne olduğu bilinmeden de 
bilinebilir pek çok durumda. Ateizmin yaptığı da budur. Ateizm, evrenin kökeninin ne olduğu 
sorununu çözdüğünü iddia etmez. Ama bu konuda teizmin getirdiği açıklamaların yanlış, basit 
ve ilkel çağlardan kalma masallar olduğunu görür ve iddia eder. 

Ateist, maddenin vardan yok, yoktan ise var edilmesinin olanaksız olduğunun bilindiği, hatta 
bilimin en temel yasalarından biri haline geldiği günümüzde, kökeninde yoktan yaratılma olan 
mitolojik bir inancın gerçeği yansıtmadığını görür. Big Bang ve öncesi günümüz 
kozmologları için de bir meçhuldür. Ama ne Big Bang teorisinin, ne de bilimin hiçbir yerinde, 
Big Bang’de ortaya çıkan evreni oluşturan maddenin kökenine dair kesin bir yargı mevcut 
değildir. Big Bang yoktan yaratılma demek değildir. Big Bang evrenin çok küçük bir 
hacimden başlayarak genişlediğini ifade eden bir teoridir sadece. Günümüzde Big Bang'in 
sadece bir aşama olduğu ve ondan öncesinden de bahsedilebileceğini iddia eden teoriler de 
mevcuttur kozmolojide. 

Evrene baktığınızda sonsuz bir boşluk, sayısız gök cisimleri, kompleks yapılar ve istatistiksel 
bir imkanlar zenginliği görürsünüz. 

Ateist, evreni açıklama girişimleri arasındaki daha değerli ve gerçekçi teorileri, daha değersiz 
ve doğru olma ihtimali daha düşük olanlardan ayırma gayesiyle olaya yaklaştığında, ortada 
dinlerin masallarını haklı gösterecek herhangi bir bilimsel ve felsefi veri görmez. Çünkü 
ortada açıkça bu evreni ve dünyayı, insanları yaratmak sorumlu olduğu belli olan bir mutlak 
güç gözlenmemektedir. Gözlenen, evrendeki sonsuz çeşitlilik ve yukarıda bahsettiğim o 
istatistiksel imkanlar zenginliğidir. Dolayısıyla, ortada sadece bu iki seçenek bulunsaydı bile, 
bilinçli olmayan süreçlere dayalı bir oluşum diğerine göre gözlemlerle daha iyi uyuşan, daha 
değerli bir teori olurdu. Ki düşününce ve bu konuları inceleyince ortada pek çok başka 
açıklama ve olasılık olabileceği ortaya çıkmaktadır. Bu röportajın konusu bunlar olmadığı için 
bu konulara değinmiyorum ama varolup, varlığına dair hiçbir işaret vermeyen, isanları 
yaratıp, evrenin alelade bir gezegenine koyan ama onları kainatın halifesi ilan eden, insanları 
günah işlemeye meyilli yaratıp, sonra da günah işliyorlar diye cezalandırmaya kalkan bir 
tuhaf yaratıcı fikrinin bizim gözümüzde herhangi bir çocuk masalından farkı yoktur. 

Noel baba, masallardaki 7 başlı ejderha, anka kuşu, vs gibi kavramlar nasıl temel ve 
varsayılan tavır olarak yok kabul ediliyorsa, varlığı kanıtlanmamış diğer spekülasyonlar da 
(Tanrı iddiası gibi), temel ve varsayılan tavır olarak reddedilmelidir. Tutarlı tavır budur. 
Ateizmin de yaptığı budur. 

Noel babanın varlığına inanan, varlığını kanıtlamak durumundadır. Kanıtlamadığı sürece, 
Noel baba nasıl yok edilmesi gereken bir kavramsa, bu klasmana uyan tüm hayali kavramlar, 
Tanrı da dahil olmak üzere varsayılan tavır olarak reddedilmesi gereken kavramlardır. 


Kanıtı iddia sahihinin getirmesi gerekir. Tanrı konusunda iddia sahibi olan taraf teizmdir. 
İddialarını kanıtlamadıkları sürece iddiaları reddedilmek durumundadır. Ateizmin de yaptığı 
budur. 

Ateistler Tanrı'nın varlığına dair getirilen tüm argümanların çürük olduğunu düşünmektedir. 
Bu konuları merak edenler web sayfamı inceleyebilir. 

Ya haksızsanız? 

Bu en çok karşılaştığımız sorulardan biridir. Yani bizim internette “Ya Varsa” diye 
isimlendirdiğimiz argüman. 

Denir ki inançlılar haksızsa onların kaybedeceği birşey yoktur ama ateistler haksızsa kayıp 
büyüktür. 

Halbuki bu argüman meseleyi yeterince düşünüp yeterince kafa yormamaktan kaynaklanan 
bir argümandır ve pek çok çürük noktası vardır. Bunların hepsine burada değinemem. Merak 
eden sitemi inceleyebilir. 

Ama çok kısa olarak şunu diyebilirim ki, bu argümanı getirenler de başka dinlerin ve inanç 
sistemlerinin karşısında aynı durumdadırlar. Yani ya Hindu'lar, Taoistler, Şintoistler, 
Hristiyanlar, eski yunanda Zeus'a inananlar, vs haklıysa? Brittanicca ansiklopedisinde dinler 
bölümünü hazırlayan kişinin tespitine göre, dünya üzerinde 10,000 kadar farklı din 
bulunmaktadır. Söylemesi kolay, 10,000 din bu. Çoğu kişi bildiği dinlerin isimlerini saymaya 
kalksa 10 tane bile sayamaz. 

Ortada bu kadar din ve inanç sistemi varken, bunlardan bir tanesinin, hele de sizin yetiştiğiniz 
ailenin, toplumun ve kültürün dininin doğru olduğunu iddia etmek ne derece tutarlıdır, önce 
bunu düşünün ve ondan sonra sorun “Ya haksızsanız?” diye. 


HAWKİNG DİN ALEMİNİ KARIŞTIRDI 
04/09/2010-Radikal 


Yakında piyasaya çıkacak kitabı 'Büyük Tasarım'da 'Evreni Tanrı yaratmadı' diyen Prof. 
Stephen Hawking'i dini liderler ve bazı bilim insanları topa tuttu. 

LONDRA - Yakında piyasaya çıkacak kitabı “The Grand Design'daki (Büyük Tasarım) 
kuramlarıyla yine büyük yankı uyandıran Prof. Stephen Hawking”e, İngiltere de dini liderler 
ve bazı bilim insanlarından tepki var. 

The Times gazetesinin aktardığına göre, Anglikan Kilisesi Başpiskoposu Rowan Williams, 
“Fizik tek başına “Neden hiçbir şey değil de bir şeyler var? sorusuna yanıt bulamaz” diyor. 
Uluslar Topluluğu Başhahamı Jonathan Sacks'a göreyse “Büyük teoriler varlığımızın nasıl 
ortaya çıktığına izah getirir. Neden çıkmadığına değil...” 

“Evreni Tanrı olmaksızın açıklamanın mümkün olmadığında” ısrar eden Oxford Üniversitesi 
matematik profesörü ve yazar Prof. John Lennox ise dünkü The Daily Mail'e yazdığı 
makalede “Ben bilimi giderek daha iyi anladıkça, Tanrı'ya daha fazla inanıyorum” diyor. The 
Guardian gazetesi de “Kendiliğinden yaratılış kavramının birçokları için çelişkili 
göründüğünü” hatırlatarak ironik bir not düşüyor: “Tanrı'ya bunca zaman sonra bile hâlâ var 
olup olmadığı hakkındaki bütün bu tartışmalardan bıkkınlık gelmişse pek de şaşmamak 
gerek!” 


1988”de böyle düşünmüyordu 

Hawking, yeni kitabında Büyük Patlama 'nın fizik yasalarının kaçınılmaz sonucu olduğu 
saptamasını yapıp evrenin hiçten var olabileceğini söylüyor. Oysa ünlü fizikçi geçmişte bir 
yaratıcıya inanmanın, bilimle çelişmeyeceğini savunmuştu. 1988'de çok satan kitabı “A Brief 
History of Time'da (Zamanın Kısa Tarihi) Hawking, evrenin yaratılışında Tanrı'nın rol 
oynamış olabileceği yolundaki görüşlere yer vermiş ve “Eğer bütün bir teori kurabilirsek bu, 
insan mantığının nihai zaferi olacaktır çünkü ancak bu sayede Tanrı'nın aklını da 


anlayabiliriz” demişti. 

Hawking, son kitabında İngiliz fizikçi ve matematikçi Sir Isaac Newton'ın teorilerini 
çürütmeye çalışıyor. Newton, evrenin bir kaos sonucu oluşamayacağını ve Tanrı tarafından 
tasarlanmış olması gerektiğini söylemiş, “Yerçekimi gezegenlerin nasıl hareket ettiğini 
açıklıyor, gezegenleri neyin yörüngeye soktuğunu değil... Her şeyi Tanrı yönetir” demişti. 
Hawking ise “Yerçekimi diye bir yasa olduğu için, evren kendi kendisini hiçten yaratabilir ve 
yaratmaya devam edecektir” diyor. 


“Hawking denilen adam kendi kendine mi oldu?” 

Süleyman Ateş (Eski Diyanet İşleri Başkanı): Hiçbir şey kendi kendine olmaz. Hawking 
denilen adam kendi kendine mi oldu? Anası-babası olmasaydı olabilir miydi? Dünya 
kurulduğundan beri bunları iddia edenler var. Bunlar doğru şeyler değil. En dinsiz insan bile, 
bir deprem olduğunda ya da bir felaketle karşılaştığında içinden, doğasının gereği “Allah? 
der. Bu insan böyle diyor ama Amerikalı bilim adamları da insanda Tanrı geninin, Allah'a 
inanç geleneğinin olduğunu söylüyor. Bu sözlere pek değer vermemek gerekiyor. Bir sene 
önce de “İlim Allah'ın varlığını kabul eder’ diyordu. 

Prof. Dr. Recep Kaymakcan (Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi öğretim 

üyesi): Kitabı okumadan bir şey söylemek doğru değil. Ama evrenin yaratılışında Tanrı'yı 
kabul etmemek, “dini? kabul etmemek demektir. Aşağı yukarı bildiğimiz tüm dinler yaratılışa 
inanıyor. Dini metinleri baz alacaksak İslamiyet, Yahudilik, Hıristiyanlık detaylarda farklılık 
olsa bile yaratılış konusunda hemfikir. 

Prof. Dr. Saim Yeprem (Eski Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dekanı): Bu yeni 
bir iddia değil. Tarih boyunca filozoflar tarafından savunulmuş bir şey. Hawking'in kendi 
felsefi görüşü; ne kantlanması mümkün ne de inkâr edilmesi. Ben inanıyorum ki bu kainat bir 
yaratıcı tarafından yaratılmıştır. Bu da bir görüştür. Meşhur Fransız filozoflarından birinin 
“Tanrı'yı İnkar Mümkün müdür?” diye bir kitabı var mesela. Tanrı'nın pozitif bilim açısından 
ispatı da, inkârı da mümkün değil. Çünkü bu, bunların dışında bir olaydır. Kendi görüşünü 
yazmış. ( bbc , Radikal) 


STEPHEN HAWKİNG, TANRIYA İNANIYOR MUYDU? 
20/03/2018- Yazan: Reşat Okur -sophosakademi.org/archives/1543 


Geçtiğimiz 14 Martta, 76 yaşında hayatına gözlerini yuman astrofizikçi Stephen Hawking'in 
sözlerini, ateist bir argüman olarak kullanmayı seviyorlar. Fakat gerçek biraz daha farklı. 


Ayrıca O, 15 mart 2018'de kesin cevabı bulmuş olmalı. 


Stephen Hawking'in kamu bilinci ve kültürü üzerinde büyük etkisi olduğu tartışılamaz. 
Bunun en önemli sebeplerinden bir tanesi kuşkusuz üstün zekalı bir insanın felçli bedeniyle 
karşımıza çıkmasıydı. Konuşmakta zorlanan, her saniye teknolojiye bağımlı ve tekerlekli 
sandalyeye mahkum bir beden fakat galaksilere kadar uzanan bir zeka... İnsanlar üzerinde ne 
derece bir hayranlık bıraktığının farkında olan Hawking bu özelliğini kullanmayı o kadar iyi 
biliyordu ki bu yüzden televizyon programlarında boy gösteriyordu. 


Dinle İlgili Kaçamak Cevaplar 
Hawking dinden bahsedildiğinde hiçbir zaman açık ve net olmadı. Zamanın Kısa 
Tarihi isimli kitabında şöyle yazmıştı: 


“Her Şeyin Teorisini birgün keşfettiğimizde insan zekasının en büyük başarısını elde etmiş 


olacağız. Çünkü o zaman Tanrı'nın düşüncesini öğrenmiş olacağız”. 


Bu sözünden sonra bilim insanının dini görüşüyle ilgili birçok spekülasyon ortaya atıldı. Daha 
sonra İspanyol gazetesi El Mundo'ya verdiği demeçte şunları söylemişti: 


“Bilimi anlamadan Tanrı'nın evreni keşfettiğine inanmak doğal. Ama bilim artık ikna edici 
bir açıklama getiriyor. Böylece Tanrı'nın düşüncesini öğrenmiş oluruz derken Tanrı olsaydı — 


, 


ki yok- bildiği her şeyi öğrenmiş olurduk demek istedim. Ben ateistim. ' 


Ancak Hawking çelişkili olarak verdiği cevaplara bir başkasını ekliyordu. Başka bir yerde 
verdiği röportajda ise şunları söyledi: 


“Evrenden önce ne vardı sorusu, kuzey kutbunun kuzeyinde ne var sorusu kadar 


, 


mantıksızdır. 


Yoksa İnanıyor muydu? 

İnsanların düşünceleri zamanla değişebilir. Söylenenlere göre Hawking zaman zaman 
Cambridge'deki St. Andrews Kilisesini ziyaret ederdi. İlk eşi Jane bir Hristiyandı. Gazeteci 
Andrew Graystone şu tweetiyle Hawking”'le gerçekleştirilen bir röportajda şunlara dikkat 
çekiyor: 


“Kendisine detaylıca Tanrı'nın varlığına inanıp inanmadığını sordum. Soruya cevap vermek 
istemedi. Nedenini sorduğumda ise “Tanrı'ya inandığımı söylersem herkes hemen hemen 
kendisiyle aynı Tanrı'ya inandığımı iddia edecek. Bu yüzden bu konuda konuşmayacağım’ 
dedi.” 


Müdahale Etmeyen Tanrı 
Hawking'in dünyaya müdahale eden bir Tanrı'ya (teizme) inanmadığı kesin. Reuters'e 2007 
yılında verdiği bir röportajında şöyle demişti: 


“Evrenin bilim kuralları tarafından yönetildiğini düşünüyorum. Bu kuralları Tanrı koymuş 


, 


olabilir ama Tanrı kuralları çiğnemek için müdahale etmiyor. ' 


El Mundo'ya ise “Bana göre insan aklının erişemeyeceği hiçbir gerçek yoktur” demişti. 


Hawking bu konuyla ilgili kaçamak cevaplar verecek kadar zeki olsa da Tanrı hakkında çoğu 
demeci ateizimden ziyade agnostizm (bilinemezcilik) barındırırdı. Einstein 'ın tanrıya dair 
meşhur sözüyle ilgili ise şunu söylemişti: 


“Einstein Tanrı zar atmaz derken yanılmış... Aslında sadece bazen zarı bizim göremediğimiz 


bir yere atmış”. 


Hawking, en geç 15 Mart 2018'de sorunun cevabını bulmuş olmalıdır. 


VATİKAN DARWİN'LE BARIŞACAK AMA... 
12/02/2009 — Radikal 


Vatikan, Darwin'e tam 200. doğum gününde ılımlı bir kabul mesajı çakıp şaşırttı fakat sonra 
hemen 'ama'ları sıralamayı ihmal etmedi! 
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VATİKAN - 150 yıl önce “Türlerin Kökeni’ adlı eserinde açıkladığı Evrim Teorisi’yle bilim 
ve düşünce dünyasında devrim yaratan, canlıların doğasına ilişkin algıyı kökünden sarsan 
Charles Darwin, bugün 200 yaşına giriyor. İngiltere, Cambridge Üniversitesi'nde teoloji 
eğitimi alan, doğayı gözlemlemeye olan merakıysa teolojiye olan ilgisinden daha ağır basan 
Darwin'in 1835'te gerçekleştirdiği Galapagos Adaları ziyareti esnasında topladığı tür 
örneklerine dayandırarak yıllar sonra oluşturduğu Evrim Teorisi, bilim adamının 200. doğum 
yılında, Vatikan'ın da ilgi alanına girdi. Memleketi İngiltere'de yıldönümü şerefine çok sayıda 
sergi ve etkinlik gerçekleştirilirken, Vatikan'dan yapılan bir açıklamada da Darwin'in, insanın 
maymundan geldiğini öne sürerken doğru yolda olduğuna dair bir “kabul? geldi. Ancak 
Vatikan'ın “kabulünde” bir “ama? var; kilise Evrim Teorisi'nin Hıristiyanlık inancıyla uyumlu 
olduğunu, hatta bu düşüncenin St. Augustine ve St. Thomas Aguinas'a da bağlanabileceğini 
söylese de, kilise adına konuşan başpiskopos Gianfranco Ravasi, “evrim'den kasıtlarının yine 
Tanrı'nın yarattığı bir dünya olduğunu vurguladı. 


Kilisenin Darwin'e, teorisi Kutsal Kitap'taki yaratılış anlatımıyla çatıştığı için muhalif 
olduğunu kabul eden Ravasi, önceki günkü açıklamasında biyolojik evrim ve 
Hıristiyanlık'taki yaratılış inancının birbirinin tamamlayıcısı olduğunu dile getirdi. 


Papalık Santa Croce Üniversitesi'nden teolog Prof. Peder Giuseppe Tanzella-Nitti de 
Ravasi'yi “4. yüzyıl teoloğu St. Augustine “evrim? kavramını hiç duymamıştı ama büyük 
balığın küçük balığı yediğini ve yaşam formlarının zaman içinde ağır şekilde değişime 
uğradığını bilirdi” diyerek destekledi. 


Kültürel açıdan “akıllı tasarım? 


Öte yandan Vatikan'ın, “Türlerin Kökeni'nin 150. yılı münasebetiyle düzenlenecek bir 
konferans kapsamında “akıllı tasarım? üzerine yapılacak bir oturuma dahil olacağı açıklandı. 
Vatikan'dan önceki gün yapılan duyuru, kilisenin bu tip tartışmaların gündeme alınmaması 
konusundaki kararının tersine döndürüldüğüne işaret ediyor ancak yetkililer, “akıllı tasarım?'ın 
bilimsel ya da teolojik değil, kültürel bir fenomen olarak ele alınacağını vurguluyor. 


3-7 Mart tarihlerinde düzenlenecek konferansın organizatörleriyse, ‘akıllı tasarım'ı neden 
programa aldıklarını açıklamadı. Konferansa Roma'daki Papalık Gregoryen Universitesi, 
Vatikan Papalık Kültür Konseyi ve Indiana Notre Dame Üniversitesi ev sahipliği yapıyor. 


ABD, Colorado'da da bir laik grup 200. yaş şerefine reklam panolarına verdiği ilanda, 
“Darwin'e şükredin” başlığı altında “İnancın ötesine evrilin? mesajı veriyor. (The Times, ap) 


KÖK FİLMİ VE EVRİM TEORİSİ 
Berrak Bostancı Uzel 21/08/2020- sophosakademi.org/?s—evrim 


Kök (1 Origins) filmini seyrederken düşüncelerim filme değil, kendime doğru kaydığını fark 


ettim. Anladım ki biyolojiyle ile ilgili neredeyse hiçbir kavramsal zeminim yokmuş. Siz de 
benim gibi filmi lise müfredatında öğretilen temel biyoloji bilgileriyle (vücudumun kaçta 
kaçının sıvılardan oluştuğu, organların vücudun nerelerinde olduğu gibi) izlediyseniz filmdeki 


deneylerin tam olarak ne işe yaradıkları hakkında oldukça kafa karışıklığı yaşayacaksınız 


demektir. 
Z — EZ- 


Kök Filmi (I Origins) Afişi — Yönetmen Mike Cahill -2014 


Bununla birlikte filmlerde biyolojinin “çok satan bilimlerden biri” olmadığını, bir çırpıda 
aklınıza gelecek bilim kurgu filmlerinden kaçının biyoloji bilimiyle ilgili olduğuyla 
ölçebilirsiniz. İtiraf edelim çok az sayıda yapılmış biyonik adamlar ve gen mühendisliğine 
dayalı distopik filmler de olmasa biyoloji konularını hiç göremeyeceğiz. Bunun aksine fizik 
bilimi, filmlerde popülerliğini her zamanki gibi giderek arttırmaktadır. Size sadece aya 
yolculukla iligili bile hılızca en az üç film sayabilirim: 


Destination Moon (1950, Irving Pichel): Aya Seyahat 


Apollo 13 (1995, Ron Howard). 


Durumun neden böyle olduğuna dair birkaç tespit yaptım. İnanç sistemi bağlamında biyoloji 
çalışmalarında canlı yaşamının sorgulanması ile ilgili büyük dinsel tabular bulduğunu 
biliyoruz. Dolayısıyla bu tarz filmlerin yapımında ciddi tartışmalar yaratılmasından 
çekiniliyor olabilir. Bunu bir maddenin ya da uzayın incelenmesinin inanç sistemini biyoloji 
çalışmalarındaki kadar zorlamadığı sonucundan yola çıkarak söyleyebiliriz. 

Politik hatta daha çok ekonomi politiği ile ilgili bir sebep olarak da devletlerin küresel 
liderlik yarışlarındaki teknolojik liderliklerini kanıtlama çabalarını gösterebilirim. Uzay ve 
evren temalı filmlerden daha güzel propaganda aracı mı olur? Uzaya gönderilecek olan bir 
uzay mekiği yapımı ile bir uzay filmi yapım maliyeti karşılaştırıldığında mutlaka film 
yapımının daha ucuz maliyetli olduğunu görebiliriz. Uzay mekiği maliyetlerinden 
bahsetmişken bu filmlerin uzay araçları yapımına hem ekonomik fon sağlamak hem de 
konuyla ilgilenen profesyonel uzmanlar yetişmesinde güçlü bir motivasyon yarattığı da fark 
edilmiyor değildir. 

Biyoloji temalı filmlerin aksiyon ve heyecan içermemesi de izlenebilirlik oranını azaltan 
başka bir sebep olarak gösterilebilir. Biyoloji çalışmalarının çoğu genellikle saatlerce 
laboratuvar ortamında geçer ve temel olarak aynı deney yüzlerce belki de binlerce 
tekrarlandıktan sonra sonuca ulaşılır bazen de ulaşılamaz. 

Genel olarak biyoloji biliminin filmlerde diğer bilimlere göre çok daha az yer alıyor olmasının 
gerçek bir talihsizlik olduğunu düşünüyorum. Biyoloji alanında yapılan çalışmaların insanın 
bedenini anlama çabasında daha çok tıp alanına yönelmiş olmasının dabu talihsizliği 
arttırdığını varsayıyorum. 


Bu kısa yakarış ve iç hesaplaşmadan sonra heyecanla Kök filmini (I Origins / 2014) okumaya 
başlamak istiyorum. Öncelikle dikkatimi çekenin, neredeyse tüm film analizlerinin konuyu 
din-bilim tartışması temelinde yorumlaması olduğunu söyleyebilirim. Bu noktada filmi 
beğenip beğenmemek öznel bir mesele olduğundan herkes kendini yakın gördüğü tarafa doğru 
filmi olumlu ya da olumsuz olarak değerlendirmiş. Filmin finalinde bilimsel yöntemle 
çözülemeyen gizemli tarafın mitolojik bir bağlamda çözülmesi, bilime verilen 

değeri küçümsediği gerekçesiyle pozitif bilimcileri oldukça kızdırmışa benziyor. Bense bu 
inanç tartışmalarının uzağında filmi elimden geldiğince pozitif bilimi çatısından hangi 
konulara değindiği ve bu konulara ne kadar gerçek bilim ne kadar kurgusal yaklaştığı ile ilgili 
bir incelemek yapmak niyetindeyim. Filmin ana merkezinde olan aşk üçgeninden ise hiç 
bahsetmeyeceğimi şimdiden söyleyebilirim. 


+ 
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İsmim Dr lamGray. ai 
Filmin ana karakteri Dr. lan Gray, çocukluk yıllarından itibaren gözlere karşı farklı bir merakı 
ve hayranlığı olan, profesyonel hayatında da bu motivasyonla gözün evrimi üzerine çalışmalar 
yapan bir moleküler biyolog. Filmde toplam iki büyük bilimselaraştırmadan söz 
edebiliriz; Birincisi gözün evrimini kanıtlar sunarak kanunlaştırmaya çalışan lan ve 
(laboratuvar partneri sonra da hayat arkadaşı olan) Karen’ın birlikte yürüttükleri 
araştırma. İkincisi ise Dr.Janet Simmons'un gözün iris tabakası ile insanın bilişsel düzeyi ile 
bağlantılı olup olmadığını araştıran Yale Üniversitesi ve Greenwich hastanesi ile birlikte 
yürttüğünü söylediği gizli bir araştırma. 
Filmin ilk 10 dakikasında Dr.lan Gray'in araştırmasını laboratuvar ortağı ve asistanı Karen'a 
anlattığı sırada dinleme şansına sahip oluyoruz. Burada bahsettiği çalışmasındaki amacı gözün 
evrimsel gelişimindeki eksik parçaları tamamlayarak örneklerle bu evrimi kanıtlamaktır. 
Şimdi burada bir dakika duralım gözün hangi aşamalardan geçip şimdiki haline geldiğini 
zaten bilmiyor muyduk? İşte Karen da tam olarak bunu soruyor: “Zaten evrimgeçirdiğini 
biliyoruz niye buna zaman harcıyorsun?” (Karen, I Origins). Evet bu bizi gerçek bilime 
taşıyacak gerçek bir soru çünkü Tan'ın da bu soruyu cevapladığı gibi gözün evrimi bir 
varsayım, gerçek değil. Bilimde bir şeyin gerçek sayılabilmesi defalarca tekrar eden 
deneylerden aynı sonuç alınıp sonucu açık şekilde gözler önüne seriliyor olması gerekir. 


“Bir varsayım (hipotez), muhtelif sınamalar sonucunda doğrulanırsa kuram (teori) 
statüsünü alabilir ve temel taş niteliğine bürünebilir. ” ( https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilim ) 


Yani hedef doğru, bu hedefe ulaşmadaki yöntem ise benim açımdan oldukça ikna edici 
gözüküyor fakat tabi sonuca çok kısa sürede istedikleri şekilde ulaşıyor olmaları da bir o 
kadar kurgusal. Günümüzde gözün evrimi ile ilgili gizemini koruyan birçok şey vardır ve 
bunlar bir ömre yetemeyecek kadar büyük bir çalışma gerektirecek gibidir. 


Tan ve Karen evrimin aşamalarını en yalın şekilde gözlemlemek için gözün gelişmesini 
sağlayan Pax6 genine sahip olup görme yetisi gelişmemiş bir canlı bulmak ve daha sonra bu 
canlıyı mutasyona uğratarak göz oluşum evrelerinin oluşumunu bu canlı üzerinden takip 
etmek istiyorlar. Pax6 geni benzer şekilde tüm gözlü organizmalarda gözün gelişimini kontrol 
ettiği açıkca görülür gözün evriminin bu kökten geldiği düşünülür. Filmin kurgusunda Karen 
her ne kadar Pax6 geni ile %98 uyumlu fakat hiçbir şey görmeyen bir solucan keşfediyor ve 
bunun sonucunda gözün köktenci evrimini kanıtlıyor olsalar da gerçekte şimdiye kadar böyle 
bir canlı tespit edilememiş ve böyle bir kanıt sunulamamıştır. 


Farenin Pax6 geni: 
İGTATCCAACGGTTGTGTGAGTAAAATTCTGGGCAGGTATTACGAGACTGGCTCCATCAGA 


Fare geniyle benzerlik: 9476.66 
Sineğin gözsüz geni: Fareyle protein benzerliği: 96100 
JGTATCAAATGGATGTGTGAGCAAAATTCICGGGAGGTATTATGAAACAĞGAAGCATACIA 
Köpekbalığının göz kontrol Fare geniyle benzerlik %85 
geni: Fareyle protein benzerliği: 96100 
İSTGTCCAACGGTTGTGTCASTAAAKTCCTGGGCAGATACTAT GANACAGGATCCATCAGA 
Mürekkep balığının göz Fare geniyle benzerlik: 9478.33 
kontrol geni: Fareyle protein benzerliği: 96100 


Yassıkurdun göz kontrol 
geni: 


Fare geniyle benzerlik: “471.68 
Fareyle protein benzerliği: 96100 


GTGTCTAATGGTTGTGTTAGTAAAATACTTTGCCGATATTATGGAACAĞGTI 


Farklı gören organizmalardaki Pax6 geni benzerlikleri; 
http://Wwww.evrimianlamak.org/e/A8e:G(4C30Bözler 10 


Filmin ikinci yarısında ise gözün evriminde lan ve Karen'ın örneklediği sonucun tersi 
yönünde bilinç düzeyinde başka bir araştırma yapılıyor. Dr. Simmons'ın deneyinde gözün 
hafıza ile bağlantısını ve dolaylı yoldan ruhun bir bedenden başka bir bedene dolaştığı teorisi 
araştırılıyor. Böyle bir araştırmanın gerçekte yapılıp yapılmadığını bilmiyorum ama gerçekten 
yapılıyorsa bu konuda konuşacağımız çok fazla etik sorun var demektir. Öncelikle 
Dr.Simmon'ın kullandığı veri bankası dünya üzerindeki çeşitli yerlerden (gümrük muhafaza, 
hastane, şirket güvenlik vb.) 1 milyara yakın insanın biyometrik bilgisine erişebiliyor. 
Gerçekten korkunç bir mahremiyet ihlali. Araştırmanın çok fazla örnek ile pekiştirilmesi ve 
bir gerçek haline dönüştüğü ihtimalde de yaratılış inançları ve reankarnasyonla ilgili büyük 
bir kaos ortaya çıkardı. Kaldı ki filmde Dr. lan bu araştırmayı kendisi de test etmeye çalışıyor 
ve doğruluğu ile ilgili niceliksel yeterli bir sonuç alamıyor. 


Bizler ise filmin sonunda inançlarımız ile ilgili bir yol ayrımına getiriliyoruz. Son sahnede lan 
ve partneri Karen'ın yaptığı deneyin sonucu mu yoksa asansörün önünde lan'a sarılıp ağlayan 
küçük kız o Salomina'nın masum kalbine mi inanacağız? 


DİJİ-EVRİM: DİJİTALLEŞMENİN GELECEĞE ETKİSİ 
Sinem Bıçakcı- 09/12/2018 - sophosakademi.org/ 


İnternet, diji-evrim denilen dijital dönüşüm ve dijitalleşme, insanların yaşamını ve iş yapma 
biçimlerini değiştirmesi gibi konular artık yeterince eskidi. Çünkü bu değişiklikler hiç 
durmayacak. 


Sinem Bıçakcı 


Diji-evrim ve dijitalleşme arasındaki fark 

Aslında pek fark sayılmaz çünkü ikisi ayrı kavramlar değil. En basit haliyle şöyle 
açıklanabilir: Diji-evrim, bilgiyi dijital formata dönüştürme ve sayısallaştırma 

süreciyken dijitalleşme, dijital iletişimin ve medyanın etrafında birçok sosyal yaşam alanının 
yeniden yapılandırılmasıdır.İş liderlerine baş ağrısı ve uykusuz gecelere zorlayan asıl soru, bu 
değişimlerin nasıl evrimleşeceğidir. Teknoloji ilerledikçe işletmeler ve toplum üzerindeki 
etkilerin değişmesi gibi dünyamız için de etkiler değişiyor. 

Geleceğin belirsiz olduğunu biliyoruz 

Durağanlık ve ileri ivme arasındaki yolda yürümek, günümüzde işletmeler için en iyi şey gibi 
duruyor. Çünkü dijitalleşme, belli bir iş stratejisine sadık kalmayı zorlaştırıyor. Göz açıp 
kapayıncaya kadar, bir gecede mucizevi bir şekilde ortaya çıkmış gibi görünen yeni bir dijital 
inovasyon, işletmelerin bugüne kadarki tüm başarılarını yok edebilir. Kısaca şöyle 
söyleyelim: Dijitalleşme yalnızca bir ürün ya da hizmeti değil, bütün sistemleri yeniler. 
Ölüm Yıldızı Olarak Dijital Teknoloji 

Forbes'taki bir makalede Rich Karlgaard, dijital teknolojiyi bir “ölüm yıldızı” ile 
karşılaştırıyor. Şöyle ki: İlk başta dijitalleşme şirketleri yörüngesine çeker, eski ve yerleşik iş 
modellerini yok eder. Daha sonra mevcut işleri, yeni dijital çevre yasalarına uyum sağlamaya 
zorlar. Sadece bir kez değil, tekrar tekrar... Bu “yörüngeler” tahmin edilemez ve mevcut 
durumları hayal bile edemeyeceğimiz şekillerde değiştirebilir. Dijitalleşme ve teknoloji 
günlük hayatımızın tüm yönlerini etkiler ve bu sadece tek bir alanla sınırlı kalmaz. 
Nanoteknoloji ve 3D baskı gibi teknolojik gelişmelerin aralarındaki etkileşimler değişebilir. 
İşte tüm bunların kombinasyonu, dijitalleştirmeyi durdurulamaz bir güç haline getiriyor. 


Teknolojik Hız Geometrik Artar Çoğu işletme, dijitalleşmeye ve değişimlerine uyum sağlama 
konusundaki sürekli ihtiyacın farkında. 


Dijitalleşmenin hızı katlanarak artıyor 

İnsanlar değişimin doğrusal-lineer olduğunu düşünüyorlar. Fakat değişimn hızını vurgulamak 
için onun geometrik — üssel arttığını düşünün! 10 yıl içinde dünyanın ne kadar değişeceğin 
hayal etmeye çalışın! 10 yıl önce, ilk düşük çözünürlüklü cep telefonları büyük bir teknolojik 
ürün gibi görünüyordu fakat şimdiki teknoloji ile kıyaslanmıyorlar bile! Şimdiki durum da 
bundan 10 yıl sonrakiyle kıyaslanamaz olacak. 

Bugün Facebook ve YouTube gibi gittikçe uzayan sosyal medya listesi, daha 10 yıl önce 
oldukça yeniydi ve hiç kimse, bu icatların insanların bugünkü etkileşim, sosyalleşme, iletişim 
ve çalışma şeklini nasıl değiştirdiğini hayal edemezdi.Bugün hayatımızın her alanı 
dijitalleşiyor. İş operasyonları, ürünler ve hatta müşteriler bile dijital. Yine de iş dünyasında 
birçok lider hala “dijital terimler” içerisinde bir düşünce yapısına sahip değiller. 


Charles Darwin'in 19. yüzyılda evrim hakkında söylediği şu sözler, bugünkü işletmelerin 
akıllarında tutması gereken şey aslında. 


Ne en güçlü olan tür hayatta kalır ne de en zeki olan. Değişime en çok adapte olabilendir 


hayatta kalan. 


Günümüzde, artık bir işletmenin boyutu önemli değil. Önemli olan o işletmenin diğer 
şirketlerle dijitalleştirilmiş bir dünyada rekabet edebilecekleri sürdürülebilir bir avantaj 
sağlayan yeniden icat etme kabiliyetlerinin ne kadar iyi olduğu. 


Dijital Gözlem 
Dijital evrim, dünyayı sürekli yeniden şekillendiren bir güçtür. Bu yüzden kendi başına bir 
kelime olmayı hak ediyor. 


MANEVİ REHBERLİKTE ONLİNE UYGULAMA FIRSATLARI 
Sophos Akademi 12/09/2020 - sophosakademi.org/ 


Online danışmanlık, dijital çağın psikoterapi tekniği olarak inanılmaz bir hızla gelişiyor. Bir 
hat üzerinden bir dijital platformun kendilerine özel sanal odalarında buluşabiliyor, 
konuşabiliyor ve birbirlerine destek olabiliyorlar. “Gönülde gönüle yol vardır” denir fakat 
gönüllerin birlikteliği, istediğin anda kullanılabilecek sağlam bir yol değildir. Online terapide 
kullanıcılar; telefon veya Wi-Fi ağları üzerinden Whatssap, Skype, Zoom, Facetime gibi 
dijital platformlarda kullanıcılar bir araya gelebiliyorlar. 


Her şey dijitalleşiyor. İletişim ve eğlenceden güvenlik ve savaşa kadar her şey dijital ortama 
aktarılıyor. Teknolojikleşme, bilişim ve ulaşım ağlarının birbirine yakınlaştırdığı dünyayı 
dijitalleştiriyor. Bedenlerimizle yaşadığımız gerçek yeryüzü ve gerçek toplumdan dijital 
kimliklerimizle yaşadığımız bir sanal dünya ve sanal topluluklara geçiş yapıyoruz. Sürecin 
zorunlu mu yoksa keyfi mi olduğunun bir önemi gerçekten yok. Her şey isteyerek ya da 
istemeyerek ya fiziksel evrenden tümüyle çekilerek siber ortama aktarılıyor ya da fiziksel 
evrendeki varlığını muhafaza ederek siber ortamda yeniden üretiliyor. Bunlara ilaveten siber 
evrene özgü yeni varlıklar da yapay yaşamlarına çoktan başladılar. 


İnsanlık ikinci bir göç ve ikinci bir keşif macerasına başlamış durumda. Kavimler göçü biçim 
değiştirmiş halde yeniden yaşanıyor fakat bu kez bu küresel bir göç ve bütün bir insanlık 
geride çok az şey bırakarak siber uzama göç etmeye çalışıyor. Dijital göçmenler siber evrende 
dijital mültecilik koşullarında hayatta kalmaya çalışıyorlar. Fakat onların çocukları dijital 
kültür içine doğduklarından ebeynlerine göre daha avantajlılar. Kendi dijital kültürel 
pratiklerini üretiyorlar: Dijital sanat, sanal eğlence, dijital din, siber güvenlik, e-ticaret, dijital 
bilim, online eğitim, online psikoterapi ve online manevi danışmanlık... 


Coğrafi keşifler de biçim değiştirerek tekrar gerçekleştiriliyor fakat bu kez, heyecan verici 
tehlikeli dijital keşif yolculuğunun, sonunda sanal cennetin keşfiyle sonuçlanıp 
sonuçlanmayacağı bilinmiyor. Zira yüksek dijitalleşme ve yeni teknolojik entegrasyonlarla 
her gün biraz daha karmaşıklaşarak inşa edilen toplum 5.0 hatta teknolojik tekillik toplumuna 
dair öngörüler hem ütopik hayalleri hem de distopik korkuları çift yönlü besliyor. Fakat sanal 
evrende nelerin mümkün olduğuna dair henüz tamamlanmış sonlu bir liste yok. Her şey 


mümkün deniyor; potansiyelleri ve fiili uygulamaları herkes tarafından tam olarak keşfedilmiş 
değil. İnsanlar yeni bir evren icat ediyorlar ve mucitleri bile bu evrenin potansiyelini 
keşfetmeyi tamamlamadı. 


Sanal evrenin dijital keşif yolcuğunda insanla da karşılaşılıyor. Sanal evrenin sakinleri gerçek 
insanlardan farklı olarak “hemen yanımızdaki biraz et ve kan, biraz da ruh ve can” değiller; 
aksine uzaktan, çevrimiçi, anonim ve dijital kimlikleri ile birer “kullanıcı” görünümündeki 
online ajanlardır (dijital failler). Sanal evrende insan yerini, kullanıcıya bırakır. Online her 
türlü hizmet ve üretim, kullanıcılar tarafından üretilir ve tüketilir. 


Var oluşun başından beri ayakları toprağa basan bir bedenle birlikte her işini halletmeye, her 
sorununu çözmeye çalışan insanlar, dijital çağda zor durumdaki diğer insanlara yardım etmek 
veya insanlardan yardım almak için bir araya gelmenin dışında yeni bir teknik geliştirdiler. Bu 
teknik yüz yüze ilişkiler için mesafe kat etme, zaman harcama, uygun bir buluşma ortamı 
bulma gibi bir dizi uzay-zamansal realiteler tarafından sınırlandırılmaz; görece bir 
bağımsızlaşma deneyimi sunar. 


Online terapi ve online manevi danışmanlık, dijital çağın ruhsal danışmanları için geliştirilmiş 
bir çalışma alanıdır. Terapistler ve danışmanlar, dijital çağın imkanlarını kullanarak bu çağın 
insan ruhu, bilinci ve duyguları üzerinde yol açtığı psikolojik-manevi sorunlara karşı online 
mücadele verirler. Yalnızlık ve yabancılaşma sorunlarından kariyer ve aile içi iletişim 
sorunlarına kadar, panik ataktan derin depresyon ve travmalara kadar tüm yüz yüze terapinin 
neredeyse bütün alanlarında uzaktan ve hat üzerinden, bir platform aracılığıyla hizmet 
verebiliyorlar. Online danışmanlık dijital çağın psikoterapi tekniği olarak inanılmaz bir hızla 
gelişiyor. 


Online terapi ve manevi danışmanlık, yüz yüze geleneksel danışmanlıktan daha ucuz, daha 
etkili ve daha avantajlıdır. Kullanıcıların ve danışmanların bu hizmetten yararlanmak için 
ihtiyaç duydukları çok az şey vardır: Akıllı telefon, akıllı telefonu kullanma becerisi ve 
internet bağlantısı. 


Hastalar arabalarına binip ofise ulaşmak, ofiste sıra beklemek, misafirlere ikramda bulunmak, 
yüz yüze iletişimin yükünü üstlenmek, sokaktaki riskleri göğüslemek zorunda kalmazlar. 
Danışmanlar ofis kiralamak, ofise gitmek ve mesai saatlerine riayet etmek zorunda kalmazlar. 
Dijital çağ, psikoterapi ve manevi danışmanlık hizmetlerini evden eve, bire-bir, anında 
hizmete dönüştürme fırsatı sunmaktadır. Online terapi ve manevi danışmanlık, virüs salgını 
karantina günlerinde evlerinden dışarı çıkamayan hastalar ve hastalarıyla ofislerinden bir 
araya gelemeyen danışmanlar için biçilmiş kaftan adeta. 


Yakın gelecekte bu hizmeti zaten online alacak olan dijital yerliler için olduğu kadar, 
öncelikle halihazırda psikolojik sorunlar konusunda daha yüksek risk grubunda yer alan dijital 
göçmen hastalar ve dijital göçmen terapistler için uygulamaları gittikçe daha acil hale 
gelmektedir. 


Not: Bu yazı, “Dijital Çağın Ruhsal Danışmanları: Çevrimiçi Terapi ve Manevi Danışmanlık 
Uygulamaları” adlı kitabın s.10-12. sayfalarından alınmıştır. 


LUCY FİLMİNİN TRANSHUMANİST OKUMASI 
Yazar: Hilal Gökbayrak - 03/09/2020 - sophosakademi.org/ 


Transhümanizm, insanın var olan özelliklerinin ve potansiyellerinin bilimsel ve teknolojik 
imkanların kullanılmasıyla değiştirilip geliştirilmesi ve tüm insanlarca erişilebilir hale 
getirilmesi açısından kültürel ve entelektüel bir harekettir. Transhümanizm var olan insan 
formu ve kısıtlamalarının ötesinde yaşamın daha ileri düzeyde sürdürülebilmesi ve 
evrimleşmesinin hızlandırılması, yaşamı yücelten ilke ve değerler çerçevesinde, bilim ve 
teknoloji yoluyla sağlanması gerektiğini öngören felsefeler bütünüdür. 


Transhümanizm, inancı ve bilimi birleştiren bir düşünsel zeminden hareket etmektedir. 
Geçmiş inançların, bilimsel yöntem ve teknoloji aracılığıyla gerçeğe dönüştürülme çabası 
olarak nitelendirilen bu akım, teknolojiyi kurtarıcı olarak gören bir zihniyete sahiptir. İnsanın 
tanrısallaşmasıyla ve yüksek bilinç seviyesine çıkmasıyla ve maddeden maddesizliğe doğru 
evrilen doğa kavrayışına uygun olarak bedeni terk etmesiyle sonuçlanabilecek bir gelecek ve 
insanlık tasarımının gerçeğe dönüştürülebileceğiyle ilgili bir inançtır. Bedenin yapısındaki 
niteliksel değişiklikleri olanaklı kılacak teknoloji merkezli bir bakış açısına sahiptir. 


Transhümanizmde ana hedeflerden birisi insan bedeninde onarım, düzenleme, güncelleme 
yapabilmektir. Günümüzde gelinen teknolojik seviye ve nihayetinde robotik uzuvlar 
sayesinde bu kısmen gerçekleştirilebilmektedir. Örneğin kolları, elleri, ayakları olmayan 
insanlar, sinir uçlarının kablolara bağlanmasıyla robotik uzuvlarını iradeleriyle hareket 
ettirebilir duruma gelmiştir. Ayrıca insanın başına takılan elektrotlar vasıtasıyla düşünce 
gücünü kullanarak kendinden bağımsız bir objeyi hareket ettirebilir olması yönünde 
çalışmalar da mevcuttur. 


Transhümanizmde insan, ölümlü olduğu için kusurlu olarak görülür ve bundan dolayı bu 
kusuru alt eden biyonik robotlar/androidler üretmek temel amaçtır. Dahası, yaşlılığı 
geciktirecek ve hastalığı yenecek insanlık tasavvur edilir. Bu transhümanist değer ve istek 
sinema filmlerine de yansımıştır. X-Men, Iron Man, Robocop, Bicentennial Man ve 
Terminatör gibi film serileri bu durumun birer göstergesidir. Örneğin “Terminatör 4: 
Kurtuluş”, “Transformers: Yenilenlerin İntikamı” ve “Suretler” adlı film serisinde dünya 
hâkimiyetini ele geçiren terminatör ordusu olan mekânik yaratıklarla yapılan savaş, insanları 
tutsak olarak kullanan robotlar ve yaşlanan bedenlerinden vazgeçip insanüstü robotlar olarak 
yaşamayı tercih eden insanlar konu edinilir. 


Roman ve filmlerde teknoloji gelecekteki insanlığın ayrılmaz parçası hâline gelmiştir. Bu 
filmlerde distopik olgular, yarı biyonik yarı biyolojik varlıklar, klonlama, Darwinist yaşam 
biçimi, biyoteknoloji, nörobiyoloji, farmakoloji, klonlama, evrimci gelişim, makine türü 
varlıklar ve insan zekâsına denk veya onu aşmış YZ'lı yazılımlar vardır. Bu film türlerine 
bakıldığında çoğunluğunun transhümanist süreci olumsuz olarak ele aldığı görülür. 
Transhümanist sürecin tehdit ve tehlikelerinden bahseden bu tür roman ve filmlerin uyarıcı 
role sahip olduğu gibi transhümanist düşünürlere çalışma alanları da sunduğu görülür. 


Lucy filmi, Luc Besson'un yönettiği 2014 yapımı Fransız bilimkurgusundandır. Film, 
standart bir insanın beyninin yüzde 10'unu kullanabildiği sözde-teorisinden yola çıkarak, bu 
oranın artması durumunda elde edebileceği güçleri ve yapabileceklerinin sınırını 
sorgulamaktadır. Lucy filmi, insanın evrimsel süreç sonucunda geldiği seviyeyi yeterli 
görmeyen transhümanizmin, beden içerisinde doğal olarak bulunan kimyasallar yardımıyla 
daha üst bir aşamaya geçebileceği kurgusundan yola çıkmaktadır. Buna göre, insan beyninde 
henüz etkinleştirilmemiş bölgeler vardır. Söz konusu bölgelerle etkileşime geçildiğinde ise 
herhangi bir dışsal teknolojiye gerek kalmadan insanüstü yeteneklere sahip olunabilecektir. 


İnsanın beyin kapasitesini en üst seviyede kullanmasının bedensizleşmeyle sonuçlanacağını 
konu edinen Lucy (2014) filmi, kötümser ya da iyimser bir sona sahip değildir. Filme göre 
bedensizleşme insanın anlam yüklediği her şeyin yok olması anlamına gelmektedir. Filmde 
makine içerisindeki bir yapay doğa söz konusu değildir. Bedenden kurtuluş yüksek bilince 
ulaşmanın bir yoludur. Bedensizleşmeyle birlikte iyi yaşam düşüncesi de anlamını yitirmiştir. 
Böyle bir son kötümser bir bakış açısını akıllara getirse de Lucy filmi bu tedirginliğin dünyevi 
bir düşünce olduğunu yansıtmaktadır. İnsanlar için bugün kötü olacağı düşünülen gelişmeler 
gelecekte farklı bir şekilde değerlendirilebilir. Ancak gelecekle ilgili düşüncelerimizin tarihsel 
süreçteki deneyimlerimizden kaynaklandığı göz önünde bulundurulduğunda ise söz konusu 
tedirginliklerin oluşması olağan kabul edilmelidir. 


CELAL ŞENGÖR'ÜN İLK REZALETİ DEĞİLMİŞ 
24.11.2015-sabah 


12 Eylül darbesinde işkence mağdurlarına insan dışkısı yedirilmesi hakkında söylediği sözler 
nedeniyle kamuoyunun tepkisini çeken Profesör Celal Şengör'ün ilk icraatının olmadığı 
ortaya çıktı. İlahiyatçı Abdulaziz Bayındır ile çıktığı tartışma programında “biz aslında birer 
hayvanız” diyen Şengör'ün başörtüsü düşmanı ve dini değerlere karşı saygısız bir darbeci 
olduğu belirtiliyor. İşte saçmalamada sınır tanımayan ateist Profesör Celal Şengör'ün eski 
icraatları: 


"Başörtüsü Serbest Kalırsa Üniversiteleri Kapatırız!" 

2008 yılında YÖK üyeliğine aday gösterilen Prof. Dr. Celal Şengör, dini inançları "dogma" 
olarak niteleyip, "Dinin pek çok dogması bilimin isbatları karşısında çöpe gitmiştir" ifadesini 
kullanmış. "Bugün artık ne dünyanın yedi günde yaratıldığına, ne Nuh Tufanına, ne de Havva 
ile Âdem masalına inanmak mümkündür" diyen Şengör, başörtüsünün serbest kalması halinde 


"İcab ederse, ülke yöneticileri akıllarını başlarına alana kadar, üniversite kapılarını kapatırız" 
tehdidinde bulunmuş. 


"Dini İnançlar Bilim Karşısında Çöpe Gitmiştir" 

Üniversiteler Arası Kurul tarafından, boş bulunan Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) 
üyeliklerinden birine aday gösterilen yer bilimci Prof. Dr. Celal Şengör, dini inançları 
"dogma" olarak niteleyip, "Dinin pek çok dogması bilimin isbatları karşısında çöpe gitmiştir" 
ifadesini kullanması dikkat çekiyor 


YÖK üyeliği, Cumhurbaşkanı Abdullah Gül'ün onayını bekleyen ancak olumsuz sonuçlanan 
Prof. Şengör, anti demokrat kişiliği dikkat çekmiş. Radikal gazetesi genel yayın yönetmeni 
İsmet Berkan "Vahim bir mektup", Yeni Şafak gazetesi yazarı Ali Bayramoğlu ise 
"Laikçiliğin iç bunalımı..." başlıklı dünkü yazılarında Prof. Dr. Celal Şengör'ün nasıl biri 
kişiliğe sahip olduğunu bir kez daha gözler önüne sermiş. 


Celal Şengör'ün Skandal Mektubu 

Berkan, 2008 yılında yayınlanan bir yazısında Prof. Dr. Celal Şengör'ün kendisini YÖK 
üyeliğine uygun gören Üniversiteler Arası Kurul'un 219 üyesine birden gönderdiği mektuba 
yer vermiş. Berkan'ın, "Ne diyeceğimi gerçekten ben de bilmiyorum. Nutkum tutuldu, desem 
yeridir" diye tarif ettiği Şengör'ün mektubunda yer alan ifadeler şöyle: 


"Temsilciniz olmamı isteyerek bana verdiğiniz şerefin her türlü sevinç ve tatmin hissinin 
üzerinde olduğunu belirtmiş, bunun yaşamımda bana verilen en büyük mükâfat olduğunu 
arzetmiştim. Bunu çok zor bir zamanda, uygarlığa karşı yöneltilmiş saldırıların fütursuzca 
geliştiği bir ortamca cesaret ve haysiyetle yaptınız. Bu saldırıların en son örneği Adalet ve 
Kalkınma Partisi ile Milliyetçi Hareket Partisinin ortaklaşa başlattıkları üniversitelerde türban 
serbestisi atağıdır... Ancak hepinizin bildiği gibi, tek bir ters veri en ihtişamlı teoriyi çöpe 
atmaya yeterlidir. Dinin pek çok dogması bilimin isbatları karşısında bu şekilde çöpe 
gitmiştir. 


"Nuh Tufanı Ve Adem Masalına İnanmak Mümkün Değil" 

Celal Şengör Üniversiteler Arası Kurul üyelerine gönderdiği mektup şu skandal ifadelerle 
devam ediyor: "Bugün artık ne dünyanın yedi günde yaratıldığına, ne Nuh Tufanına, ne de 
Havva ile Âdem masalına inanmak mümkündür. 'Üniversitede yasak olmaz' diyenlerin, 
üniversitede yanlışlığı isbat edilmiş fikirlerin artık kullanılamayacağını ve öğretilmeye devam 
edilmelerine izin verilemeyeceğini anlamış olması gerekir... İcab ederse, ülke yöneticileri 
akıllarını başlarına alana kadar o kapıları kapatırız. Bu bizim tarihsel geleneklerimizden gelen 
hakkımız ve hem insanlığa hem de öğrencilerimize karşı görevimizdir. Bu düşüncelerimi 
muhterem kurulunuza en derin saygılarımla arzederim." 


Bu Zihniyetle Nasıl Özgürlükler Gelişecek? 

Berkan yazısında, dindarlığın, hatta inanç sahibi olmanın 'geri' olmaya yeterli bir şart 
olduğunu söylemenin çoğu ateistin bile söylemekte zorluk çekeceği bir fikir olduğunu 
belirtterek şunları kaydediyor: "Hukuk yoluyla baskı rejimi kurmanın mümkün olduğu doğru 
olmakla birlikte, eğer hepimiz, hukuk sisteminin sadece bizim açımızdan 'doğru' bölümlerini 
uygulayıp geri kalanını uygulamasaydık nasıl bir dünyada yaşıyor olurduk acaba? Bu dünyada 
'demokrasi' ve bilimsel olanlar dahil 'özgürlükler rejimi' nasıl mümkün olabilirdi? "Türban 
serbest olursa üniversiteyi kapatmak' bir şaka herhalde." 


"Generalle Telefonda Konuşurken Esas Duruşa Geçerim" 


Yeni Şafak yazarı Ali Bayramoğlu da yazısında Şengör'ün aday olur olmaz, ilk açıklamasında 
"27 Mayıs'ı üniversiteler yaptı" dediğini hatırlatarak, şu ifadelere yer vermiş: "Jeolog Celal 
Şengör'ün kendi dalında dünya çapında bir ünü var. TÜBİTAK, College de France, Rusya 
Doğa Bilimleri Akademisi, ABD Ulusal Bilimler Akademisi gibi çeşitli ve önemli bilimsel 
kuruluşların ya üyesi ya hocası... Ama aynı profesör 'Bir generalle telefonda konuşurken bile 
esas duruşa geçerim, onlar da bunu bilirler, bana 'rahat ol' derler... sözleriyle de ünlü..." 


"Halk Cahil Halkı Yönetenler De Halk İçinden Çıkıyor" 

Bayramoğlu, Şengör'ün incileri sadece bunlarla sınırlı olmadığına da dikkati çekmiş. Ali 
Bayramoğlu, Harp Okulu'nda yeni yılın açılış konuşmasını yapan öğretim üyesi Celal 
Şengör'ün halkı hakir gören şu sözlerini kamuoyu ile paylaşıyor: "Halk cahil, halkı yönetenler 
de nihayetinde halkın içinden gelen kimseler... Ben bir yabancı gibiyim Türkiye'de. Çünkü 
ben Türkiye'nin yetiştirdiği adam değilim. Türkiye bilim camiasının içinde olan bir adam 
değilim. Böyle bir camia da yok zaten. Türkiye'ye gelip akıl veren bilim adamlarından bir tek 
farkım İstanbul'da oturuyor olmamdır..." 


"Türkiyede İyi Okumuş Tek Sınıf Vardır; O Da TSK'dır" 

Şengör'ün depremle ilgili bir söyleşi kitabında (99 sayfada İstanbul Depremi, Sefa Kaplan) 
"Atatürk, 'Ben Sakarya'ya saldırırken, Başkumandanlığı ve Meclis'in bütün yetkilerini 
istiyorum' demiş. Dolayısıyla (depreme ilişkin olarak) İstanbul ile bütün yetkilerin Türk 
Silahlı Kuvvetleri'ne devredilmesi gerekir. Böyle bir durumda ben de elimi taşın altına 
sokarım..." dediğine dikkati çeken Bayramoğlu, Şengör'ün aynı kitaptaki şu ifadelerine yer 
vermiş: 


"Bana göre bu durum (deprem ihtimali ve önlem planının uygulanması) Türkiye'nin 
bağımsızlığını tehdit edecek büyüklükte bir krizdir. Bu durumda kriz yönetiminin hükümetin 
elinden alınıp Türk Silahlı Kuvvetleri'ne teslim edilmesi lazım (...) Bunun iki temel yararı var. 
Birincisi şu: Kriz yönetimi süratli karar almayı gerektirir. Demokrasilerde süratli karar 
alınmaz. İkinci yararı şu: Türkiye'de iyi okumuş tek bir sınıf vardır ve o da Türk Silahlı 
Kuvvetleri'dir..." 


CELAL ŞENGÖR'E SERT TEPKİ! KENDİ İŞİNİ YAPSIN 
01 Oca 2018-milligazete 


İstanbul Teknik Üniversitesi (İTÜ) Avrasya Yer Bilimleri Enstitüsü Öğretim Üyesi Prof. Dr. 
Celal Şengör'ün, Osmanlı padişahı Fatih Sultan Mehmet hakkında dile getirdiği, "Fatih'in 
Müslümanlığı bile tartışılıyor biliyorsunuz, sekreterine 'Muhammed'in dediklerine 
inanmıyorum' demiş." şeklindeki sözlerine tarihçiler tepki gösterdi. 


Sakarya Üniversitesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ebubekir Sofuoğlu, AA 
muhabirine yaptığı açıklamada, Şengör'ün sözleri için, "Bunun deli saçmalığından öteye 
giden bir yanı yoktur, asla doğru bir şey değildir, konuşmaya bile gerek yoktur ama 
kamuoyunu meşgul ettiği için açıklamalar yapıyoruz." dedi. 


Fatih Sultan Mehmet'in Müslüman olmaması, Hristiyan olması durumunda Müslüman 
mezarlığına defnedilemeyeceği ve Şeyh Muslihiddin tarafından da cenazesinin 
kılınamayacağını ifade eden Sofuoğlu, "Bu nasıl bir hükümdar ki hep Hristiyanlara zarar 
vermiş. Bütün fethettiği topraklar Hristiyan toprakları. İtalya'ya kadar çıkmış, Doğu Roma 
İmparatorluğu Ortodoks Hristiyanlığın merkezi İstanbul'u fethetmiş, onların Kabe'si gibi 
tanımlanabilecek Ayasofya'yı camiye çevirmiş. Bu da yetmemiş 1480 yılında gitmiş İtalya'nın 
Napoli kentindeki Otranto kalesini almış ve bir süre sonra da Roma'yı ele geçirmek üzere 


hazırlıklara girişmiş. Şengör'ün iddiasına göre Hristiyan olan bu padişahın ömrü, Hristiyanlığa 
zarar vermekle geçmiş. Yani aslında Hristiyanlığı yeryüzünden kazıyan bir adam. Bundan 
daha büyük bir saçmalık olabilir mi?" ifadelerini kullandı. 


Osmanlı İmparatorluğu'nun yedinci padişahı Fatih Sultan Mehmet hakkında böyle bir bilgi 
olmadığını, bu konuda iddia edilen bilgilerin ise deli saçması olduğunu belirten Sofuoğlu, 
"Fatih Sultan Mehmet'in Hristiyan olması, İsrail Başbakanı Binyamin Netanyahu'nun 
Müslüman olması iddiasıyla eş değer saçmalıktır." şeklinde konuştu. 


"Herkes kendi mesleğiyle ilgilensin" 


Milli Savunma Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Erhan Afyoncu ise Şengör'ün jeolog olduğuna 
dikkat çekerek, Türkiye'de bilen bilmeyen herkesin başka bilim dalları hakkında ahkam 
kesmeye bayıldığına işaret ederek, "Ben jeolojik etüt yapıyor muyum? Celal Hoca da kendi 
işini yapsın. Tarihi tarihçiler yazar." değerlendirmesinde bulundu. 


Afyoncu, Fatih'in Müslümanlığının tartışılmasının abes olduğunu, Şengör'ün bu iddiaları 
Julian Raby'nin bir makalesine dayandırdığını ve bu makalenin ise on beşinci yüzyılda 
sarayda bulunan Giovanni Maria Angiolello'nun eserine dayandığını anlatarak, "Angello'nun 
Türkçe iki eseri var, ikisini de ben yayınlattım. Türk Tarihi isimli eseri gözlemlere dayanıyor. 
Bu yüzden hatırat mı, seyahatname mi, tarih kitabı mı tartışmalıdır. Kitaptaki her ifade de 
Angello'nun değil, ayrıca yazdığı her şey gerçektir diye bir şey de söz konusu değil." diye 
konuştu. 


PROF. CELAL ŞENGÖR'ÜN SAPKINLIĞI VE FESATÇILIĞI 


30 Kasım 2018-Abdullah Akgül-millicozum.com/ 


Prof. Celal Şengör (ki ateist ve dinsiz olduğunu kendisi söylüyor) konuk olduğu “Sinan 
Çiftçi İle Genç Gündem” isimli programda, güya, “Kur'an'ın bilime aykırı olduğu” 
iddiasını “Akıl ve Bilim” isimli Youtube kanalına atılmış olan 3 dakika 18 saniyelik videoda 
ispatlamaya çalışmıştı. Mesela, Kur'an diyor ki: Efendim, “Biz dağları, karaları zelzeleden 
korusun diye yarattık.” Ama tam tersi, tam tersi. Dağların olduğu yerde müthiş zelzele 
olur. Canına okur karaların. Dağ olmadı mı, dümdüz yerlerde zelzele 
olmaz, kretondur”... Bir tane (yanlış) olması yeter. Yani, “Bu kitabı (Kur'an'ı) indirdi” 
dediğin, tüm kâinatı yarattığına inandığın, her şeyi bilen Tanrı, hata yapar mı? ”[1] demişti. 


Bu şahıs, kendi dinsizliğine bilgiçlik kılıfı geçirip, toplumu fesada verme ve mü'minlerin 
kafalarına şüphe tohumu ekme peşindedir. Oysa Yüce Yaratıcıyı ve Kur'an-ı Azimüşşan'ı 
inkâr etmek (kâfirlik), çok açık bir beyinsizlik alametidir, koyu bir gaflet ve cehalet halidir. 
Hücrelerden galaksilere bu muhteşem kâinatın ve harika yaratılışın kendiliğinden ve 
tesadüfen meydana geldiğini söylemek, hem akılsızlığın, hem de ahlaksızlığın temelidir. 


Bu nedenle kalkıp; dağların sarsıntıları önlemediğini, sadece yeri sabitlediğini söyleyip, Nahl 
15, Enbiya 31 ve Lokman 10. ayetlerinin bilimle çeliştiğini iddia edenler hem yanılmaktadır, 
hem de bilimsel gerçekleri çarpıtmaktadır. 


Önce bu konuyla ilgili Kur'an ayetlerine dikkatle bir bakalım: 


“(Dünya süratle dönerken) Sizi sarsıntıya uğratmasın diye, yer(küre)de (balans ağırlık 
kurşunu gibi) sağlam dağlar bıraktı; (ayrıca yararlanmanız için) ırmaklar ve yollar da (kıldı). 
Umulur ki hidayet olunur (yolunuzu bulur)sunuz diye (bunları meydana getirmiştir).” (Nahl: 
15) 


“Yeryüzünde onları sarsmasın (süratle dönen dünyanın dengesi bozulmasın) diye, sabit dağlar 
yarattık ve doğru gidebilsinler diye (karada, denizde ve havada) geniş yollar açtık.” (Enbiya: 
31). 


“Gördüğünüz gibi O, gökleri dayanak olmaksızın yaratmıştır, arzda (dünyada) da, sizi (hızla 
dönerken) sarsıntıya uğratmasın diye sarsılmaz dağlar bırakmış ve orada her canlıdan türetip 
yayıvermiştir. (Ayrıca) Biz gökten su indirdik, böylelikle orada her güzel olan çiftten bir bitki 
bitirdik.” (Lokman: 10). 


Bu ayetlerin -konumuzla ilgili- ortak vurgusu; “yerküresinin hareketiyle (yani kendi ekseni 
etrafında hızla dönerken) insanları sarsmaması için, yeryüzüne sabit dağların 
konulmasıdır.” 


Bu ayetlerin asıl Arapça metninde, dağlar -“cibal” olarak değil-, “Revasi” sözcüğüyle ifade 
edilmiştir. “sarsıntı”yı ifade eden kelime ise “Meyd” kökünden gelen -Made-Yemidu- 
“Temidu ” fiilidir. “Revasi” kelimesi, “Resv” veya “Rüssuv” kökünden gelen “er- 
Rasi” kelimesinin çoğul halidir; bir yerde sabit olmak, bir baskı unsuru olmak, bir yere 
yerleşmek manalarına gelmektedir. Genel bir vasfı olması nedeniyle bu ayette dağlar için 
kullanılmıştır.(2| 


Önce bu ayetlerde söz konusu edilen sarsıntıyı, kısmi/lokal olarak meydana gelen normal 
deprem olayından ziyade, ilk yaratıldığı jeolojik devirlerde, bütün bir küre olarak yerde 
meydana gelen sarsıntıyı anlamak gerekir. Nitekim, bazı tefsirlerde yerküresinin bu 
sarsıntısı, denizde alabora olmak üzere olan geminin sağa-sola hareket ederek maruz 
kaldığı sarsıntıya benzetilmiştir.|3) 


Meşhur Müfessir Elmalılı Hamdi Yazının aşağıdaki açıklaması da bu gerçeği 
desteklemektedir. 


“Halbuki onları yaratan biz, o yeryüzünde kendilerini sarsacak diye ağır baskılar yaptık. Yani 
gökten ayırdığımız ve üzerinde kendilerine sudan hayat verdiğimiz insanları, yerküresi 
hareketiyle çalkalayıp sıkıntıya sokmasın, sakin olacak yer bulsunlar diye, o yeryüzünde suya 
karşılık sulb oturaklı kıt'alar (omurgaları derinliklere gömülmüş parçalar, yani) dağlar 
meydana getirdik. Bir düşünmeli ki, yeryüzü, sıvı bir halde kalsaydı ve yer hareket ettikçe 
insanlar çalkanıp dursaydı ne büyük sıkıntı olurdu. Toprak kütlesinin yaratılması ve dağların 
kazık gibi oturtulması ile, bu sıkıntı bertaraf edilip, yeryüzü insanların yaşaması için 
oturulabilir bir hale getirildi.” (Enbiya, 31. ayetin tefsiri). 


Amme (Nebe') Süresinin 7. ayetinde yer alan "Dağları direkler yaptık" meâlindeki cümleyi 
tefsir eden Bediüzzaman, mecaz penceresinden ayetin manasını birkaç yönden açıklamaya 
çalışması, ayetin değişik gerçeklere işaret ettiğini göstermektedir: 


Birincisi: Yerküresi feza denizinde bir denizaltı gemisi gibi yüzmektedir. Bu denizde rotayı 
şaşırıp alabora olmaması için dağlar, geminin birer demir ve direkleri olarak var edilmiştir. 


İkincisi: Yerküresinin iç kısımlarında meydana gelecek sıkışmalar anında, yerin kendi 
ekseninden çıkmaması için dağlar vasıtasıyla nefes almaktadır. Buna göre dağlar, 
yerküresinin birer nefes bacası hükmündedir. 


Üçüncüsü: Yeryüzünün en önemli sakinleri insanoğludur. İnsanların hayatında en önemli 
unsur ise su, toprak ve havadır. İşte bu üç unsurun temizliği ise dağların sayesindedir. Çünkü 
dağlar, toprağı erozyondan, denizler tarafından istila edilmekten ve havayı kirlilikten 
koruduğu gibi, suyu da güzelce saklayıp depo etmektedir. 


Dördüncüsü: Dünyanın dağları vasıtasıyla adeta ufuklarla bitişik olduğunu göstermesi, 
yerküresine bir çadır görünümünü kazandırmıştır. Özellikle çadırlarda yaşayan veya öyle bir 
hayatı tasavvur edebilen kimseler, eğer edebi sanat zevkine sahip ise, dağları yerküresi 
çadırının birer direk ve kazığı şeklinde düşünebilecektir.|4) 


Bazı uzmanların belirttiğine göre, jeolojinin dağlar hakkında söyledikleri, yukarıda verdiğimiz 
bilgilerle tam bir paralellik içindedir. Bu bilgilere göre, dağların özelliklerinden biri de 
yeryüzündeki büyük yer tabakalarının uçlarında yükselmesi ve bu tabakaları birbirine 
eklemesidir. Bu özellikleriyle dağlar, tahtaları bir arada tutan çivilere benzetilmektedir. Bunun 
yanında dağların yer kabuğunda yaptığı basınç, dünyanın merkezindeki mağma hareketlerinin 
etkisinin yeryüzüne ulaşarak, yer kabuğunu parçalamasına engel teşkil etmektedir. 


Yine uzmanların bildirdiğine göre, dağların depremle yakın ilişkisi vardır, şöyle ki; depremler 
gerilim altındaki yer katmanlarının kırılması sonucu açığa çıkan enerjinin, yer kabuğunca 
sismik dalgalar halinde iletilmesinden oluşur. (Bir cetvelin ucunu iyice gerdirip bırakınca 
oluşan dalgalar gibi.) Bu dalga hareketi yer kütlesinin bu enerjiyi tedricen soğurması sonucu 
gittikçe zayıflar ve belli bir mesafeden sonra söner; bu aynen göle atılan bir taşın oluşturduğu 
dalgaların, gittikçe zayıflayarak sönmesi gibidir. Fen bilimlerince sabittir ki; doğrusal 
harekete olan direnç, kütle ile ve dönme hareketine olan direnç de kütle ile beraber, kütlenin 
dönme ekseninden olan mesafesinin karesiyle orantılı vaziyettedir. O yüzden, belli bir 
kuvvetin etkisi altında ve belli bir enerji ile belli bir yönde hareket eden bir dalga, büyük bir 
kütleye rast gelince, enerjisinin bu kütleye dağılması sonucu zayıflayıp sönmektedir. 


İşte dağlar, ayetlerde dikkat çekildiği gibi, devasa kütleleriyle deprem esnasında bu tür bir 
damper görevi üstlenmektedir. Örnek olarak, uzunca bir ipin bir ucunu ileri geri hareket 
ettirerek oluşan dalga hareketi ip boyunca ilerleyecektir. Ancak ipin bir bölümüne kurşun top 
gibi bir ağırlık bağlanırsa, o bölüme ulaşan dalganın hemen zayıfladığı görülecektir. Hatta 
eğer ağırlık çok büyükse dalga orada sönüp sona erecektir. 


İşte deprem sırasında dağlar, bu kurşun top rolünü oynayıp, ip misali yer kabuğu boyunca 
ilerleyen dalgaların şiddetini azaltarak, dalgaların daha çabuk sönmesine sebebiyet 
vermektedir. 


Ayrıca Kur'an farklı bir olgudan daha bahsetmekte, “yeri dağlar sabit tutuyor” demektedir. 
Yani dağlar olmadan önce, daha fazla deprem riskine dikkat çekmektedir. Zaten mantıklı 


düşünen herkes bunu kabul edecektir. Yerküre gaz bulutuyken, her yer 
sürekli "sallanıvermekteydi". Daha katı bir hâl aldıkça sallanma azaldı; ancak oluşan kara 
parçaları, birbirlerine çarpmaya başladılar. O zamanlar muhtemelen her gün 15 şiddetinde 
depremler oluyordu. Ama zamanla kara parçaları birbirinin altına girdi ve bu çarpmanın 
şiddeti azaldı. İşte Kur'an da bunu söylemektedir. Yani “Dağlar olmasa, daha fazla deprem 
olurdu” gerçeğine dikkat çekmektedir. Volkanların ara sıra deprem üretmesi sorun değildir. 
Sonuçta onlar da "sabit" tutmaya destek vermektedir, bu dağlar ve volkanlar olmasa idi, çok 
daha vahim ve tehlikeli sarsıntılar zuhur edecekti. 


Cenab-ı Hak: “Yeryüzünde onları sarsmasın (süratle dönen dünyanın dengesi bozulmasın) 
diye, sabit dağlar yarattık ve doğru gidebilsinler diye (karada, denizde ve havada) geniş 
yollar açtık.” (Enbiya, 31) buyururken su mesajları vermektedir. 


Dünyayı ve dağları yaratan Biz, o yeryüzünde kendilerini sarsacak diye ağır baskılar 
bırakıverdik. Yani gökten ayırdığımız ve üzerinde kendilerine sudan hayat verdiğimiz 
insanları, yerküresi hareketiyle çalkalayıp sıkıntıya sokmasın, sakin olacak yer bulsunlar diye 
o yeryüzünde suya karşılık sulb oturaklı kıt'alar (omurgaları derinliklere gömülmüş parçalar, 
yani) dağlar meydana getirdik. Bir düşünmeli ki yeryüzü, sıvı bir halde kalsaydı ve yer 
hareket ettikçe insanlar çalkanıp dursaydı bu hayat çekilmezdi. Toprak kütlesinin yaratılması 
ve dağların kazık gibi oturtulması ile bu sıkıntı bertaraf edilip, yeryüzü insanların yaşaması 
için oturulabilir bir hale getirildi. Ve orada birtakım alanlar, yollar yaptık ki doğru yolları ve 
huzurlu yaşam koşullarını bulabilsinler. Arzu ettikleri yere doğru gidebilsinler veya hak 
yolunu görebilsinler. 


Depremlerin dağlık bölgelerde olmasının bir hikmeti de; depremler her ne kadar bazı sebepler 
zinciriyle meydana gelse de, bu durum gösteriyor ki gerçekte bu sebepleri de yaratan ve 
yöneten Allah'ın takdiri dahilindedir. Birbirini etkileyip tetikleyen çeşitli sebepleri de kudret 
elinde ve hikmet çerçevesinde tutan Yüce Rabbimizdir. Mesela, bazı bölgeler fay hattı 
üzerinde olmasına rağmen hiç deprem olmamışken, fay hattı üzerinde olmayan ikinci ve 
üçüncü derecedeki deprem bölgelerinde de depremler görülmektedir. İşte bu da gösteriyor ki 
depremler, tamamen Allah'ın iradesi ile gerçekleşmektedir. Allah emrettiği takdirde dağları 
bile beşik gibi sallayıvermektedir. 


Kur'an'da dağların fonksiyonları 
Kur'an'da dağların önemli bir jeolojik işlevine dikkat çekilmiş olmaktadır. 


“Yeryüzünde onları sarsmasın (süratle dönen dünyanın dengesi bozulmasın) diye, sabit dağlar 
yarattık ve doğru gidebilsinler diye (karada, denizde ve havada) geniş yollar açtık. (Enbiya 
Suresi: 31)” 


Dikkat edilirse ayette, dağların yeryüzündeki (o sarsıntıları önleyici özelliğinin 
olduğu vurgulanmaktadır. Kur’an'ın indirildiği dönemde hiçbir insan tarafından bilinmeyen 
bu gerçek, günümüzde modern jeolojinin bulguları sonucunda ortaya çıkarılmıştır. 


Eskiden dağların sadece yeryüzünün yüzeyinde kalan yükseltiler olduğu sanılmaktaydı. 
Ancak bilim adamları dağların sadece yüzey yükseltileri olmadıklarını, Dağ Kökü adı verilen 


kısımları ile kimi zaman kendi boylarının 10-15 katı kadar yerin altına doğru uzandıklarının 
farkına varmışlardı. Bu özellikleriyle dağlar, tıpkı bir çivinin ya da kazığın çadırı sıkıca yere 
bağlamasına benzer bir role sahip bulunmaktaydı. Örneğin; zirvesi yeryüzünden yaklaşık 9 
km yukarıda olan Everest Dağı'nın, 125 km'den fazla kökü vardır. 


Ayrıca dağlar, yeryüzü kabuğunu oluşturan çok büyük tabakaların hareketleri ve çarpışmaları 
sonucunda oluşmaktaydı. İki tabaka çarpıştığı zaman, daha dayanıklı olanı ötekinin altına 
sokulmaktaydı. Üstte kalan tabaka kıvrılarak yükselip dağları oluşturmaktaydı. Altta kalan 
tabaka ise yer altında ilerleyerek, aşağıya doğru derin bir kazık gibi yerin dibine batmaktaydı. 
Dolayısıyla daha evvel de belirttiğimiz gibi, dağların yeryüzünde gördüğümüz kütleleri kadar, 
yer altına doğru ilerleyen derin bir uzantıları daha vardır. Bilimsel bir kaynakta dağların bu 
yapısı şöyle anlatılmaktadır: 


“Kıtaların daha kalın olduğu dağlık bölgelerde, yer kabuğu mantoya derinlemesine saplanır.” 


Dünyaca ünlü denizaltı jeologlarından biri olan Profesör Siaveda ise, dağların yeryüzüne 
kökler şeklinde saplı olduklarından bahsederken, şöyle bir yorumda bulunmaktadır: 


“Kıtalardaki dağlar ve okyanuslardaki dağlar arasındaki temel fark materyalindedir... Fakat 
her ikisinde de dağları destekleyen kökler vardır. Kıtalardaki dağlarda, hafif ve yoğunluğu az 
madde yerin içine doğru kök olarak uzanır. Okyanuslardaki dağlarda da, dağı kök gibi 
destekleyen hafif madde vardır... Köklerin fonksiyonu, Arşimet kanununa göre dağları 
desteklemek içindir.” 


Ayrıca Amerikan Bilim Akademisi eski Başkanı Frank Press'in, dünya çapında pek çok 
üniversitede ders kitabı olarak okutulan Farth (Dünya) adlı kitabında, dağların kazık şeklinde 
oldukları ve yeryüzüne derinlemesine gömülü oldukları aktarılmaktadır: 


Kur'an ayetlerinde ise, dağların bu işlevine, "kazık" benzetmesi yapılarak şöyle işaret 
buyurulmaktadır: 


“(Hele bir düşünün!) Sizin için arzı bir beşik gibi (yaşamaya müsait) kılmadık mı? Dağları bir 
kazık (gibi yapıp dünyanın dengesini sağlamadık mı?)” (Nebe Suresi: 6-7) 


Yine bir başka ayette Allah, "Dağlarını dikip-oturttu" (Naziat Suresi, 32) şeklinde 
bildirmektedir. Bu ayette geçen "ersa ha" kelimesi "köklü kıldı, sabit yaptı, demirledi, yere 
çaktı" anlamlarına gelmektedir. Bu özellikleri sayesinde dağlar, yeryüzü tabakalarının 
birleşim noktalarında yer üstüne ve yer altına doğru uzanarak bu tabakaları birbirine 
perçinlemektedir. Bu şekilde, yer kabuğunu sabitleyerek magma tabakası üzerinde ya da 
kendi tabakaları arasında kaymasını engellemektedir. Kısacası dağları, tahtaları bir arada tutan 
çivilere benzetebiliriz. Dağların sabitlenme etkisi, bilimsel literatürde izostasi olarak 
geçmektedir. İzostasi, manto tabakasının yukarı doğru uyguladığı kuvvetle, yer kabuğunun 
aşağı doğru uyguladığı kuvvet arasındaki dengedir. Dağlar erozyon, toprak kayması veya 
buzulların erimesi gibi nedenlerle ağırlık kaybederken, buzulların oluşumu, volkanik 
patlamalar veya toprak oluşumu nedeniyle ağırlık kazanabilirler. Bu nedenle, dağlar 
hafiflediklerinde sıvıların uyguladığı kaldırma kuvvetiyle aşağıdan yukarı itilir; ya da 
ağırlaştıklarında yerçekimi nedeniyle manto içine gömülmektedir. Yer kabuğu üzerinde bu iki 


kuvvet arasındaki denge, izostasi sayesinde gerçekleşir. Dağların bu dengeleyici özelliği 
bilimsel bir kaynakta şöyle aktarılmaktadır: 


“G. B. Airy, 1855'te yer kabuğunun su üstünde yüzen, keresteden yapılmış sallara 
benzetilebileceğini söylemiştir. Kalın kereste parçaları ince parçalara kıyasla su yüzeyinin 
daha üstünde yüzmektedir. Benzer olarak yer kabuğunun kalın kısımları da bir sıvı veya daha 
yoğun olan alt tabakalar üzerinde yüzecektir. Airy, dağların, düzlüklerde olmayan daha az 
yoğun kayalardan derin köklere sahip olduğunu söylemişti. Airy, çalışmalarını yayınladıktan 
dört yıl sonra, J. H. Pratt alternatif bir hipotez sundu. Bu hipotezle dağlar altındaki kaya 
kolonlarının, düzlükler altındaki kaya kolonlarına göre daha uzun olmalarından ötürü, daha az 
yoğun olmaları gerekiyordu. Airy ve Prattin hipotezlerinin her ikisi de yüzeydeki 
düzensizliklerin, yer kabuğunun belirgin kısımlarındaki (dağlar ve düzlükler) kayaların 
yoğunluklarındaki farklarla dengelendiğini belirtmişlerdir. İşte bu denge durumu, "izostasi" 
olarak tarif edilmektedir.” 


Bugün biliyoruz ki, yeryüzünün kayalık olan dış katmanı, derin faylarla kırılmıştır ve erimiş 
magma üzerinde yüzen plakalar halinde parçalanıvermiştir. Dünya'nın kendi ekseni 
çevresindeki dönüş hızının çok yüksek olmasından ötürü, bu yüzen plakalar eğer dağların 
sabitleştirici etkisi olmasaydı, sürekli hareket edeceklerdi. Böyle bir durumda yeryüzü 
üzerinde toprak birikmeyebilir, toprakta hiç su depolanmayabilir, hiçbir bitki 
filizlenmeyebilir, hiçbir yol, ev inşa edilemeyebilirdi; kısacası Dünya üzerinde hayat mümkün 
olmayabilirdi. Ancak Allah'ın rahmetiyle dağlar tıpkı çiviler gibi görev üstlenerek, 
yeryüzündeki bu olası hareketliliği büyük ölçüde engellemektedir. 


Görüldüğü gibi, modern jeolojik ve sismik araştırmalar sonucunda keşfedilen dağların çok 
hayati bir işlevi, yüzyıllar önce indirilmiş olan Kur'an-ı Kerim'de Allah'ın yaratmasındaki 
üstün hikmete bir örnek olarak verilmiştir. Başka bir ayette şöyle haber verilmektedir: 


“Gördüğünüz gibi O, gökleri dayanak olmaksızın yaratmıştır, arzda (dünyada) da, sizi (hızla 
dönerken) sarsıntıya uğratmasın diye sarsılmaz dağlar bırakmış ve orada her canlıdan türetip 
yayıvermiştir. (Ayrıca) Biz gökten su indirdik, böylelikle orada her güzel olan çiftten bir bitki 
bitirdik.” (Lokman Suresi, 10) 


Kur'an'da birçok ayette dağların yaratılış hikmetlerinden bahsedilmesi boşuna değildir. Bu 
nedenle bazı ayetler dağları kazıklara benzetmektedir. Bu benzetmenin mucizevi yönü ancak 
son yüzyıldaki jeolojik bulgulara dayanarak anlaşılabilmektedir. Dağların yeryüzünde 
görünen kısmından çok daha büyük olan kökleri, yerin altında görünmez bir haldedir. 
Dağların yerin altındaki kökleri, dağın görünen kısmının 10-15 katına kadar çıkabilmektedir. 
Örneğin Dünya'nın en yüksek noktası olan Everest Tepesi, yerin 9 km kadar üstündedir, oysa 
bu noktanın yerin altındaki kökü 125 km'dir. Bir kazığın fonksiyonlarını yerine getirmesi için 
kazığın yerin altına saplanan kökü nasıl çok önemliyse, aynı şekilde dağ için de yerin 
altındaki kökü çok önemlidir. Yani kıtaların üzerindeki dağların kökü olduğu gibi, denizlerde 
de dağlar vardır ve bunların da kökü olduğu bilinmektedir. Dağların; volkanik kayalardan 
veya tortulardan oluşması gibi farklılıklar olsa da, bu durumda bile dağların kökünün olduğu 
gerçeği hiç değişmemektedir. Dağların kökü Arşimet kanunları çerçevesinde dağların görünür 
kısmına destektir. Değil Peygamberimizin döneminde, bundan birkaç yüzyıl önce bile 


dağların bir kökü olduğunu bilmek mümkün değildi. Bu yüzden Kur'an'ın, dağları kazıklara 
benzeterek yaptığı benzetme çok yerinde, çok isabetli ve mucizevi bir benzetmedir. Ve 
Kur'an —haşa- Hz. Peygamberin kendi sözleri değildir, her şeyi en ince ayrıntılarıyla bilen 
Allah'ın vahyidir. 


Jeoloji biliminin yeni bulgulara göre kendini yenilemeyen kitaplarında, dağların köküne veya 
dağların yerkabuğunu sabitlemekteki fonksiyonuna rastlayamayabilirsiniz. Fakat bu bilgilere 
rastlayabileceğiniz kitaplar da mevcuttur. “The Farth” (Yeryüzü) bunlardan biridir. Kitabın 
yazarı Frank Press, Bilimler Akademisi Başkanı'dır ve Amerika'nın eski Başkanlarından 
Jimmy Carter'ın bilimsel konulardaki danışmanıdır. O, dağları, kökünün çoğu toprağın 
derinliklerinde olan çiviye (wedge like shape) benzetir. Dr. Press dağların fonksiyonlarını 
uzun uzadıya anlatır ve onların yer kabuğunu stabilize etmekteki önemli rollerine dikkat 
çeker. Bu bilgi Kur'an'ın 14 asır önce verdiği bilgilerle tamamen aynıdır. 


“Yeryüzünde onları sarsmasın (süratle dönen dünyanın dengesi bozulmasın) diye, sabit dağlar 
yarattık ve doğru gidebilsinler diye (karada, denizde ve havada) geniş yollar açtık.” (Enbiya: 
31) 


Yer kabuğu aslında sıvı bir ortamın üzerinde yüzer durumdadır. Yer kabuğunun kalınlığı 
çoğunlukla 5 km civarındadır. Oysa dağların altındaki kalınlık 35 km gibi değerlere 
ulaşmaktadır. Bunun sebebi dağların kazıklar gibi yerin altında bir köke sahip olmalarıdır. 
Kazıklar nasıl bir çadırı toprağa sabitliyorsa, dağlar da kazıkların bu görevini yer kabuğunun 
sabitlenmesinde yapmaktadır. Dağlar yer kabuğunu meydana getiren tabakaların çarpışmaları, 
bir tabakanın diğer tabakanın altına girmesi sonucu oluşmaktadır. Üstte kalan tabaka kıvrılıp 
dağları meydana getirmekte alttaki tabaka da derine doğru uzanan dağın kökünün oluşmasını 
sağlamaktadır. Böylece dağlar yer altına doğru uzanan kökleri ile yer kabuğu tabakalarının 
birbirlerine kaynaşmasına yardımcı olmaktadır. 


Dağların yer kabuğunun genel dengesini sağlamadaki etkisi izoztasi (isostasi) diye tanımlanır. 
Webster's New Twentieth Century Dictionary'de (Webster'ın Yeni 20. yüzyıl sözlüğü) bu 
terim şöyle açıklanır: “Jeoloji'de dağların Dünya yüzeyinin altında oluşturdukları yer 
çekimsel kuvvet sayesinde yer kabuğunun genel dengesinin sağlanmasıdır.” Henüz dağların 
sıradan bir yeryüzü çıkıntısı olarak algılandığı asırlar öncesi dönemlerde, dağların 
yeryüzündeki dengeyi sağlayıcı özelliğine ve gözle görülmeyen köküne işaret eden Kur'an, 
her konuda olduğu gibi bu konuda da bizi kendine hayran bırakmaktadır. Ancak yine 
Kur'an'ın ifadesiyle “aklını kullanmayan insan görünümlü hayvanlar” hâlâ inkâr ve inat 
yoluna sapmaktadır. 


Şu ayetler üzerinde dikkatle durulursa, Kur'an'ın mucizesi daha iyi anlaşılacaktır. 
y y 


“Kesinlikle göklerin ve yerin mülkü (ve her türlü başarı ve zaferin mührü) Allah'ındır. Allah, 
her şeye güç yetiren (Kadir olandır). Şüphesiz göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile 
gündüzün ardı ardına gelişinde (Dünya'nın kendisinin ve Güneşin etrafında 
dolaşmasında) temiz akıl sahipleri için gerçekten ayetler vardır.” (Not: Tüm evrende, 
Samanyolu Galaksimizde, Güneş Sisteminde ve özellikle yaşadığımız Yeryüzünde: a) 
Birbirine uzaklık ve yakınlıkları, b) Ulaşım süratleri ve yörünge ayarları, c) Çevrelerini 


kuşatan GAZ'ların miktarı ve oranları, d) Evrenin sürekli ve sistemli genişleme hızı 
konularındaki: 1- Muhteşem ve mükemmel ‘DENGE’, 2- Muazzam ve muntazam “DÜZEN”, 
3- Yüksek derecede makul ve mantıklı “DETAY VE DİSİPLİN”, bu kâinatın, Dünya'nın ve 
tabiatın; A- Sınırsız bir kudret ve ilim (hikmet) sahibi (Allah c.c.) tarafından yaratıldığını, B- 
Bu yaratılışın sonsuz bir akıl, kusursuz bir plan ve sorunsuz bir takdirle varlığa çıkarıldığını, 
C) Ve her an atom zerrelerinden yıldız kürrelerine kadar her şeyin ve tüm detayları ile 
Allah'ın yönetimi (EI-Valiy) ve denetimi (Er-Ragıb) altında bulunduklarını; aklen, ilmen ve 
teknolojikman ortaya koymaktadır ki, bu hassas dengelerde çok az bir değişme durumunda 
hayat, tabiat ve kâinat olmayacaktır. Öyle ise elbette bu kâinatın üstün bir Yaratıcısı vardır ve 
bize kendini tanıtmak üzere Peygamber ve Kitap yollamıştır. Kur'an'ın bütün kuralları ve 
haber buyurdukları da hepsi Hak'tır ve mutlaka çıkacaktır.) [5] 


“Şüphesiz Allah, gökleri ve yeri zeval bulurlar (yok olurlar, yıkılırlar) diye (her an kudreti 
altında) tutmaktadır. Andolsun, eğer zeval bulacak olurlarsa, Kendisi'nden sonra artık kimse 
onları (varlıkta) tutamazdı. Doğrusu O, Halim'dir, Bağışlayandır.” (Not: Bu ayet, kâinatın, 
tabiatın ve hayatın dengesini ve devamını sağlayan: l- Kütle çekim kuvveti (yer çekiminin), 
2- Zayıf nükleer kuvvetlerin, 3- Elektromanyetik kuvvetlerin, 4- Şiddetli nükleer (Atom 
enerjisi) kuvvetlerin hepsinin Allah'ın elinde ve emrinde olduklarına, aksi halde bedenimizin 
ve evrenimizin bir anda yıkılıp dağılacağına işaret buyurmaktadır.| (6) 


“Üzerlerindeki göğe (hiç ibretle ve dikkatle) bakmıyorlar mı? Biz onu nasıl (muhteşem) bina 
etmiş ve onu nasıl (yıldızlarla) süsleyip (düzeltmişiz)? Onun hiçbir çatlağı (noksanı ve bozuk 
yanı da) mevcut değildir.” (Not: Kâinatta şimdiye kadar 300 milyar galaksi, her 
galakside 250 milyar kadar güneş (yıldız) tespit edilmiştir ve bizim Güneş sistemimiz içindeki 
dünyamız bir stadyum içinde sadece bir top kadar yer teşkil etmektedir. Bu muazzam ve 
mükemmel kâinat içinde, müthiş bir süratle dönen yıldız ve gezegenlerin milyonlarca yıldır 
hiç çarpışmaması ve bu harika denge ve düzenin bozulmaması, elbette İlahi kudret ve sanat 
eseridir ve açık bir mucizedir.) [7] 


Celal Şengör gibilerin Atatürkçü geçinmesi ise ayrı bir istismarcılık ve sahtekârlıktır. Bu 
tavır, Atatürk'ü de kendileri gibi dinsiz gösterme çabasıdır. 


Oysa değil kâinat, değil tabiat, değil insan, hatta bir atom bile çok harika bir yaratılış 
sanatıdır. Bunların kendiliğinden ve tesadüfen oluşması imkânsızdır, akıl ve mantık dışıdır ve 
Atatürk'e böyle bir akılsızlığı ve inançsızlığı yakıştırmak şapşallıktır. Atomlar bir çekirdek ve 
etrafında dönen elektronlardan yaratılmıştır. 1 madeni LİRA dünya çapında büyütülse, onun 
atomları ancak kiraz kadardır. Bir atom dünya kadar büyütülse, elektronları ceviz kadardır. 
Atomun çekirdek ağırlığı, Atomun 9099,9*undan fazladır. Atom çekirdeği NÖTRON ve 
PROTON'lardan oluşmaktadır. Elementler çekirdekteki proton sayılarına göre farklılaşır. 
Tespit edilmiş 118 element vardır, milyarlarca canlı ve cansız varlık bu 118 element 
atomunun bileşimleri sonucu ortaya çıkmaktadır. 


Atomun elektronları eksi, protonlar artı kutuplardır ve bunların birbirini çekmesi atomun 
dengesini-dağılmamasını sağlamaktadır. Güçlü nükleer kuvvet ve yer çekimi kuvveti gibi 
denge unsurlarında binde bir oranında bile bir bozulma yaşanınca bedenimiz ve evrenimiz 
anında çöküp dağılacaktır. 


“Şüphesiz Allah, gökleri ve yeri zeval bulurlar (yok olurlar, yıkılırlar) diye (her an kudreti 
altında) tutmaktadır. Andolsun, eğer zeval bulacak olurlarsa, Kendisi'nden sonra artık kimse 
onları (varlıkta) tutamaz. ...” (Fatır: 41) 


Evet, bütün canlı hücrelerin hepsi KARBON atomunun; yaklaşık 2 milyon çeşit farklı 
bileşkelerinden doğmaktadır. Yani bir karıncanın bile tesadüfen oluştuğunu savunmak ve 
Yüce Yaratıcımızı inkâra kalkışmak, mükemmel bir yolcu uçağının; rüzgâr, yağmur ve 
deprem gibi tabii hareketler neticesinde kendiliğinden ve tesadüfen ortaya çıktığını 
savunmaktan daha büyük bir şaşkınlıktır. Bu nedenle Darwinizm açık bir yanılgıdır ve 
sapkınlıktır. İşte Mustafa Kemal gibi bir dâhinin, böylesi safsatalara inandığını ve Yüce 
Yaratıcıyı ve Kur'an'ını inkâra kalkıştığını savunmak saçmalıktır ve O'nun hatırasına en 
büyük saygısızlıktır! 


Daha önce “dışkı yemenin işkence olmadığını hatta faydalı olduğunu” iddia eden Prof. Celal 
Şengör Ekşi Sözlük kullanıcılarının sorularını yanıtlarken: “Kendi dışkınızı hiç yediniz mi? 
Beğendiniz mi? Dışkı yemek isteyenlere neler önerirsiniz?” sorusuna: “Evet yedim. Hatta 
onun dışında İsviçre'de benim doktora alanımda otlayan ineklerinkini de tattım. Dağ 
Keçilerinkini de tattım. Özellikle insan dışkısı acıydı. Ötekiler de tatlıydı ama insanın ki kadar 
acı değildi. Bu merak meselesidir, merak eden her şeyi dener” şeklinde yanıtlamışlardı. Oysa 
Domuzlar dışında kendi dışkısını yiyen bir hayvana bile rastlanmazdı. Celal Şengör dinsizi, 
kendi dışkısını yemeye, şahsi özgürlüğü adına hakkı vardı ve bu konuma layıktı. Ama kendi 
kısır aklınca ve bozuk ayarınca Kur'an'ı yalanlamaya ve Müslüman halkımızın kafasını 
bulandırmaya kalkışması, densizliğin ve edepsizliğin daniskasıydı. 


Ey bilim adamı geçinen beyinsizler! Değil evreni, değil bu muhteşem sistemi, değil harika 
yaratılış eserleri olan canlılar âlemini, değil her canlının temel yapı taşı olan bir hücreyi, hatta 
proteini bile oluşturmaktan hâlâ aciz ve çaresiz konumdasınız! Bu proteinler tesadüfe meydan 
okumakta ve Ateistleri yalanlamaktadır. 


Evet bir hücreyi oluşturan binlerce çeşit karmaşık protein moleküllerinden bir tanesinin bile 
doğal şartlarda oluşması ihtimal dışıdır. Proteinler, belli sayıda ve çeşitteki amino asitlerin 
özel bir sırayla dizilmelerinden oluşan dev moleküller olmaktadır. Bu moleküller canlı 
hücrelerinin yapıtaşlarını oluşturmaktadır. En basitleri yaklaşık 50 amino asitten oluşan 
proteinlerin, binlerce amino asitten oluşan çeşitleri de vardır. Canlı hücrelerinde bulunan ve 
her birinin özel bir görevi olan proteinlerin yapılarındaki tek bir amino asitin bile eksilmesi 
veya yerinin değişmesi ya da zincire fazladan bir amino asit eklenmesi, o proteini işe yaramaz 
bir molekül yığını haline sokacaktır. Daha amino asitlerin "tesadüfen oluştukları" iddiasına 
bile geçerli bir kanıt ya da açıklama getirmekten aciz olan moleküler evrim teorisi, 
proteinlerin oluşumu noktasında tamamen açmaza saplanmaktadır. 


Proteinlerin fonksiyonel yapısının hiçbir şekilde tesadüfen meydana gelemeyeceği, herkesin 
anlayabileceği basit olasılık hesaplarıyla bile rahatlıkla görülebilir. Örneğin, bileşiminde 288 
amino asit bulunan ve 12 farklı amino asit türünden oluşan ortalama büyüklükteki bir protein 
molekülünün içerdiği amino asitler 105% (1'in yanına 300 sıfır) farklı biçimde dizilebilir. 
Ancak bu dizilimlerden yalnızca "1" tanesi bu söz konusu proteini oluşturur. Geriye kalan 


tüm dizilimler hiçbir işe yaramayan, hatta kimi zaman canlılar için zararlı bile olabilecek 
anlamsız amino asit zincirleridir. 


Diğer bir deyimle, yukarıda örnek verdiğimiz protein molekülünden yalnızca bir tekinin 
tesadüfen meydana gelmesi: "10“'de 1" ihtimaldir. Bu, l'in yanına 300 adet sıfırın 
gelmesiyle oluşan "astronomik" sayıda "1" ihtimal ise, pratikte gerçekleşmesi imkânsız bir 
şeydir. Dahası, 288 amino asitlik bir protein, canlıların yapısında bulunan diğer 1000'lerce 
amino asitlik dev proteinlerle kıyaslandığında oldukça mütevazi bir yapı sayılabilir. Aynı 
ihtimal hesaplarını bu dev moleküllere uyguladığımızda ise bu "imkânsız" kelimesinin bile 
yetersiz kaldığı görülecektir. 


Canlılığın gelişiminde bir basamak daha ilerlediğimizde, yalnız başına tek bir proteinin de 
hiçbir şey ifade etmediği kesindir. Şimdiye kadar bilinen en küçük bakterilerden biri olan 
"Mycoplasma Hominis H 39"un bile, 600 çeşit proteine sahip olduğu belirlenmiştir. Bu 
durumda, tek bir protein için yaptığımız üstteki ihtimal hesaplarını, 600 çeşit protein 
üzerinden yapmamız gerekecektir. Sonuçta karşılaşacağımız rakamlar ise imkânsız 
kavramının çok ötesindedir. Evet, yaratılışı ve Allah'ı inkâr, gaflet, cehalet ve dalaletten çok 
öte bir eblehlik ve akıl yetersizliğidir. 


İmkânsızı kabul etmek, safsata ve saçmalıktır! 


Bir tanesinin bile tesadüfen oluşması imkânsız olan bu proteinlerden, ortalama bir milyon 
tanesinin tesadüfen uygun bir şekilde bir araya gelip eksiksiz bir insan hücresini meydana 
getirmesi ise, milyarlarca kez daha imkânsızdır. Kaldı ki bir hücre, hiçbir zaman için bir 
protein yığınından ibaret sanılmamalıdır. Hücrenin içinde, proteinlerin yanı sıra nükleik 
asitler, karbonhidratlar, lipitler, vitaminler, elektrolitler gibi başka birçok kimyasal madde, 
gerek yapı, gerekse işlev bakımından belli bir oran, uyum ve düzen çerçevesinde yer 
almaktadır. Her biri de birçok farklı organelin içinde yapıtaşı veya yardımcı molekül olarak 
görev yapmaktadır. Görüldüğü gibi evrim, yegâne "açıklaması" olan tesadüf teorisiyle değil 
hücre, hücredeki milyonlarca proteinden tek birinin oluşumunu bile izah etmekten aciz ve 
uzaktır. Amerikalı Kimya profesörü Perry Reeves ise bu konuda şu itirafta bulunmaktadır: 


Bir insan, amino asitlerin rastlantısal olarak birleşiminden ne kadar fazla muhtemel yapı 
oluşabileceğini düşündüğünde, hayatın gerçekten de bu şekilde ortaya çıktığını düşünmenin 
akla aykırı geldiğini görür. Böyle bir işin gerçekleşmesinde bir Büyük İnşa Edici'nin var 
olduğunu kabul etmek, akla çok daha uygundur. (J. D. Thomas, Evolution and Faith, Abilene, 
TX, ACUPress, 1988, s.81-82) 


Türkiye'de, evrimci düşüncenin önde gelen savunucularından Prof. Dr. Ali Demirsoy da, 
Kalıtım ve Evrim isimli kitabında, canlılık için en gerekli enzimlerden birisi olan Sitokrom- 
C'nin tesadüfen oluşma olasılığını şöyle ifade etmektedir: 


... Sitokrom-C'nin belirli amino asit dizilimini sağlamak, bir maymunun daktiloda hiç yanlış 
yapmadan insanlık tarihini yazma olasılığı kadar azdır -maymunun rastgele tuşlara bastığını 
kabul ederek-. (Ali Demirsoy, Kalıtım ve Evrim, Ankara, 1984, s.61) 


Peki, bu saçma olasılığı kabul etmek akla aykırı değil midir? Evet, öyledir, ama evrimci bilim 
adamları yine de bu imkânsızı kabul ederler. Ali Demirsoy, bu kabulün nedenini şöyle açıklar: 


Özünde bir Sitokrom-C'nin dizilişini oluşturmak için olasılık sıfır denecek kadar azdır. Yani 
canlılık eğer belli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tüm evrende bir defa oluşacak kadar az bir 
olasılığa sahiptir denilebilir. Ya da oluşumunda bizim tanımlayamayacağımız doğaüstü güçler 
görev yapmıştır. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun değildir. O zaman 
birinci varsayımı irdelemek gerekir. (Ali Demirsoy, Kalıtım ve Evrim, 1984, s. 61) 


Üstteki satırları şöyle de okuyabiliriz: "Bir proteinin tesadüfen oluşma ihtimali sıfırdır. Ama 
tesadüfen oluşmadığını söylersek, yaratılmış olduğunu kabul etmemiz, yani Allah'ın varlığını 
onaylamamız gerekir. Bu amacımıza uygun değildir." 


Görüldüğü gibi evrim teorisi ilk aşamasında bile çökmüş durumdadır, ama bu teorinin 
yaratılışın tek alternatifi olduğunu bilen, yaratılışı kabul etmemeyi ise kendilerine amaç 
edinmiş olan bazı bilim adamları, teoriye dogmatik bir biçimde sarılmaktadırlar... Ünlü İngiliz 
matematikçi ve astronom Sir Fred Hoyle, 12 Kasım 1981 tarihinde Nature dergisinde 
yayınlanan açıklamasında bu gerçeği şöyle itiraf eder: 


“Yaşamın en küçük biriminin evrim yoluyla meydana gelme ihtimali, bir hurda yığınını silip 
süpüren kasırganın, toparladığı parçalarla bir Boeing 747 uçağı meydana getirmesi ihtimali 
kadardır.” 


Yaşamın mucize projesi: DNA’ dır 


Hücrenin bütününü değil, sadece çekirdeğindeki bir parçası olan DNA'yı ele aldığımızda bile, 
evrimin neden bir safsata olduğunu anlamak kolaydır. DNA Darwin zamanında bilinmiyordu. 
Canlılığın kökenini rastlantılarla açıklama gayretindeki evrim teorisi, hücrenin yapısının en 
temelindeki bu moleküllerin varlığına bile tutarlı bir izah getirememişken, genetik bilimindeki 
ilerlemeler ve nükleik asitlerin, yani DNA ve RNA'nın, keşfi bu temelsiz teoriyi yepyeni 
çıkmazlara sokmaktadır. 1955 yılında James Watson ve Francis Crick adlarındaki iki bilim 
adamının DNA hakkında açıkladıkları çalışmalar, biyolojide yepyeni bir çığır açmıştır. Birçok 
bilim adamı, genetik konusuna yöneldi. Yıllar süren araştırmalar sonucunda bugün, DNA'nın 
yapısı büyük ölçüde aydınlanmıştır. 


Burada DNA'nın yapısı ve işlevi hakkında çok temel birkaç bilgi vermek yerinde 
olacaktır: 


Vücuttaki 100 trilyon hücrenin her birinin çekirdeğinde bulunan DNA adlı molekül, insan 
vücudunun eksiksiz bir “yapı planıdır”. Bir insana ait bütün özelliklerin bilgisi, dış 
görünümden iç organlarının yapılarına kadar hepsi DNA'nın içinde özel bir şifre sistemiyle 
kayıtlıdır. DNA'daki bilgi, bu molekülü oluşturan dört özel molekülün diziliş sırası ile 
kodlanmıştır. Nükleotid (veya baz) adı verilen bu moleküller, isimlerinin baş harfleri olan A, 
T, G, C ile tanıtılır. İnsanlar arasındaki tüm yapısal farklar, bu harflerin diziliş sıralamaları 
arasındaki farktan doğmaktadır. Bir DNA molekülünde yaklaşık olarak 3.5 milyar nükleotid, 
yani 3.5 milyar harf bulunmaktadır. Bir organa ya da bir proteine ait olan DNA üzerindeki 
bilgiler, “gen” adı verilen özel bölümlerde yer alır. Örneğin göze ait bilgiler bir dizi özel 


gende, kalbe ait bilgiler bir dizi başka gende bulunmaktadır. Hücredeki protein üretimi de bu 
genlerdeki bilgiler kullanılarak yapılır. Proteinlerin yapısını oluşturan amino asitler, DNA'da 
yer alan üç nükleotidin arka arkaya sıralanmasıyla anlam kazanır. 


Erbakan Hoca'nın sıkça dikkat çektiği gibi: Bitkilerin kromozomları tek boğumlu, 
hayvanların kromozomları çift boğumlu, insanların kromozomları ise üç boğumlu olmaktadır. 
Bu nedenle nebatatın hayvana, hayvanların ise insana evrilmesi bilimsel olarak imkânsızdır. 


Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardır. Bir geni oluşturan nükleotidlerde meydana 
gelecek bir sıralama hatası, o geni tamamen işe yaramaz kılacaktır. İnsan vücudunda 200 bin 
gen bulunduğu düşünülürse, bu genleri oluşturan milyonlarca nükleotidin doğru sıralamada 
tesadüfen oluşabilmelerinin imkânsızlığı daha iyi anlaşılır. Evrimci bir biyolog olan Salisbury 
bu imkânsızlıkla ilgili olarak şunları aktarmaktadır. 


Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklaşık 300 amino asit içerir. Bunu kontrol eden 
DNA zincirinde ise, yaklaşık 1000 nükleotid bulunacaktır. Bir DNA zincirinde dört çeşit 
nükleotid bulunduğu hatırlanırsa, 1000 nükleotidlik bir dizi, 41000 farklı şekilde olabilecektir. 
Küçük bir logaritma hesabıyla bulunan bu rakam ise, aklın kavrama sınırının çok ötesindedir. 
(Frank B. Salisbury, Doubts about the Modern Synthetic Theory of Evolution, 5.336) 


41000'de bir, "küçük bir logaritma hesabı" sonucunda, 109'de bir anlamını taşır. Bu sayı 1'in 
yanına 620 sıfır eklenmesiyle elde edilen rakamdır. 1'in yanında 12 tane sıfır 1 trilyonu ifade 
ederken, 620 tane sıfırlı bir rakam gerçekten de kavranması mümkün olmayan bir sayıdır. 


Yani bu mükemmel varlıkların ve muhteşem kâinatın, kendiliğinden ve kör tesadüflerle 
oluşması imkânsızdır. Ve Atatürk'ün böyle bir safsataya inandığını söylemek, Ona iftiradır. 


Prof. Dr. Ali Demirsoy da bu konuda şu itirafı yapmak zorunda kalmıştır: 


Esasında bir proteinin ve çekirdek asidinin (DNA-RNA) oluşma ihtimali tahminlerin çok 
ötesinde bir olasılıktır. Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya çıkma ihtimali astronomik 
denecek kadar azdır. (Ali Demirsoy, Kalıtım ve Evrim, 1984, 5.39) 


Sonuç: Evrim temelinden çökmüş bir teori enkazıdır! 


Şurası oldukça ilginçtir ki, daha bir canlı hücresi için gereken milyonlarca proteinden birinin 
oluşumunu dahi izah edemezken evrimciler ısrarla, sudan karaya geçiş, karadan havaya geçiş, 
maymundan insana geçiş gibi pek çok uydurma senaryolar üretebilmişlerdir. Asıl cevap 
bulmaları gereken, "canlılığın ortaya çıkışı" sorusunu örtbas ederek bu tür temelsiz 
uydurmalarla dev bir enkaz oluşturmuşlardır. Bu enkazın üzerine temeli olmayan bir bina 
yükseltmek istemişler, fakat onca çabalamalarına rağmen bu binanın enkazı altında kalmaktan 
kurtulamamışlardır. Daha ortada tesadüfen meydana gelebilecek tek bir protein bile yokken, 
bu proteinlerin milyonlarcasının tesadüflerle belli bir plan ve düzen içinde birleşerek canlı 
hücresini oluşturmaları, bu hücrelerin yine tesadüflerle trilyonlarcasının oluşup bir araya 
gelerek hareket eden canlıları, bu canlıların balıkları, balıkların sudan karaya çıkarak 
sürüngenleri, sürüngenlerin de kanatlanarak kuşları oluşturması ve bu şekilde yeryüzündeki 
milyonlarca farklı türün meydana gelmesi sizce makul ve mantıklı bir iddia mıdır? Sizce 
olmasa bile, evrimciler böyle bir masala maalesef gerçekten inanmaktadırlar. 


Cardiff  Üniversitesi'nden, Uygulamalı Matematik ve Astronomi Profesörü Chandra 
Wickramasinghe hayatın tesadüflerle doğduğuna on yıllar boyunca inandırılmış bir bilim 
adamı olarak karşılaştığı bu gerçeği şöyle anlatır: 


Bir bilim adamı olarak aldığım eğitim boyunca, bilimin herhangi bir bilinçli yaratılış kavramı 
ile uyuşamayacağına dair çok güçlü bir beyin yıkamaya tabi tutuldum. Bu kavrama karşı 
şiddetle tavır alınması gerekiyordu... Ama şu anda, Tanrı'ya inanmayı gerektiren açıklama 
karşısında, öne sürülebilecek hiçbir akılcı argüman bulamıyorum... Biz hep açık bir zihinle 
düşünmeye alıştık ve şimdi yaşama getirilebilecek tek mantıklı cevabın yaratılış olduğu 
sonucuna varıyoruz, tesadüfi karmaşalar değil. (Chandra Wickramasinghe, Interwiev in 
London Daily Express, 14 Ağustos 1981) 


Darwin Formülü, dinsizlik mantığıdır! 


Şimdiye kadar ele aldığımız tüm teknik delillerin yanında, isterseniz evrimcilerin nasıl saçma 
bir inanışa sahip olduklarını, bir de çocukların bile anlayabileceği kadar açık bir örnekle 
özetleyelim. 


Evrim teorisi canlılığın tesadüfen oluştuğunu iddia eder. Dolayısıyla bu iddiaya göre cansız ve 
şuursuz atomlar bir araya gelerek, önce hücreyi oluşturmuşlardır ve sonrasında aynı atomlar 
bir şekilde diğer canlıları ve insanı meydana getirmişlerdir. Şimdi düşünelim; canlılığın yapı 
taşı olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi elementleri bir araya getirdiğimizde bir yığın 
oluşur. Bu atom yığını, hangi işlemden geçirilirse geçirilsin, tek bir canlı oluşturamaz. 
İsterseniz bu konuda bir "deney" tasarlayalım ve evrimcilerin aslında savundukları, ama 
yüksek sesle dile getiremedikleri iddiayı onlar adına "Darwin Formülü" adıyla inceleyelim: 


Evrimciler, çok sayıda büyük varilin içine canlılığın yapısında bulunan fosfor, azot, karbon, 
oksijen, demir, magnezyum gibi elementlerden bol miktarda koysunlar. Hatta normal şartlarda 
bulunmayan ancak bu karışımın içinde bulunmasını gerekli gördükleri malzemeleri de bu 
varillere karıştırsınlar. Karışımların içine, istedikleri kadar amino asit, istedikleri kadar da (bir 
tekinin bile rastlantısal oluşma ihtimali 1099 olan) protein doldursunlar. Bu karışımlara 
istedikleri oranda ısı ve nem versinler ve bunları istedikleri gelişmiş cihazlarla yoğursunlar. 
Varillerin başına da dünyanın önde gelen bilim adamlarını oturtsunlar. Bu uzmanlar babadan 
oğula, kuşaktan kuşağa aktararak nöbetleşe milyarlarca, hatta trilyonlarca sene sürekli 
varillerin başında nöbet tutsunlar. Bir canlının oluşması için hangi şartların var olması 
gerektiğine inanılıyorsa hepsini kullanmak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsınlar o 
varillerden kesinlikle bir canlı çıkartamazlar. Zürafaları, aslanları, arıları, kanaryaları, 
bülbülleri, papağanları, atları, yunusları, gülleri, orkideleri, zambakları, karanfilleri, muzları, 
portakalları, elmaları, hurmaları, domatesleri, kavunları, karpuzları, incirleri, zeytinleri, 
üzümleri, şeftalileri, tavus kuşlarını, sülünleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi 
milyonlarca canlı türünden hiçbirini oluşturamazlar. Değil burada birkaçını saydığımız bu 
canlı varlıkları, bunların tek bir hücresini bile başaramazlar. 


Kısacası, bilinçsiz atomlar bir araya gelerek hücreyi yapamazlar. Sonra yeni bir karar vererek 
bir hücreyi ikiye bölüp, sonra art arda başka kararlar alıp, elektron mikroskobunu bulan, sonra 


kendi hücre yapısını bu mikroskop altında izleyen profesörleri oluşturamazlar. Madde, ancak 
Allah'ın üstün yaratmasıyla hayat bulur. 


Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen aykırı bir safsatadır. Şeytanlık ve 
inkârcılık temelli dinsizliklerine, bilimsel yaftalı bir kılıftır. 


Hiç kimsenin, “kendisinin maymun soyundan ve kör tesadüfler sonucu meydana 
geldiğine” inanmasına elbette engel olacak değiliz. Ama bu saçmalık ve safsatalara 
inanmayanları ve yaratılış gerçeğini savunanları: “Bunlar bilimin nimetlerinden 
yararlanmasınlar ” diye dışlamak, tam bir densizlik ve edepsizlik alametidir. 


Ey inkârcı ve özellikle İslam karşıtı zavallılar! En basit hücrelerin sahip olduğu akıl bile sizin 
beyninizden çok daha ileri boyutlardadır! 


Vücudumuzdaki organların birbirleri ile iletişim kurmaları, hayatımızın devam etmesi için 
mutlak bir zorunluluk gibidir. Bir organizmadaki hücreler görevlerini yerine getirebilmek için 
sürekli haberleşir. Hücreler birbiri ile ya doğrudan temas yoluyla ya da sinirsel, elektriksel ve 
kimyasal haberciler aracılığı ile irtibat halindedir. Ancak burada söz ettiğimiz her organelin 
bir et parçası olduğunu, iletişimi sağlayan habercilerin de yine proteinler, kimyasallar ya da 
mineraller olduğunu unutmamak gerekir. Birbirlerine bilgiyi aktaran, bu bilgiyi anlayıp 
uygulamaya geçirenler de yine aynı maddelerdir. Ancak yapılan hareket çok büyük bir şuur 
ve akıl içermektedir. 


Örneğin bir insanın karaciğerinin bir kısmı kesilip alındığında, karaciğerin diğer kısmı kendi 
kendini yenileyerek eski halini alabilmektedir. Bu sırada hücreler zaman kaybetmemek için 
çok hızla çoğalıp gelişir. Ama asıl önemli olan hücrenin çoğalmaya ne zaman başlaması ve ne 
zaman durması gerektiğini bilmesidir. Burada çoğalan ve bölünen hücreler aynı anda durmaya 
karar vermektedir. Daha fazla ya da daha az değil, daha önce ya da daha geç değil, aynı anda 
durma kararı alabilmeleri hayret vericidir ve çok büyük bir şuur ve akıl gerektirir. Bunlar 
hücrelerde bulunmadığına göre, sonsuz akıl ve kudret sahibi bir Zat bunları yönetmektedir. 


Bu hücrelere ilk çoğalma emrini veren, acil bir durum olduğu için hızlı davranmaları 
gerektiği konusunda onları uyaran, organ eski halini aldığında bunu fark edip, onları 
durduran kimdir? Peki diğer hücreler kimin sözüne itaat edip, çoğalmaya başlamakta, 
kimin sözüne itaat edip durmaktadırlar? Karaciğer isimli bir et parçasının mı? 


Mide hücreleri de aynı karaciğer gibi mükemmel akıl özellikleri gösterirler. Vücuda besin 
girer girmez mide hücreleri harekete geçmektedir. Bu hücrelerin bütün amacı besinlerin insan 
için en iyi şekilde sindirilmesinin sağlanması içindir. Bu amaç için hücreler yapılması gereken 
işlemleri teker teker başlatıp devam ettirmektedir. Midede bulunan ve mideden başka bir 
yerde bulunmamış olan hücreler, sindirilen besinlerin on iki parmak bağırsağına ulaşacağını 
bilirler. Bu nedenle bağırsaklara ulaşacak besinin sindirilmesi için gerekli olan enzimleri yine 
hiç bilmediği başka bir hücreden ister -pankreas hücrelerinden. 


Mide hücrelerinin pankreasa gönderdiği mektup (yani salgılanan hormon) kan yolu ile 
ulaştırılır. Kana bırakılan şifreli bir mektup gibi vücut içinde yolculuk yapmaktadır. Bu 
yolculuk sırasında pankreasa gelindiği zaman, pankreas hücreleri mektubu tanıyıp hemen 


açmaktadır. Burada ilginç bir nokta -kan yoluyla hemen hemen bütün vücudu dolaştığı halde- 
mektubun diğer organların hücreleri tarafından kesinlikle açılmamasıdır. Bütün hücreler bu 
mektubun pankreas için yazıldığını, kendilerini muhatap almadığını biliyor gibi 
davranmaktadır. Çünkü mektubun üzerinde pankreasın adresi vardır. Mektubun moleküler 
yapısı yalnızca pankreas hücrelerinin zarında bulunan algılayıcı moleküllerle etkileşecek 
şekilde özel olarak dizayn edilip yaratılmıştır. Yani mide hücresi şuurlu ve bilinçli bir şekilde 
ürettiği hormonun üzerine gerçekten bir adres yazmıştır. Üstelik vücuttaki milyarlarca farklı 
adres içinden pankreas hücresinin adresini doğru bir şekilde yazmıştır. Bu adresin doğru 
şekilde yazılabilmesi için mide hücresinin pankreas hücresinin bütün özelliklerini bilmesi 
lazımdır. 


Mucize yalnızca adresin doğru yazılması ile sınırlı değildir. Mide hücresinin gönderdiği 
mektubun içinde bir de mesaj iletilmektedir. İnsan vücudunun derinliklerinde, birbirlerinden 
çok uzakta bulunan iki küçük canlı (hücre) mektuplaşmakta ve haberleşmektedir. Birbirlerini 
hiç görmedikleri halde birbirlerinin hangi dilden anladıklarını bilmektedir. Dahası bu 
haberleşme bir amaç uğruna bilinçli olarak gerçekleşmektedir. İki hücre birlik olmuş ve 
yediğiniz besinlerin sindirilmesi için plan üretmektedir. Şüphesiz bu gerçek bir mucizedir. 


Elbette, hücrelerin insanların sahip olmadığı derecede üstün şuur ve akıl göstererek karar 
vermesi mümkün değildir. Bu hücreler var oldukları andan yok olana kadar sabah akşam 
insanın hizmetindedir. Asla dinlenmez, yorulmaz veya yapması gerekenleri unutmaz. İşte bu 
üstün akıl ve şuur, âlemlerin Rabbi olan Allah'a aittir. Bu olaylar bize tüm kâinata hâkim olan 
Allah'ın üstün kudretini göstermektedir. Allah düşünmek isteyen insanlar için sayılamayacak 
kadar çok yaratılış delilini bize göstermektedir. Böylece, Allah'ın varlığını inkâr eden ve 
Allah'ın merhametine mazhar olamayacak olanların ahirette 'biz görmemiştik, biz 
öğretilmemiştik' diyebilecekleri hiçbir gerekçeleri kalmasın diyedir. 


“Böylece, helak olacak kişi apaçık bir delilden sonra (bile bile inkâr edip) helak olsun, diri 
kalacak kişi de apaçık bir delilden sonra (bilinçle iman ederek ebedi) hayatta kalıp (huzura 
kavuşsun). Şüphesiz Allah, gerçekten İşitendir, Bilendir.” (Enfal Suresi: 42) 


Bir DNA'nın marifetleri ve Mucizevi yapısı 


Mendel kanunlarının keşfiyle başlayan 20. yüzyıl "Gen Yüzyılı" olarak anılırken, insan 
genomunun dizi analizinin kabaca deşifre edilmesiyle başlayan 21. yüzyıl "Genom ve 
Proteom Yüzyılı" olarak anılacak gibi gözüküyor. Genom, organizmanın bir hücresinde 
bulunan bütün DNA dizisinin bir takımını tarif ediyor. Genom kendi içinde çekirdek, 
mitokondri ve kloroplast genomu gibi alt birimlere ayrılıyor. Genom bilgisinin inşasında 
kullanılan harflerin sıralanmasındaki mükemmel nizamın açığa çıkarılması, 1953—2000 yılları 
arasındaki teknolojik ilerlemelerle başarılmıştır. Geni anlamak ile genomu anlamak arasında 
çok muazzam bir bilgi farkı, düşünce ve anlayış sıçraması vardır. Çünkü indirgemeci 
perspektiften kompleks sistemler perspektifine, mekanik analizden sibernetik analize, temel 
birimler olan genlerden genom adı verdiğimiz bilgi sistemlerindeki aktif ve dinamik 
düzenlemelere geçilmesi, biyolojide bir devrim aşamasıdır. Tespih tanelerine benzer, basit 
gibi görülen genlerden, bilgilerin sanki şuurluymuşçasına işlendiği, neticenin belirlendiği 
sistemlere ve külli bir ilim gerektiren işleyiş mekanizmasının anlaşılmasına kadar geçen 


sürede büyük emekler harcanmıştır. Mutasyona sebep olan fiziko-kimyevi ajanlar veya 
genomun kopyalanması (replikasyon) sırasında, kader kaleminin hikmetli işleyişindeki 
farklılıklar (varyasyonlar), perde olarak (ki biz buna yanlış olarak çoğu zaman 'hata' diyoruz) 
mutasyonları ortaya çıkarmaktadır. Bu değişiklikler hücre içinde bir nev'i fıtri genetik 
mühendisliği yapılmasına yol açarak, her seviyede ayrı bir âlem olan alt sistemlerin yeniden 
düzenlenmesine sebep olmaktadır. Epigenetik modifikasyonlar olarak isimlendirilen daha üst 
bir sistemdeki (kromatid ve kromozom hâlindeki genom paketçiklerinin üç boyutlu 
düzenlenmesi), asla tesadüfi olmayan, küçük faydalı genom mimarisindeki düzenlenmelerin 
ihtiyaca göre seçilmeleri; onların sınırsız bir ilim ve kudrete perde olduğunun ispatıdır. 
Günümüzde, mutasyonların ve genom düzenlemelerinin 'tesadüf(!) olarak ortaya çıktığı 
düşüncesinden, bunların iktiran (sebep-netice ve hikmetin birlikte denk düşürülmesi) olarak 
görülebilecek şekilde, bir plân dâhilinde ortaya çıkarıldığı anlayışına geçiş yaşanmaktadır. 


Genetikte, hücre biyolojisinde ve embriyonikte alınan mesafeler, hücrelerde son derece hassas 
alıcıların, karşılıklı irtibatların, bilgi-işlem kapasitesinin akıllara durgunluk veren 
kompleksliğin varlığını gösterdi. 2001 yılı Nobel Mükâfatı, ökaryot hücrelerin hayat 
çemberlerinin düzenlenmesinde rol alan moleküler bilgi-işlem ağlarının bileşenlerini tespit 
eden ekibe verildi. Bilhassa hücrelerde olup biten işlemlerin takip edildiği güvenlik 
ağlarından gelen bilgilere dayanarak, hücre bölünmesinde ilerlenip ilerlenmeyeceğine dair 
kararların verildiği yol ayrımındaki kontrol noktaları kavramına dikkat çekildi. Farklılaşmak 
üzere ikiye bölünen hücrelerden birisinin kas, diğerinin kemik hücresi olacağına veya kök 
hücre hususiyetini muhafaza edeceğine ait kararın verilmesindeki sonsuz ilim ve kudretin 
belgesi olan moleküler inşanın aksamadan yürütülmesi, doku ve organlarımızın yerli yerinde 
yaratılmasında temel bir işlemdir. 


Genomun tamirinde ve yeniden yapılanmasında rol oynayan hücre içi sistemlerin varlığı, 
hücreye bakışları değiştirmiştir. Genelde genomun sabit, statik yapı olduğu, sadece tesadüfen 
değiştiği zannedilmiş ve bu değişimlerin de mutlaka zararlı olduğu farz edilmişti. Hâlbuki 
mutasyonlar, hücre seviyesinde çevreye uyum mekanizmasının ortaya çıkmasına vesile 
olabilecek genetik değişikliklerdir. Aslında nötr kabul edilen mutasyonlar, bulunulan ortama 
göre, lehte veya aleyhte netice verebilme potansiyelini harekete geçiren değişikliklerdir. Fakat 
asla doku veya organ seviyesinde bir sistem farklılığına yol açamazlar; yani bir kertenkelenin 
bacağını kuşun kanadına veya balığın solungacını akciğere çevirme gibi bir duruma sebep 
olamazlar. Bilhassa DNA tamir sistemlerinin, hücre içinde programlı ve plânlı mutasyon 
yaptırıcı mekanizmaların, uygun yapıların ve hareketli genetik unsurların (DNA parçaları) 
keşfi, mutasyon hâdisesini hücrenin biyo-kimyevi işlemlerinin önemli bir parçası konumuna 
getirmiştir. Fonksiyonel genom açısından DNA biyo-kimyasına, proteinlerin biyo-kimyası 
kadar son derece dinamik ve önemli fonksiyonlar yüklenmiştir. 


Canlılığa kompleks bir sistem olarak bakmakla, indirgemeci bir anlayışla bakmak arasında 
çok muazzam bir fark vardır. Çünkü bakış açısı, algı dürbünleri ve niyet, odaklanılan yapı 
veya hâdisede görüleceklere tesir etmektedir. Sistem bilimi penceresinden, hücreler, bilginin 
her saniye girift şekilde işlenip karar verildiği bir yapıda yaratılmıştır. Hücrenin her bir 
bölünmesinde milyarlarca biyo-kimyevi reaksiyon gerçekleştirildiğinden, bunların canlılığa 
zarar vermeyecek şekilde yönetilmesi gerekmektedir. 


Kâinatın yaratılışından itibaren zıt kuvvetlerin karşılıklı münasebetiyle ortaya çıkan 
“tagayyür, tebeddül, tahavvül, tekâmül” gibi nüanslarla ifade edilen değişim, sisteme 
konulmuş izafi kanunlar ve prensiplerden biridir. Son birkaç asırdır materyalist düşünce 
akımlarının bilime, hususen biyolojinin felsefi arka planına hâkim olmasından dolayı, 
biyolojide 'evolüsyon' kavramıyla açıklanan bu değişim, varyasyonların tesadüfen ve 
kendiliğinden meydana geldiğini îmâ eden mekanizma ve izahlarla yorumlanmaktaydı. Ancak 
son 20-30 yıldır moleküler biyolojideki gelişmeler ve hücrenin daha hassas metotlarla 
keşfedilmesi, bunun yanlış olduğunu, hücredeki her bir hâdisenin tesadüfen veya 
kendiliğinden değil, yaratılışta hücrelerin içine yerleştirilen ve ihtiyaç olduğunda aktif hâle 
getirilen fıtri genetik mühendisliği araçları ve mekanizmaları kullanılarak meydana 
getirildiğini ortaya çıkardı. 


Hücre içi hâdiselerde ve organizmalarda çeşitli seviyelerde öngörülebilir ve öngörülemez 
sebep-netice beraberliği ve eşzamanlılığı (iktiran) söz konusudur. Hücrelerin bir nev'i kader 
programı olan genom kütüphanesi, DNA modüllerinden toplanmış sistemler olarak 
örgütlenmiş hiyerarşik yapılardan oluşur. En temelde nükleotid isimli yapıtaşlarının 
birleşimiyle oluşan küçük DNA dizi modülleri bulunur. Genomda ilk etapta DNA modülleri, 
protein kodlayan ve kodlamayan diziler şeklinde örgütlenmesi, mucizevi bir durumdur. 
Protein kodlamayan ve çeşitli sıklıklarda tekrarlanan DNA dizileri, genomu şekillendirici, 
düzenleyici fonksiyonlarda görev alır. Tekrarlayan DNA dizileri, veriler için fonksiyonel 
adresler oluşturur. Her organizma türünün genomik sistem mimarisinin şekillenmesinde, 
protein kodlayan diziler kadar, tekrarlayan diziler de önemli bir fonksiyondur. Tekrarlayan 
DNA dizilerinin fonksiyonları arasında replikasyon, transkripsiyon, DNA paketlenmesi ve 
bölünen hücrelere genomun dağıtımı gibi işler hikmet ve kudretle yapılıp durur. DNA 
polimerlerinin hücre faaliyetlerine katılabilmesi için, RNA ve protein sistemleriyle dinamik 
olarak etkileşmesi gerekli bir durumdur. Hücrelerin içine yerleştirilen genom, İmam-ı Mübin 
unvanıyla bilinen kaderi programın görünür âlemdeki küçük bir misalidir. Kader defterinin 
levh-i mahv ve isbatı (yaz-boz tahtası) olarak isimlendirilen kudret ve iradenin tecelli ettiği 
genom değişiklikleri, sisteme yerleştirilen o fitri genetik mühendislik işlemleriyle 
gerçekleştirilmiş olur. 


Genomdaki bütün diziler analiz edildiğinde ilk göze çarpan; duplikasyon (eşini üretmesi), gen 
amplifikasyonu (çoğalıp gelişmesi), genetik modüllerin yeniden düzenlenmesi, mevcut 
genomik sistemlerin farklı şekilde yeniden değerlendirilmesi gibi mucizevi faaliyetler, 
hücrenin hayatiyeti için olmazsa olmaz moleküler değişiklikler ve uyum sistemleridir. Hücre 
içindeki fıtri genetik mühendisliği araçları, biyolojik uyarılara çok duyarlı olup, hücrenin 
cevabının üretilmesinde kendilerine düşen vazifeyi eksiksiz yapar. Dolayısıyla hücre içindeki 
hiçbir hâdise ve mekanizma rastgele ve tesadüfi olmayıp, her şey kaderi planın bir yansıması 
olan genetik programa göre gerçekleştirilmektedir. 


Bilincin görünmez kaynağı ve Allah'ın varlığı! 


İnsan vücudundaki sistemler görevlerini yerine getirirken, yapılan işin koordinasyonunu, 
uyumunu ve organizasyonunu da sağlamaktadır. Bir vücuttaki yapıların "akıllı" olarak 
tanımlanması ve buradan yola çıkarak bu aklın kaynağının açıklanmaya çalışılması bu 


amaçlıdır. Kuşkusuz "akıllı bir hücre" veya "akıllı bir organ" yakıştırması mecazi bir 
yakıştırmadır. Çünkü bir beyni ve sinir sistemi olmayan hücre veya dokuların kendi başlarına 
bir bilinç sahibi olmaları imkânsızdır. Ancak tümünün yaptıkları işlerde şaşırtıcı bir bilinç 
ortaya çıkmaktadır. Bu ise Darwinistler ve tüm materyalistler için büyük bir çıkmazdır. 
Çünkü materyalistler de, bilincin beyindeki hücrelerden ve bu hücrelerin arasındaki kimyasal 
reaksiyonlardan doğduğunu savunmaktadır. Kısacası materyalist iddiaya göre, "bilinç, 
beyinden ibarettir". 


Materyalistler bilinci beyne indirgemeye çalışırlarken, bilimsel gözlemler beyni bile olmayan 
canlıların bilinç sahibi olduklarını göstermektedir. İşte bazılarınca "akıllı hücreler" bunun bir 
örneğidir. Son yıllarda bakteriler ve diğer tek hücreliler üzerinde yapılan gözlemler de, bu 
mikroskobik canlıların son derece "akıllı" hareket ettiklerini ve adeta içinde bulundukları 
ortamı değerlendirip karar verdiklerini göstermektedir. Moleküler biyolog Michael Denton 
şöyle demektedir: 


"Amipler bir toz zerresinden bile daha küçük olmalarına rağmen, çok daha kompleks 
canlılara benzer yaşam stratejileri izlerler. Eğer bir amibi alıp onu bir kedinin boyutlarına 
getirebilseydik, bu memeliyle yaklaşık aynı derecede bir zekâya sahip olduğunu görecektik. 
Peki ama bu küçücük canlılar nasıl olup da bu denli iyi hesaplanmış kararlar 
alabilmektedirler?... Bir amip yakalamak istediği avını bilinçli olarak kovalayıp takip 
etmektedir, avı yön değiştirdiğinde o da onun ardından yön değiştirir, bu takibi uzun süre 
devam ettirir. Bu davranışları sadece moleküler düzeyde açıklamak mümkün değildir." 


Üstteki alıntının son cümlesine dikkat etmek gerekir. Amiplerin davranışları, "moleküler" 
düzeyde, yani kimyasal reaksiyonlarla, fiziksel etkilerle açıklanabilecek türden değildir. Bu 
canlılar, bilinçli olarak adeta karar vererek hareket etmektedirler. Dikkat çekici olan ise, 
bunların ne bir beyne, ne de sinir sistemine sahip olmamalarıdır. Sadece protein, yağ ve sudan 
oluşan birer hücredirler. Bakterilerin akıllı davranışlarını gösteren başka örnekler de vardır. 


Ünlü Fransız bilim dergisi Science et Vie'nin Temmuz 1999 sayısında bildirildiğine göre, 
bakteriler birbirleri ile haberleşmekte ve bu haberlere dayanarak karar vermektedirler. 


Science et Vie'de bu haberleşmenin son derece kompleks bir sistemle işlediği 
vurgulanmaktadır. Bakterilerin yüzeyinde elektrik sinyalleri yayan ve algılayan mekanizmalar 
vardır. Bakteriler bu sayede birbirlerine sinyaller yollamakta, içinde bulundukları ortamın 
özellikleri, bu ortamdaki besin durumu gibi bilgiler aktarmaktadırlar. Bu bilgilere göre de, 
daha ne kadar çoğalmaları ve çoğalmayı ne zaman durdurmaları gerektiği konusunda karar 
vermektedirler. 


Kısacası, gözle görülmeyecek kadar küçük canlılar, etrafları hakkında bilgi toplamakta, sonra 
bunları yorumlayıp birbirlerine aktarmakta ve sonra da belirli bir yönde karar verip 
uygulamaktadır. Hem de grup halinde... 


Tüm bu örnekler, canlılarda asla maddeye indirgenemeyecek bir bilinç olduğunu 
göstermektedir. "En kompleks canlı" sayılan insandan, "en basit canlı" sayılan tek hücrelilere 
kadar, bütün canlılarda madde-ötesi bir kaynaktan gelen şaşırtıcı bir bilinç vardır. 


Peki, bu madde ötesi kaynak nedir? 


Kur'an'da, bizlere bu konuda çok önemli bilgiler verilir. Örneğin bal arısından söz edilen 
ayetlerde, bu canlıların gösterdikleri "bilinçli" davranışları kendilerine Allah'ın ilham ettiği 
bildirilmektedir: 


"Rabbin bal arısına vahyetti: Dağlarda, ağaçlarda ve onların kurdukları çardaklarda kendine 
evler edin. Sonra meyvelerin tümünden ye, böylece Rabbinin sana kolaylaştırdığı yollarda 
yürü-uçuver. Onların karınlarından türlü renklerde şerbetler çıkar, onda insanlar için bir şifa 
vardır. Şüphesiz düşünen bir topluluk için gerçekten bunda bir ayet vardır."(8/ 


Bir başka ayette de tüm canlıların Allah'ın hâkimiyetinde olduğu haber verilmektedir. 
Kur'an'da bildirildiği üzere, "O'nun, alnından yakalayıp-denetlemediği hiçbir canlı 
yoktur."/9| 


İşte Kur'an'da açıklanan bu sır, canlılardaki gizemli bilincin kaynağıdır. Yani bilinç, 
materyalistlerin sandığı gibi maddenin bir özelliği değildir. Maddeyi oluşturan atomları her ne 
yaparsanız yapın, bilinç sahibi kılmanız imkânsız bir şeydir. Bilincin, mutlaka bir başka 
bilinçten gelmesi gerekir. Bu nedenle tüm canlılardaki bilinç, elbette Allah'ın ilhamından 
kaynaklanmaktadır. 


İnsan bedeninde veya bir başka organizmadaki hücrelerde ortaya çıkan akıl da, Allah'ın 
varlıklar üzerindeki mutlak hâkimiyetinin bir tecellisidir. Allah, yarattığı varlıklar vesilesiyle 
Kendisi'ni tanıtmakta ve insanlar bu eserlere bakarak Allah'ın sonsuz gücünü ve kudretini 
tanıyıp takdir edebilmektedirler. Bu nedenle varlıklardaki şuur örneklerini sıralarken, bu 
önemli gerçeğin sürekli olarak akılda tutulması gerekmektedir. 


Dinsizlik, densizliktir: 


e Küçücük bir hücredeki ve minnacık bir “gen”deki mucize mühendislik harikasının ve 
mükemmel tasarım mekanizmasının yegâne yapıcısı ve yaratıcı olan Allah, insanın da Rabbi 
ve sahibidir. 


* Bütün dünyayı ve topyekün kâinatı yine böylesine misilsiz, eksiksiz ve örneksiz varlığa 
çıkaran ve yeryüzünde kendisine halife makamında yarattığı insana musahhar kılan Allah'ın, 
bunların hepsini boş yere, hikmetsiz ve hedefsiz olarak yaptığını düşünmek elbette cahillik, 
divanelik ve dinsizliktir. 


e Öyle ise, insana yaratılış gayesini, olgunlaşma yöntemi ve gayretini, kulluk ve hilafet 
(yeryüzünde Allah'ın adaletini temsiliyet) görevini nasıl yerine getireceğini; adil ve asil bir 
yönetimi ve “silm”i (barış ve bereket) düzenini nasıl gerçekleştireceğini, Kur'an-ı Kerim'i ve 
Resulü Ekrem'i göndermemesi elbette mümkün değildir. 


* İlim ve akıl, ABD, AB ve İsrail gibi zalimlerin ve Deccallerin elinde felaket ve rezalet aleti; 
ama mü'minlerin ve İslami prensiplerin emrinde saadet ve selamet sebebidir. 


Zerre kadar bir hücredeki bu harika kudretin sahibini bilip de, hâlâ emperyalist ve Siyonist 
güçlerden korkanlar ve onlara sığınanlar, Kur'an'a göre asla mü'min kabul edilmemektedir. 
Çünkü iman, sadece Allah'ın varlığını ve Kur'an'ın haklılığını kabullenmek değil, zulme ve 


küfre karşı, Batıl'ı bırakıp Hak'kın safına geçmektir. Yoksa örneğin; şeytan ne Allah'ı ve 
ahireti, ne de diğer iman esaslarını asla inkâr etmemiştir. O sadece, İlahi Hükümlerin işine 
gelmeyen tarafına, itiraz ve isyana yönelmiştir. 


U https://Www.youtube.com/watch?v-4W Kgg4C6KTs&feature—youtu.be 
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CELAL HOCA, YAŞAR HOCA HU HUU 

Serdar murat-11.10.2006-yeniasya 

Sevdim ben bu Celal Paşayı. 

Pardon Hocayı. 

Hoca Paşayı... 

Hani şu Harp Akademilerinin yeni öğretim yılının başlaması sebebiyle verdiği derse, 
“Emrettiler geldim” diye başlayıp, “Arz ederim” diye bitiren Celal Şengör Hoca'dan söz 
ediyorum. 


Öncelikle adam sevimli... 


Etrafımda hep kara kuru insanları gördüğümden midir nedir, tombiş insanları pek severim. 
Hele bir de papyon taktılar mı pek yakışır. 


Hoca, işte böyle sevimli tiplerden. 
Ayrıca dobra bir insan. 


Üniversitenin içinden gelmesine rağmen, en entelektüel kurum olarak Türk Silâhlı 
Kuvvetlerini gösterecek kadar da açık sözlü. 


Öyle ki, “Konuşmamın sonunda arz ederim dedim. Çünkü saygı gerektiren askeri bir kurumda 
konuşuyorum. Karşımda Genelkurmay Başkanı oturuyor. Ya ne diyecektim. “Buyur al mı 
diyecektim” diyecek kadar açık sözlü... 


Birçokları lâfı eveleyip gevelemesine rağmen, darbe konusunda da çok net Celal Hoca. 


“Ordu gayet tabii ki darbe yapabilir. Niye yapmasın?” diye sorabiliyor. Ben tontişliği kadar 
bu denli açık fikirli olmasına da hastayım Celal Hocanın! 


Biz onu hararetli deprem tartışmalarından hatırladığımız için, bu yönünü belki ilk kez 
keşfediyoruz, ama yine Celal Hocanın açıklamalarından öğreniyoruz ki, askerle mazisi pek 
derinmiş. Öyle ki, asker olmak isteği yine bir ihtilâlci olan Muhsin Batur Paşa tarafından 
engellenmiş. 


Ailesi Batur Paşa'ya baskı yapınca, o da çağırmış küçük Celal'i yanına, “Seni Harp Okulu'na 
almam” demiş. 


Ancak askerle olan ilişkisinin derinliği, öyle Batur Paşayla falan ölçülecek gibi değilmiş. 
İşin ucu tâ Atatürk'e kadar uzanıyormuş. 

Dedesi Yanya Göçmeni Mehmet Nuri'ye kadar uzanan bir dostluk bu. 

Şengör Hoca en şen haliyle anlatıyor bunu da... 

Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra Almanlarla ortaklık için güvenilir bir adama ihtiyaç 
duyulunca dedesi, Kâzım Taşkent tarafından Atatürk'e tavsiye edilmiş. Şengör Hoca, 
“Atatürk de dedemi hatırlayarak, “Şu sarı saçlı bir oğlan vardı, o mu?” diye soruyor. Kredi 
açılıyor ve dedem bir gecede zengin oluyor...” 

Yakın çevresi mutlaka bilir, ama Şengör Hoca'nın ailesinin pek şöhretli olmamasının sebebi, 
İkinci Dünya Savaşı'nda yenildiği için, Türk devletinin de Almanlara yakın duran siyasetçi ve 
tüccarları geri plâna çekip, İngiliz ve Amerikan ortaklığı yapanları öne sürmesinden dolayı 


olabilir. 


Bir Öztrak ailesi vardı. İlhan Öztrak yanılmıyorsam, 12 Eylül”de bakan olmuş, Faik Öztrak da 
son olarak Hazine Müsteşarlığı yapmıştı. 


“Bir gün devleti yönetenler, hıyanet ya da dalalet içinde olabilir. Memleketin tersanelerine 
girilip” diye giden bir uyarı zinciri vardır ya, Öztrak'lar tam kendilerini o gün için hazırlanmış 
bir aile olarak görürler. Herkes ihanet ettiğinde vatanı kurtaracaklardır. 

Celal Şengör Hocanınki de öyle bir misyon olsa gerek. 

Peki bizim bir hocamız daha vardı. 

Zekeriya Beyaz'dan söz etmiyorum canım. 

Yaşar Hoca. 

Hoca ne yapıyor? 

Ne yaptığını bilmem, ama şu günler de pek zirvede. 

Partisi iktidara mı geliyor? 

Yok canım, o kadar da uzun boylu değil. 


Herkesin konuşulmasının hikmeti farklı olabilir. 


İlim var, siyaset var, şöhret dersen cabası. 

Hoca konuşulmayıp da ne yapsın? 

Komşu, komşu hu hu... 

Oğlun geldi mi geldi, ne getirdi inci-boncuk misali. 

Yaşar Hoca hu hu... 

DÜNYA HAYATININ HAKİKATİ, MADDE VE ENERJİ 
27 Eylül 2014-İsmet Sezgin-millicozum 


Dünya, Gerçek mi, Rüya mı? 

Canlı ve cansız bütün varlıklar... Yerler, gökler ve bütün mekânlar... Geçmiş, şimdiki ve 
gelecek diye bilinen bütün zamanlar... Yaşanmış ve yaşanacak bütün olaylar ve insanlar... 
Evet, bütünüyle dünya hayatı UZUNCA BİR RÜYA'DAN ve gerçek gibi yaşanan hikmetli ve 
hakikatli bir hülyadan ibarettir. Tek ve gerçek varlık, yalnız Cenab-ı Allah'ın kendisidir. 
Diğer her şey Bediüzzaman'ın da ifade ettiği gibi sadece “gölge varlıklar ve görüntüler” 
şeklindeki, Cenab-ı Hakk'ın tezahür ve tecellileridir. 


Bu tespit, sadece “dünya hayatının fani ve değersiz” olduğunu anlatmak için yapılan bir 
(teşbih) benzetme değildir. Veya felsefi bir yaklaşım ve fikir yürütme de değildir. Gerçek 
şudur ki, Allah'tan başka, hakiki varlıktan söz edilemeyecektir ve dünya hayatı gerçek 
zannedilen uzunca bir rüyadan ibarettir. Ne var ki, uyurken gördüğümüz rüyalardan dolayı 
sorumluluk ve sevap söz konusu değildir. Çünkü o rüyalar bizim isteğimiz ve irademiz 
dışında meydana gelmektedir. Ama dünya hayatı dediğimiz bu rüyada ise, imtihan 
edildiğimizden ve bizlere cüzi irade ve ihtiyar verildiğinden, sonuçta günah ve sevap 
kazanılması, cennet ve cehenneme kavuşulması ilahi adaletin gereğidir. Tekrar hatırlatalım; 
Dünya ve içindekiler, yerler ve gökler ve bütün âlemler elbette vardır ve yüce Rabbimizin 
yarattığı ve varlığından bizi haberdar kıldığı, O'nun kudret ve rahmet eserleridir. Ancak bütün 
bunların mevcudiyeti: Hakiki ve daimi değil, fanidir ve gölgedir, yani görüntü ve algı 
derecesindedir. Katı buz kütlelerinin, ısıtılınca sıvı (su) haline, kaynatılınca buhar haline, daha 
yüksek kimyevi reaksiyonlara uğratılınca atomların enerjiye dönüşmesi, maddenin sadece 
gölge ve görüntüden ibaret olduğunun bilimsel bir ispatı niteliğindedir. 


Şu anda gayben inandığımız cinleri, melekleri ve diğer ruhani ve nurani âlemleri keşfen 
görebilsek veya onları seyredecek teknolojik imkânlara erişsek, bize onları soranlara şöyle 
diyecektik: 


“Cinlerin ve ruhanilerin varlığı gerçektir. Bunlar tarafımızdan görüntülenen şeylerdir. Ancak 
varlıklarının maddi bedenleri mevcut değildir. Cinlerin aynen insanlar gibi yemeleri, içmeleri, 
evlenip çocuk edinmeleri, iş görmeleri, sevinmeleri, üzülmeleri, imtihana çekilmeleri, iman 
veya inkâr etmeleri ve takdir edilen bir ömür sürmeleri kesindir. Şu var ki bunlar için maddi 
cesetlere ihtiyaç hissedilmemektedir, mevcudiyetleri ve görülmeleri için maddi beden 
gerekmemektedir.” 


Dünyanın “gerçek değil, gölge ve görüntü” olduğunu, tarih boyunca birçok din âlimleri ve 
felsefeciler de fark ve itiraf etmişler, ama bunu herkese ifade etmekten çekinmişlerdir. Ancak 


bugünkü teknolojik gelişmeler ve ilmi neticelerle, bunun herkese anlatılması ve ispatlanması 
daha kolay hale gelmiştir. 


İmam-ı Rabbani, Muhyiddin-i Arabi, Abdülkerim Ceyli, Bediüzzaman Said Nursi gibi İslam 
büyükleri, Kur'an'ın işaretiyle, kalp keşfi ve akıl nuruyla bu gerçeği bilmişlerdir. George 
Berkley gibi bazı batılı felsefeciler ise, müspet bilim ve teknolojik veriler ve akıl yoluyla bu 
gerçeği görmüşlerdir. Büyük mürşit ve müceddid İmam-ı Rabbani Hazretleri, tüm maddesel 
evrenin sadece “tecelli ve temsili algılar bütününden” ibaret olduğunu, tek ve mutlak varlığın 
ise sadece Allah'ın zatı (c.c.) olduğunu, mektubatında şöyle dile getirmektedir: “Allah, 
yarattığı varlıkların vücutlarını, hakikatte yokluktan başka bir şey yapmadı. Bütün bunları, 
gölge ve görüntü (sadece algı) derecesinde yarattı. Âlemlerin varlığı his ve vehim (var 
zannedilen arızi görüntü) derecesinde olup, asla maddi ve zahiri bir varlığa ihtiyaç söz 
konusu değildir. Gerçek anlamda, zahirde (dış âlemde) Yüce Zat'tan (Cenap-ı Allah'tan ve 
Onun Celal ve Cemal sıfatlarının yansımasından) başkası yoktur. ”[1] 


Şu ayet-i kerime de, dünyanın aslında bir serap yanı varmış gibi algılanan, ama gerçekte 
mevcut bulunmayan bir hayal olduğuna işaret etmektedir. 


“İnkâr edenler(e gelince), onların amelleri engin bir çöldeki seraba benzer ki, susayan onu 
bir su zanneder. Nihayet ona ulaştığında ise, hiçbir şey bulamaz da yanında (sadece) Allah'ı 
bulur”[2] ayette geçen “kâfirlerin amelleri”, sadece onların küfürleri ve kötü davranışları 
değil, aynı zamanda bütün dünyalarını ve kuruntularını da ifade etmeye müsaittir. Öyle ise 
ayetin bir manası da “kâfirlerin dünyaları, davaları ve davranışları, zahirde var zannedilip öyle 
algılanan, ama gerçekte boş kuruntular olan bir serap gibidir... Bu serap dünyaları, aldatıcı 
malları ve makamları, yakında yok olacak ve ellerinden gidecektir.” şeklindedir. Bu ayetin 
diğer bir işari anlamı da: “Aslında serap misali geçici görüntülerden ibaret olan ve hakiki 
varlığı bulunmayan âlemleri ve nimetleri, gerçek ve kalıcı zannetmek ve bunlara bağlanıp 
Allah'ın rızasını terk etmek; küfrün ve nankörlüğün en önemli sebeplerinden birisidir. ” 


Evet, insanlık tarihinin belki de en büyük yanılgısı, kendi bedenimiz, yakın çevremiz, 
sahiplendiğimiz servetimiz, içinde yaşadığımız evimiz, ülkemiz, dünyamız ve evrenimiz 
dâhil, her şeyin aslında fani gölgeler iken daimi hakikatler olduğunu düşünmek, sadece bir 
görüntü iken gerçek olduğunu zannetmektir. Hâlbuki bütün bunlar, fotoğraf ve resim 
karelerinden ibaret film şeritlerinin, sinema perdesine veya televizyon ekranına yansıyan ve 
gerçek gibi sanılan şekiller misali, Allah'ın sürekli olarak yaratıp ruh ekranımıza seyrettirdiği 
görüntüler ve tecellilerde olabilir. Bediüzzaman'ın tespitiyle: “Bütün eşyanın Onun icadıyla 
bir vücud-u arızisi (sonradan var edilmiş geçici bir mevcudiyeti) vardır. Ancak vacibül vücut 
olan Cenabı Hakkın hakiki mevcudiyetini nispeten gayet zayıf ve kararsız bir zıll bir gölge 
gibidir. Bu nedenle maddiyat ve vasıtalardan sıyrılmış, esbap perdesini yırtmış ve vahdeti 
şuhud derecesine ulaşmış; yani ruhen olgunlaşmış ve iman safiyeti kazanmış bir insan, hatta 
Allah hesabına kâinatı inkâr edebilir.” 


Ancak hâşâ, kâinatı ve mevcudatı Allah yerine koyan, yani aslında sadece Allah'ın kudret ve 
hikmet eseri olan tüm canlı ve cansız gölge varlıklar namına yüce yaratıcıyı inkâra kalkışan 
safsatacıların durumuna düşmemelidir.”|3) 


“Onlar dünya hayatının sadece dış (görünüşünü bilirler (gerçeğinden ve iç yüzünden 
habersizdirler) Ahiretten ise (daha da) gafildirler “14) ayeti bu durumu ne güzel ifade 
etmektedir. 


“Ne var ki, mutlak gerçeklere karşı “sağır, dilsiz ve kör olanlar, bu sıra akıl 
erdiremezler. ” [5] 


“Temiz akıl sahiplerinden başkaları, maalesef düşünüp değerlendiremezler ” [6] 


Evet, Fredick Wester'in dediği gibi bazı düşünürlerin: “insan ve kâinat, sadece elektrik 
dalgalarından oluşan bir görüntüden ibarettir, aslında bütün yaşananlar, geçici ve hissidir. 
Bu evren sadece bir gölgedir” şeklindeki sözleri artık günümüzde bilimsel olarak da 
kanıtlanıyor gibidir.|7) 


Şimdi geliniz, “görme, işitme, dokunma, tat alma” gibi var zannettiğimiz, “Dış Dünya” ile 
ilgili bize bilgi veren beş duyumuzu dikkatlice inceleyelim. 


Örneğin, “görme” olayı birkaç aşamada gerçekleşir. Şöyle ki, her şeyden önce eşyaları 
görebilmek için, aydınlığa ihtiyaç vardır. Çünkü karanlıkta görmek imkânsızdır. İşte aydınlık 
bir ortamda, cisimlerden yansıyan ışık demetleri, göz bebeğimizden (lensimizden) kırılarak 
geçer ve gözün arka tarafındaki “retina”ya, ters biçimde düşerler. Buradaki hücreler 
tarafından elektrik sinyaline çevrilen görme uyarıları, sinirlerle beynin arka kısmındaki 
“görme merkezi”ne ulaştırılır. Bu elektrik sinyalleri bir sürü işlem sonucu, beyindeki bir 
merkezde “görüntü” olarak algılanır. Oysa beyindeki bu 1 cm karelik küçücük bölge, 
kapkaranlık bir noktadır ve ışıkla karşılaşma imkânı asla bulunmamaktadır. Yani biz gerçekte, 
dış dünyadaki varlıkları değil, beynimizdeki elektrik sinyalleri olan algıları seyretmekteyiz. 
Ve unutmayalım ki televizyondaki görüntüler de, elektrik sinyallerinden başka bir şey 
değildir. Duyma, dokunma, tat ve koku alma olayı da aynen görme gibi, beynimizde 
oluşmaktadır ve sadece ilgili sinirlerin taşıdığı elektrik sinyallerinden ibarettir. Öyle ise, şu 
gerçek ortaya çıkmaktadır ki, bizim bedenimiz ve seyrettiklerimiz dünyanın içinde değildir, 
tam tersine, dış dünya ve bedenimiz, bizim içimizdedir. Yani zannedildiği gibi, bir dış 
dünyanın mevcudiyeti bile gerekli değildir. Cenab-ı Hakkın ilahi sanat eserlerini görüp ibretle 
seyretmek ve imtihan edilmek için, olup biten her şeyi ruh ekranımızda izleyip tavrımızı 
takınmak yeterlidir. 


Beynimiz de, bedenimizin bir bölümünü oluşturan bir et parçası olduğuna, yani o da dış 
dünyaya ait bulunduğuna göre, asıl bilen, gören, işiten, hisseden, üzülen, sevinen ruhumuzdur 
ve “Allah bedenimize kendi ruhundan üflemiştir./8/ Ve “Ruh Rabbimizin emrinden (hikmetli 
ve hakikatli işlerinden)dir ”[9] 


Evet, tarihin en büyük yanılgısı olarak, zannettiğimiz şekilde bir dış dünyanın varlığını gerekli 
ve geçerli sanmak bir vehimden ibarettir. Bizim var zannettiğimiz ve imtihana çekildiğimiz 
dünya, zihnimizde oluşan algılardan ibarettir. Ve bu algılar yapay bir kaynaktan da pekâlâ 
gelmiş olabilir. Örneğin, beynimizi vücudumuzdan ayırıp cam bir kavanozun içinde suni 
olarak yaşattığımızı düşünelim. Ve bunun yanına her çeşit elektrik sinyalini üretebilen bir 
bilgisayar yerleştirelim. Sonra her hangi bir ortama ait ses, koku ve görüntü gibi verilerin 
elektrik sinyallerini, bu bilgisayarda yapay olarak üretip kaydedelim. Ardından 
bilgisayarımızı elektrik kablolarıyla kavanozdaki beynimizin algı merkezine bağlayıp kayıtlı 
sinyalleri gönderelim. Bu sinyalleri alan beynimiz (yani biz), o ortamı aynen görecek ve 
yaşayacaktır. Ve kendisinin, o yapay ortamda gerçekten bulunduğunu sanacaktır. Bunun en 
büyük kanıtı ve milyonlarca ispatı ise, gördüğümüz rüyalardır. Rüyamızda; dağlarda, 
ovalarda, hatta denizlerde ve havalarda gezer, dolaşır, uçarız... Yer, içer, eğlenir ve oynarız... 
Sevinir, üzülür ve kızarız... Kısaca dünya hayatının bütün ortamlarını ve hatta daha fazlasını 
yaşar ve tadarız... Ama gerçekte ne öyle bir dünya, ne öyle bir vücudumuz ve ne de diğer 


gördüklerimiz asla mevcut değildir. Ve o bütün yaşadıklarımız, ruh ekranımızda yansıtılan 
görüntülerden ibarettir. Ve bu şuur ve vicdan sahibi ruh, diğer hiçbir canlıya değil, sadece 
insana verilmiştir. Yani, zannedildiği gibi, diğer hayvanlar böyle bir ruha sahip değildir. 


İşte bu rüyalar da açıkça gösteriyor ki, yaşadıklarımız ve algıladıklarımız için, ayrıca bir dış 
dünya gerekmemektedir. Ve rüyada sahip olduklarıyla övünmek veya arzulayıp da 
kavuşamadıklarına üzülmek ne kadar ahmaklık ise, bu dünya hayatı için de aynen böyledir. 


O halde tek ve gerçek varlık Allah'u Zülcelaldir. Ondan başka bütün âlemler Allah'ın 
gösterdiği şekiller ve tecellilerdir. Zannedildiği gibi bir dış dünya ebedi ve ezeli olarak 
mevcut değildir... Ve zaten gerekli de değildir. Öyle ise, sahip olduğumuzu zannettiğimiz 
bedenimiz, evimiz, servetimiz ve tüm sevdiklerimiz, aslında şu anda bile sadece görüntüden 
ibarettir. Yani şimdilik sahibi bulunduğumuz, ama sonradan elimizden alınacak diye boşuna 
üzülüp durduğumuz her şey aslında, Cenab-ı Hakkın her an hikmetle yaratıp bize seyrettirdiği 
görüntüler silsilesidir. Peki, bir hayal ve görüntüler uğruna, başkalarının rahatına ve hayatına 
kıymaya değer mi? Aklı ve vicdanı olan insan, haksızlığa ve ahlaksızlığa tenezzül eder mi? 
Kendi iğrenç ihtirasları için, kardeş kavgalarını ve savaşları körükler mi? Başkalarının alın 
terini ve emeğini sömürebilir mi? 


İmam-ı Gazali, ihyasında anlatıyor: Bir gün Cüneyd-i Bağdadi Hz.lerinin de bulunduğu bir 
mecliste, kitap okunuyormuş... “Âlemlerin üzerinden öyle bir devir geçmiştir ki, ne zaman, ne 
mekân, ne insan... Ne yerler, ne gökler ve ne de melekler... Cenab-ı Hak Zü'l-celal 
Hazretlerinden başka hiçbir şey mevcut değildir... Her şey haliden haliydi.” Cümlelerini 
duyunca Cüneyd-i bağdadi başını kaldırıp “Bugün de hiçbir şey değişmemiştir, aynen 
öyledir... Sizin var zannettiğiniz şeyler sadece Allah'ın celal ve cemal sıfatlarının tecellileri ve 
O'nun rahmet ve kudret eserlerinin görüntüleri ve gölgeleridir. Yoksa aslında, Allah'tan gayrı 
gerçek varlık mevcut değildir!” şeklindeki sözleri bu hakikatin hikmetli ifadeleridir. 


Cenabı Hak Kur'an-ı Kerim'de Kendisini “MUSAVVİR: her şeye münasip bir şekil ve suret 
veren, resimleyen, çizip desenleyen” olarak tanıtmaktadır. (Haşr Suresi: 24) Ayrıca dört yerde 
ise insanlara “güzel bir suret (şekil, biçim)” verdiğini hatırlatmaktadır. Ama hiçbir yerde 
(Mucessim-cisimlendirici) şeklinde bir sıfata rastlanmamaktadır. “Cisim” kelimesi de Kur'an- 
ı Kerim'de sadece iki yerde; Bakara: 247'de tekil, Münafikun: 4'te çoğul olarak geçmektedir. 


Bin bir esma ve sıfatla Cenabı Hakka yalvarış olan ve Peygamber Efendimizin torunlarından 
Zeynel Abidin'in rivayetiyle Hz. Cebrail tarafından Resulüllaha (SAV) talim ve tavsiye 
olunan CEVŞENİ KEBİR (Büyük Manevi Zırh)deki: “Ya Musavvir — en — NUR!” Yani “Ey 
bütün nurların tasvircisi, Ey bütün nurani-ruhani (enerji) varlıkların şekillendiricisi, suret 
vericisi” anlamındaki dua ise maddi ve mücessem görünen bütün mevcudatın, aslında Nuru 
İlahinin birer tecelli ve temsilinden ibaret olduğunu hatıra getirmektedir. Hz. Peygamber 
Efendimiz için kullanılan “NUR-İ MÜCESSEM - cisim şekline girip görünen nur” kavramı 
da oldukça önemli bir gerçeği haber vermektedir. Zaten şu Ayeti Kerimeler dikkatle okunsa 
ve üzerinde kafa yorulsa, bu gerçeği bildirdiği sezilecektir: 


“Sen dağları görürsün de (zahiren) camid (katı, donmuş ve maddi) sanırsın, oysa onlar bulut 
geçer (veya çizgi film şeridi döner) gibi hızla sürüklenip giderler. (Bunlar) her şeyi sağlam 
yapan Allah'ın sanat eseridirler.. ” (Neml: 88) 


“Onlar Allah'ın kadrini (kaderini, kudretini ve sanat eserlerini) hakkıyla (kavrayıp) takdir 
edemediler. Oysa kıyamet günü yer, bütünüyle Onun avucundadır. Gökler de (çizgi film şeridi 


gibi) sağ eliyle dürülüp bükülmüştür. O şirk koştuklarından münezzeh ve Yücedir. ” (Zümer: 
67) 


Rahmetli Şeyhimiz Hacı Haydar Baba Hz.lerinin Kelime-i Tevhid zikrini talim ederken: “La” 
derken kendi bedenimizi ve bütün var zannettiklerinizi yok ediniz. “La” kılıcıyla, Allah'tan 
gayrı ne varsa, hepsini kesiniz... Hakiki ve daimi varlığın yalnız Allah'a ait olduğunu biliniz... 
Ve tüm sahte ilahları ve nefsü hevaları siliniz. Ve “illallah” diyerek bu gerçeği ispat ediniz ve 
imanı kalbinize yerleştiriniz...” şeklindeki tavsiyeleriyle, O zatın manevi huzur ve şuur 
seviyesini şimdi daha iyi anlıyoruz. Evet, Allah (c.c.) tek ve gerçek varlıktır. Zaman ve 
mekândan münezzeh bulunmaktadır. O her şeyi kuşatmıştır. Her yerde hazır ve nazırdır. 
“(Bütün yerler ve yönler) Doğu da batı da Allah ındır. Her nereye dönerseniz, Allah'ın yüzü 
orasıdır. ”110) 

“Bizi de, yapmakta olduğumuz amelleri de bizzat Allah yaratmaktadır. ”[11] 

“(Ey Resulüm) Attığın zaman, sen atmadın, ama atan Allah'tır. 112) 

“Allah insana şah damarından daha yakındır. ” [13] 


Evet, insanı ve bütün organlarını yaratan, her an ve hücre hücre varlıkta tutan ve bedenimizi 
ruhumuza binek yapan Cenab-ı Hak'tır. Marx, Engels ve Lenin gibi meşhur materyalistlerin 
ve madde perestlerin ve yine akıl fukarası basiretsiz kimselerin; “Maddenin varlığını, tokat 
yiyince anlarsın!” “Otobüs çarpınca parçalanırsın ve gözünü hastanede açarsın!” “Eğer 
yediğimiz pastalar, sadece algı olsaydı ve gerçek varlığı bulunmasaydı, açlığımızı gidermez 
ve karnımızı doyurmazdı!” “Eğer madde sadece bir algıdan ibaret ise, ayakla vurduğumuz 
top kaleye gidip gol olmazdı.” Gibi laf cambazlıkları ile maddi varlıkların ve dış dünyanın 
gerçek olduğunu ispatlamaya çalışmaları da boşunadır. Çünkü bütün bu olayların ve acıların 
aynısı, rüyada da yaşanmaktadır. Ve rüyada gördüklerimizin, zahiri ve gerçek bir varlığı 
bulunmamaktadır. Yani rüyada da trafik kazasına uğramak, bir kaleye gol atmak ve pasta ile 
karın doyurmak gibi olaylar aynen yaşanmaktadır. Ve hatta mesela kendisine araba çarpan bir 
insanın beynine giden sinirler, evinde uyuyan veya bahçede oturan birkaç kişiye de ayrı ayrı 
paralel olarak bağlanabilse, bunların hepsi de ayrı ayrı trafik kazası geçirip acılar çektiğini 
sanacak ve olayı aynen yaşayacaktır. 

Zaman Kavramı 


Bütün varlıklar ve mekânlar sadece gölge ve görüntüden ibaret olduğu gibi, zaman kavramı 
da izafidir ve gerçekte bulunmamaktadır. “Zaman” dediğimiz kavram, “bir anı, başka “bir 
anla kıyaslama yöntemi” ve iki ayrı olay arasındaki süre farkı” olarak tanımlanır. Yani, daha 
önce yaşanmış ve artık sadece hatıra ve hayal olmuş bir “an”la, şimdi yaşanmakta olan “an”ı 
kıyaslayarak ve bu ikisi arasında bir süreç geçtiğini varsayarak ulaşılan sonuç, zaman şeklinde 
algılanmaktadır. Daha özlü bir söyleyişle, “zaman, zihinde saklanan birtakım hayal ve 
hatıralar arasında kıyas yapılması ve belli bir süreç farkı olduğu sanılmasıyla ortaya 
çıkmaktadır.” Yani bir insan “ben elli yaşındayım. Otuz sene önce şunları yaşadım” diyorsa, 
bu kişi zihninde biriken bazı bilgilere dayanarak böyle konuşmaktadır. Hâlbuki hafızası 
olmasa idi, onun geçmiş ve gelecek zaman kavramı kalmayacak, sadece “şu an”a muhatap 
olacaktı. Zamanın gerçek bir varlığı bulunmayıp, sadece bazı algılardan ibaret olduğu, en 
güzel şekilde yine rüyalardan anlaşılmaktadır. Çünkü günler ve saatler boyu sürdüğünü 
zannettiğimiz rüyalar, aslında birkaç saniye içinde yaşanmaktadır. Özel olarak hazırlanmış ve 
çok hızlı çalışan bir saat asılmış bir odaya kapatılan birisi, suni olarak, yedi defa doğup 
batırılan bir güneşe ve hızlı çalışan saate aldanarak, aslında bu odada üç gün kaldığı halde, 
soranlara yedi gün kaldığını söylemiştir. Ve zaten biz insanların zaman ve takvim kavramı, 
dünyanın dönüş hızı ve Ay'ın hareketleriyle alakalı bir algıdır. Uzayda ise zaman kavramı 
oldukça farklıdır. Meşhur Fizik ve Atom Bilgini Einstein “ikiz doğan kardeşlerden birini 


dünyada bırakıp diğerini, ışık hızına yakın bir süratle uzaya çıkaracak olsak, uzay 
yolculuğuna çıkan dünyaya geri döndüğünde, kardeşini kendinden çok daha yaşlanmış 
bulacaktır. Bunun nedeni, uzayda zamanın çok daha yavaş akmasından ve tüm maddesel 
sistemin, atom altı parçacıklara kadar farklı hızlarda çalışmasındandır. Ve hatta 3 yaşındaki 
bir çocuğun 27 yaşındaki babası uzaya gönderilip, 30 sene sonra geri dönse, baba 30 yaşında, 
oğlu ise 33 yaşında olacaktır. 


Kur'an-ı Kerim'de insanların zamanı farklı şekillerde algıladıklarını, çok kısa süreleri çok 
uzunmuş gibi sandıklarını ve zamanın izafi bir algı olup mutlak bir varlığının bulunmadığını 
açıkça haber vermektedir.” 


“(Cehennemliklere) sorulur: Yeryüzünde sene sayısınca ne kadar kaldınız? Onlar: Bir gün 
veya daha az kaldık. Sayanlara sorun, daha iyisini onlar bilir” derler. (Allah, onlara) 
buyurdu ki: Sadece (çok) az (bir zaman) kaldınız. Gerçekten, bilseydiniz... ”(14) “Gerçekten 
senin Rabbin katında bir gün, sizin saymakta olduklarınızdan bin yıl gibidir. ” [15] 


Evet, böylece, Hz. İsa'nın havarilerine “Yarın aranızdan ayrılıp iki (2) gün sonra yine 
döneceğim” sözlerinin sırrı da çözülmektedir. Çünkü bizim bin (1000) yılımız, o boyutta | 
(bir) gün ettiğine göre ve hadislerin de haber verdiği üzere, Hz. İsa 2 (iki) gün yani 2000 (iki 
bin) yıl sonra, yani bu zamanda dünyaya geri dönecektir. 


“Melekler ve ruh (Cebrail) ona, süresi elli bin yıl olan bir günde çıkabilmektedir. ”[16] gibi 
ayetler zamanın izafiyetini, dünyaya ve uzaya göre değiştiğini açıkça göstermektedir. Yani 
bizim için milyarlarca yıl sürecek bir zaman dilimi, başka bir boyutta sadece birkaç saniye 
olabilir. Ve hele mekân ve zamanla kayıtlı bulunmayan Cenab-ı Hakk'ın katında, geçmiş, 
gelecek hepsi birdir ve her şey kader programında belirlenmiş ve olup bitmiştir. Bunun içindir 
ki, Kur'an-ı Kerim'de bizim hesabımızda milyonlar sene sonra meydana gelecek olaylar için, 
geçmiş zaman kipi kullanılmakta, o iş çoktan olup bitmiş gibi anlatılmaktadır. 

“Sura üfürüldü. Böylece Allah'ın diledikleri dışında, gökte ve yerde ne varsa çarpılıp 
yıkılıverdi. Sonra bir daha sura üfürüldü. Artık onlar ayağa kalkmış vaziyette gözetiliyorlar. 
Yer, Rabb'inin nuruyla parıldadı. Kitap (ortaya) kondu, peygamberler ve şahitler getirildi. Ve 
aralarında hak ile hüküm verildi. İnkâr edenler, bölük bölük cehenneme sevk edildi. 
(Allah tan) korkup (günahtan sakınanlar) ise bölük bölük cennete gönderildi ”|11) ayetinde 
görüldüğü gibi, kıyamet sahneleri yaşanmış ve kapanmış gibi ifade edilmektedir ve zaten 
kader programı kesinleşmiştir ve bizim algılarımıza göre, şu anda gerçekleşmektedir. 


Öyle ise bu arizi ve geçici nimet ve lezzetler için, ebedi olan ahiret hayatını ve Allah'ın 
rızasını terk etmek beyinsizlik ve nasipsizlik alametidir. Sonuç olarak, Cenab-ı Hakkın kendi 
varlığını ve sanatını göstermek üzere yarattığı her şey elbette gerçektir; ama bunların maddi 
ve daimi mevcudiyeti gerekli değildir, fani ve suni görüntüler misalidir. 


Gerçekler çarpıtılmasın ve sapık felsefecilerin vartalarıyla karıştırılmasın diye son bir uyarıyla 
bağlayalım. 


Yanlış anlaşılmasın; elbette kâinat da, dünya da, canlı ve cansız bütün yaratılmışlar da 
vardır... Bediüzzaman'ın ifadesiyle: Sahebe, Tabiin ve Asfiyanın cadde-i kübrası ve ortak 
kanaati: “hakaikül eşyai sabitetün — yani varlıkların sabit birer hakikati olmasıdır.” Bu onların 
“kaide-i külliyesi” yani genel ve temel bir kuralıdır. (Bak: 18. Mektup — 2. Mesele) Ancak biz 
insanlar nazarında rüya ve hülya; yaşanan hayata göre hangi konumda ise, Hakikat katında bu 
mevcut dünya da aynı konumdadır. Ve asla unutmayın; dünyayı da, hülyayı da, rüyayı da 
yaratan aynı Cenab-ı Hak'tır. Yüce Rabbımız, Zat'ı itibariyle; cisimden, resimden, şekilden, 


biçimden, hayalden ve tasvirden, müberradır (uzaktır) Allah'u Teâlâ, zaman ve mekân 
kaydından münezzeh olandır. 


Yahudi ve Hıristiyanlar, İslam?”daki batıl mezhepler ve bozuk tarikatlar bunların hepsi; Cenabı 
Hakkın Zatına asla uygun olmayan sıfatlar yakıştırdıkları ve çeşitli bahanelerle kulluk 
sorumluluğundan kaytarmaya çalıştıkları ve günahlarına kılıf aradıkları için sapıtmış ve 
dalalete kaymışlardır. Ezeli ve Ebedi Mevcud; İzzet ve Azamet sahibi Ma'bud; tek ve gerçek 
Maksud, ancak ve yalnız Âlemlerin Halıkıdır. Allah bizleri Kur'ani hidayetten ve Rabbani 
inayetten ayırmasın. Resulüllahın gerçek sünnetine ve örnek hayat sistemine ve yüksek ahlaki 
prensiplerine bağlı kılsın. (Âmin) 

Konuyu bir şiirle bitirelim: 


Sanal Dünya 


Ne kadar gafildir, ne kadar bahil 

Fani dünya için, dövüşen insan!.. 
Ne kadar zalimdir, ne kadar cahil 
Gölgeleri gerçeğe, değişen insan! 


Hayali dünyayı, hakikat sanır 
Allah'ı bırakıp, kula yaslanır 
Toprağa girince belki uslanır 
Uzun emellere, girişen insan! 


Gerçek zannettiğin, sanal dünyadır. 
Yakında anlarsın, çünkü rüyadır. 
Ve mevcut bildiğin her şey rüyadır 
Boş bir heves için, didişen insan! 


Aklı olan gölgelere kapılmaz 
Kur'an varken batıl yola sapılmaz 
Mabut diye, mahlükata tapılmaz 
Sevgi, saygı bilmez, sövüşen insan! 


Zaman ve mekânlar, zandan ibaret 
Hayat ve mevcudat, gölge nihayet 
Vuslat dedikleri, dosta seyahat 

Ne mutlu her an, görüşen insan! 


Bu denli belirgin olsa da gerçek 
Kalpleri kör olan, nasıl görecek? 
Ahmet'im, maksuda mutlak erecek 
Yalnız Allah için, sevişen insan!(18) 


18] Bahil: Cimri, pinti, kıskanç 
Ma”but: İbadet edilen, Allah. 


Vuslat: Kavuşma, buluşma. 
Mahlukat: Yaratılan tüm varlıklar. 
Maksut: Asıl amacı, Allah. 


Bütün kötülük ve zulümlerin sebebi dünya sevgisidir. Bundan kurtulmanın çaresi ise, dünya 
hayatının hakikatini bilmek ve Allah'a yönelmektir. Bunun için de önce ihlâs gereklidir. 


İhlâs; Kalbi safiyetli, ameli samimiyetli, dili doğru ve sadakatli demektir. Yalan söyleyenin, 
haram yiyenin, zalimleri destekleyenin, istikametsiz ve gayretsiz kişinin, sadece Allah için 
muhabbet ve Allah için nefret etmeyenin ihlâsı değil, imanı bile tamam değildir. 


İhlâs; Dava arkadaşlarını ve diğer Müslümanları kendi öz çocukları ve aile efradı görüp öyle 
hareket etmektir. Çünkü kişinin evlatlarına kızması hatta cezalandırması bile merhamet ve 
muhabbetindendir, daima adaletli ve asaletlidir. Kişinin kendi evlatlarına haset ve hıyanet 
etmesi, onlara hile ve hakarete yönelmesi mümkün değildir. Kaldı ki vefakâr, cefakâr ve 
fedakâr has dava yoldaşları, evlattan da, kardaştan da çok ileridir. 


İhlâs; İyilik ettiğin, yol gösterdiğin ve ilim öğrettiğin kişiye minnet etmek değil, “benim hayır 
işlememe ve sevap elde etmeme vesile oldu” diye, ona rağbet etmektir. İhlâs; Kalbinde nifak, 
amelinde riya, imanında şirk korkusu ile endişelenmektir. 


İhlâs; ölüme en çok gizli günahlarının kendisi ile birlikte ölmesine ve kirli sırlarının 
gömülmesine sevinmektir. İhlâs; Dünya hayatının geçen kısmını rüya, kalan kısmını hülya 
bilmektir. 


İhlâs; Ağlanacak haline güldüğüne üzülmektir. İhlâs; Nefsine yönelik haksızlıktan dolayı 
kardeşini affetmek ve hoş görmek; ama kendisine hürmet ve menfaat veren zalime buğz 
etmektir. 


İhlâs; Hak yolunda başına gelen musibetleri en büyük nimet, felaketleri fazilet olarak 
görmektir. İhlâs; Her işi ve her kişiyi Kur'an ve sünnet ölçülerine göre değerlendirmektir. 


İhlâs; Avradının, evladının, arkadaşlarının, hatta arabasının kendisine huysuzluk etmesi ve 
huzursuzluk vermesi halinde, “Ben Rabbımın razı olmadığı hangi düşünce ve davranışlara 
girdim?” diye kişinin kendini hesaba çekmesidir. Sürekli nefis muhasebesi ve durum 
değerlendirmesi için murakabe (oto kontrol) sistemidir. 


İhlâs; Eli darda iken cömertlik, ıssız ve tenha yerde takva, yetki ve makam sahipleri yanında 
hakkı söylemektir. Zira dini himmet ve gayret sahibi, ameli az da olsa Hakkın habibidir. 


İhlâs; İlimde ve nasihatte hayat; ibadet ve hizmette sıhhat, marifette manevi huzur ve rahat 
olduğunu sezmektir. Bunun için “âlim seyyar, arif tayyardır” denilmiştir. Yani âlim gezip 
görerek öğrenir, arif ise aklen ve fikren uçup seyahat ederek bilgisini geliştirir. 


İhlâs; Hayrı ve şerri, hoşuna giden ve gitmeyen halleri, keder ve sevinçleri, hepsini ve her şeyi 
Allah'tan bilmek; takdire rıza göstermek; “niye az verdin, niye çok yükledin ve niye 
geciktirdin?” diye itiraz etmemektir. Aşırı üzülmek ve öfkelenmek de isyan ve itiraz demektir. 
İsyan ve itiraz ehli ise edep ve erdem fakirleridir. 


İhlâs; Hizmet ve ibadette işleri zorlaşırsa, “Ya Rabbi, sevabımı artırmayı murad ettin ki işimi 
zorlaştırdın” diye sevinmektir. Hak davasında ve cihad yolunda, bütün dünyaya karşı tek 
başına kalsa, ümit ve gayretinden zerre kadar şaşmayıp, tam aksine “Allah'ım izzet ve 
şerefimi yüceltmek için düşmanlarımı ve imkânlarını bu kadar çoğalttın” diye Rabbına hüsnü 


zan beslemektir. İhlâs; Rabbiyle olduğu zaman kendini en mutlu ve kutlu; ama nefsiyle 
olduğu, yani Allah'ı unuttuğu zaman ise kendini en bedbaht ve en tortu hissetmektir. 


İhlâs; Riya ile seni övenden ziyade, ıslah için kusurunu söyleyene sevgi beslemektir. İleride 
tövbe ederiz diye günah işleyen, daha çok ömrümüz var diye tövbeyi geciktiren ve Allah 
gafur ve rahimdir diye onun emir ve yasaklarını çiğneyen kişi, şeytanın bineği, nefsinin 
kölesidir. 


İhlâs; Halkın vereceğine değil, hakkın vaad ettiğine göz dikmektir. Gerçek zahit ve mücahit, 
Allah yolunda hem nefsini, hem nefesini, hem de kesesini tüketir. Sahteleri ise, din ve davayı 
rüşvet verip, istismar edip şöhret, servet ve etiket devşirir. 


İhlâs; Devamlı nefsini terbiye ve manevi hastalıklarını ve kötü huylarını tedavi etmektir. Cihat 
ise, Allah yolunda nefsiyle ve şeytani kesimlerle mücadeleyi sürdürmektir. Ama öyle nasipsiz 
ve edepsiz insanlar vardır ki: “Niye hizmet ve gayretlerimin karşılığını vermedin, nefsi 
beklentilerimi yerine getirmedin?” diye Allah'la cenk etmekte yani Rabbiyle çekişmektedir. 


İhlâs; Dünyayı araç, ahiret hayatını anaç, ama asıl Allah'ın rızasını amaç edinmektir. Çünkü 
dünya fani ve fena, cennet zevk-ü sefa, Cemalüllah ise maksud-u ülya (en yüce hedef) 
demektir. Ancak, dünya hayatının gerçeğini bilmeyen, tam ihlâsa erişemeyecektir. 


— 
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PROF. DR. CELAL ŞENGÖR'DEN TÜRKİYE'YE HAKARET: EN İLKEL ÜLKE 
23 Ocak 2019-yenisafak 


Prof. Dr. Celal Şengör, organ bağışı taraftarı olmadığını belirterek, "Elin dangalağına verip 
onu yaşatmanın anlamı yok" ifadesini kullanmıştı. Yaptığı açıklamanın ardından sözlerinin 
medya tarafından çarpıtıldığına değinen Şengör Türkiye hakkında çarpıcı yine çarpıcı ifadeler 
kullanarak, "Türkiye Afganistan'dır, Türkiye benim gördüğüm en ilkel ülkelerden biridir" 
dedi. 


Organ bağışı karşıtı sözler söylediği iddiasıyla tepki çeken Prof. Dr. Celal Şengör, hem 
sözlerine açıklık getirdi hem de yeni çarpıcı ifadeler kullanarak Türkiye'ye hakaret etti. 


Halk TV'de yayınlanan Gürkan Hacır'ın sunduğu 'Şimdiki Zaman' adlı programına konuk olan 
ve kendisine organlarını bağışlayıp, bağışlamayacağını sorduklarını anlatan Şengör, "Taraftar 
değilim. Elin dangalağına verip onu yaşatmanın anlamı yok ama araştırma yapacaklarsa 
istedikleri gibi kullansınlar. Araştırma çok mühim. Ben duyuyorum osteoloji dersi için iskelet 
bulamıyorlar" diye konuşmuştu. 


Türkiye'ye çarpıcı ifadeler kullandı 
Sözlerinin medya tarafından çarpıtıldığına değinen Şengör, "Kızmıyorum, sokakta yürürken 
köpek gelip sizi ısırsa ne yapabilirsiniz?" derken, Türkiye'de büyük bir cehaletin hüküm 


sürdüğüne vurgu yaptı. 


"Türkiye, benim gördüğüm en ilkel, üst düzey cehalet düzeyinde, en gayrı medeni ülkelerden 
biri" ifadelerini kullanan Şengör, şunları da söyledi: 


"Türkiye'de bikini giyilmesi, Mercedes'e binilmesi burayı ileri bir ülke yapmıyor. Türkiye 
Afganistan'dır, Türkiye benim gördüğüm en ilkel ülkelerden biridir, 1000 senedir adam gibi 
eğitim yok." 

KARL MARKS"IN KEMİKLERİNİ SIZLATTILAR.. 

10 Şub 2008, Pazar- Abdullah Muradoğlu-yenisafak 


Bir okurum, merak etmiş.. "Neden Celal Şengör"e "Ben komünistim" diyenlerden bir tepki 
gelmedi" diye soruyor.. 


Okurum, Şengör"'ün Üniversitelerarası Kurul'a ve daha sonra da Hürriyet"ten Ahmet Hakan'a 
yazdığı mektuptan alıntılar yapmış.. 


Her iki mektubun içeriğini de biliyorsunuz.. 


İlk mektupta Şengör, başörtülü öğrencilerin neden üniversitelere alınmaması gerektiğini 
açıklıyordu. 


Dinin dogmalarını reddetmeyenlere kapılar kapalı olmalıydı.. 
Şengör, Ahmet Hakan'a yazdığı mektupta ise, "Tüm dinlerin insanlığa büyük zararlar 
verdikleri kanaatindeyim. Bunlar arasında Marksizm ve Nazizm gibi modem dinler de vardır. 


ABD"de Marksizm"in bilim aleyhtarlığını gösteren bir de kitabım çıktı" demişti. 


Hayret, deprem mühendisimizin, Amerika"da Marksizmin bilim aleyhtarlığını gösteren bir de 
kitabı yayımlanmış.. (Niye Amerika ve ne zaman?) 


Anlayacağınız, Şengör'ün üniversite kapılarından muhakkak geri çevrilmesi gerekenler 
listesinde Marksistler de var. 


Gelin görün ki, üniversitelerde başörtüsü serbestiyetine en fazla karşı çıkanlar da Türkiye 
Komünist Partisi taraftarları. 


Okurumun ne demek istediğini anladınız sanırım.. 
Herhalde Şengör"ün bu açıklaması sadece komünistlerin zihnini işgal etmiyor.. 


Onlar işçi sınıfının ve köylülerin başörtülü çocuklarının üniversite kapılarından girmemesi 
için zaptiyeliğe bile razı görünüyorlar.. 


Kendi simgeleriyle, dergileriyle, afişleriyle, sloganlarıyla üniversitelerdeler.. 
En azından, gedikli bir Marksist olarak Yalçın Küçük"ten minnacık bir tepki bekliyordum.. 
Ne tepkisi birader! 


Yalçın Küçük Kanaltürk"te yayımlanan bir programda "Celal Şengör dostumuzla birlikte 
Cumhuriyet"i koruyoruz" diye konuşuyordu.. 


Düşünsenize, biri kalpaklı, kırmızı kaşkollu, öbürü papyonlu iki silah arkadaşı.. 
"Vay be!" dedim.. "Yalçın Küçük tepki koymamışsa, kimse koymaz." 

Çünkü Küçük, yıllardır Marksizmin bilim olduğunu söyler dururdu.. 

Tabii sadece bilim değildi onun için.. 

Kimliğiydi, inancıydı.. Herşeyiydi.. 

Tepeden tırnağa kopkoyu bir Marksistti.. 

Ne bileyim, öyle bir imaj veriyordu hep.. 

Ya kırk elli yıllık kıdemli marksistlerden Doğu Perinçek"ten niye bir tık yok? 


Marksizmin, insanlık tarihinde kara bir leke olan Nazizm"le yanyana zikredilmesi hiç mi 
sızlatmamış yüreklerini.. 


Yoksa katılıyorlar mı Şengör"e? 

Peki, öyle olsun. 

Bana ne! 

Celal Şengör, "Stalin usulü, Mao usulü, Pol Pot usulü Komünizm insanlığa büyük zarar verdi" 
dese anlardım. 


Öyle demiyor da "Marksizm" diyor.. 


Kimse de çıkıp Şengör"e, "Dur bakayım efendi! Marksizm, en azından bir kapitalizm 
eleştirisidir.. Sınıfsız, sömürüsüz bir dünya için insanlığın çıkış yolu arayışıdır" demedi.. 


Bunu demek de, yine bana düştü.. 

Ağlasam mı, gülsem mi? 

Yalçın Küçük'ü geçtik.. 

Hadi o başka işlere daldı, çıkamıyor.. 

Peki, Türkiye Komünist Partisi ne diye var? 
İşçi Partisi ne diye var? 

Süs olsun diye mi? 

Maraza çıkarmak için mi? 

Alın size mahalle baskısı 


Üniversitelerde kılık kıyafet yasağını eleştiren bir bildiriye imza attı diye Prof. Ali Nesin'in 
başına gelmedik iş kalmadı. Kimi Nesin Vakfı'na yaptığı bağışları kesti, kimi "hain, dönek, 
aymaz" dedi. Yani "düşkün" ilan ettiler.. Oysa fikri belli, zikri belli.. Ne kadar ayıp! 


Sadece Ali Nesin değil.. İzmir"in Menemen İlçesi Kazım Paşa Mahallesi Muhtarı CHP'li 
Hazime Tekin de, başka bir nedenle neredeyse afaroz edildi.. Tekin'in suçu AK Parti"ye 
geçmek. Tekin, Menemen Pir Sultan Abdal Derneği üyesiymiş.. Yani Alevi.. Bu yüzden 
Dernek yönetimi tarafından acımasızca eleştirilmiş, savunması istenmiş.. O da bakmış 
olmuyor, dernekten istifa etmiş.. Dernek baskısı yetmezmiş gibi bazı CHP'liler tarafından da 
taciz edilmiş. 


Bundan ala mahalle baskısı olur mu? Bu ne hazımsızlık! İnsanların hür iradeleri üzerinde 
baskı kurmanın ne alevilikle, ne solculukla, ne demokratlıkla ilgisi var.. Olsa olsa dar 
cemaatçilik, aşiretçilik! Feodalite. 


Medyada "Mahalle Baskısı" cümlesini en fazla kuranlardan Ertuğrul Özkök niye çıkıp iki 
kelam etmez? Boşverin. Etmez işte.. 


Mehmet Barlas''ın sabrı.. 


NTV"de Mehmet Barlas ve Emre Kongar"ın "Yorum Farkı"nı ilgiyle izliyordum.. Barlas, 
muhabbetin kabak tadı verdiği gerekçesiyle programı bitirme eşiğine gelmiş.. Barlas, "Ben 
farklı konulara girmeye çalışıyorum; ama dönüp dolaşıp ya laiklik ya türban konuşuyoruz. 
Aynı konuları konuşmaktan sıkıldım" demiş.. Farklı görüşlerin diyalog yoluyla karşılaşması 
hoştu. Ancak, Kongar'ın ne yapıp edip illa lafı laikliğe, hükümete getirmesi karşısında kaç 
kez "Pes doğrusu" dediğimi hatırlıyorum. Dünyada pekçok gelişme yaşanıyor. Biri dünya 
görmüş usta bir gazeteci, diğeri ondan aşağı kalmayan bir sosyolog.. İsterdim ki ufkumuz 
açılsın, neşemiz artsın. Ne gezer! Çünkü anlaşma, uzlaşma, hoşgörü çıkmıyor. Havanda su 
döğmek.. Sıkıcı işte.. İç bunaltıcı ayrıca.. 


İSLAM DÜŞMANLIĞINA 'PROFESÖRLÜK' KILIFI... CELAL ŞENGÖR 
MÜSLÜMAN TÜRKLERİ HEDEF ALDI 


08 Aralık 2019 Pazar-star 


Yaptığı skandal açıklamalarla bilinen Prof. Dr. Celal Şengör, Azerbaycan'da bir öğrenci 
grubuyla gerçekleştirdiği röportaj sırasında, Müslüman Türkleri hedef alan açıklamalarda 
bulundu. 


"En Cahil Türkler, Müslüman Türklerdir" 


Öğrencilerin kendisine yönelttiği, "Sizce Türkler modern çağda neden cahil bırakıldı?" 
sorusuna Şengör, "Türkler cahil bırakılmadı, kendi kendilerini cahil ettiler. En cahil Türkler 
Müslüman Türklerdir" diyerek yanıt verdi. 


"Osmanlı Devleti Türk Tarihinin En Alt Noktasıdır" 


Müslümanlığın Türkleri cahilleştirdiğini savunan Şengör, sözlerine, "Türkler, Müslüman 
camiasına katıldıktan sonra İslamiyet'in 11. yüzyıldaki çöküşü Türkleri de beraberinde 
sürükledi. Özellikle Osmanlı Devleti benim kanaatimce Türk tarihinin en alt noktasıdır." 
ifadeleriyle devam etti. 


Sosyal Medyada Büyük Tepki Çekti 


İslam ve bilim tarihine büyük katkıları olan Müslüman Türklerle ilgili Şengör'ün açıklamaları 
sosyal medyada büyük tepki çekti. Osmanlı'nın dönemin birçok bilim insanını ve önemli 
eserleri İstanbul?da topladığını hatırlatan kullanıcılar Celal Şengör'ün profesörlüğünü 
sorguladı. Uzmanlık alanı jeoloji olan Şengör alanı dışındaki konularla ilgili tepki çeken 
açıklamaları ile biliniyor. 


Kanuni'ye Hakarete “Sosyal Deney? Kılıfı 


Daha önce Kanuni Sultan Süleyman hakkında da hakaretler savuran Şengör tepkiler üzerine 
yaptığının bir sosyal deney olduğunu öne sürerek özür dilemişti. 


En Güzel Cevabı Ortaylı Vermişti 

Şengör'ün Müslüman Türkleri cahillikle bağdaştıran sözleri akıllara Şengör'ün en yakın 
arkadaşı Prof. Dr. İlber Ortaylı'nın Fatih Sultan Mehmet'in entelektüel kimliğine ilişkin 
sözlerini getirdi. Fatih Sultan Mehmet'i “tüm zamanların en entelektüel mareşali” olarak 
niteleyen Ortaylı “Fatih tüm zamanların en entelektüel mareşali ve döneminin de en bilgin 
hükümdarıdır” satırlarını kaleme almıştı. 

CELAL ŞENGÖR'E BEDDUA 

24 Kasım 2015 Salı-Orhan Miroğlu-Star 


Celal Şengör'ün, 12 Eylül'de yaşanan işkenceleri meşru ve haklı gösteren röportajını 
okuduğumda, içimden gelen tek şey, Şengör'e beddua etmek oldu. 


Buna hakkım var, çünkü Şengör'ün haklı gösterdiği, meşrulaştırdığı işkenceleri, 
arkadaşlarımla beraber Diyarbakır cezaevinde yaşadım. Biri çıkıp bu işkenceleri meşru ve 
haklı gösterirse, bu yılların bir daha asla geri gelmeyeceğine, bir daha asla bu ülkede 
Diyarbakır, Metris, Mamak cezaevinde yaşanan zulüm ve işkencenin yaşanmayacağına olan 
inancıma rağmen, elimden bu kişiye ancak beddua etmek gelir. 


İşkenceyi meşru ve haklı gösteren birine karşı, o işkenceleri yaşamış bir kişinin bugünkü 
ortamda kullanabileceği yegane hak, beddua etmek hakkıdır. 


Şengör'e başka bir şey yapılamaz herhalde. O bu kafayla muhtemelen ders verme hakkını 
kullanmaya devam edecek, öğrencilerini ve üniversitedeki sınıfını elinden alamayız, almak da 
doğru olmak zaten. 


Aklıma bir de bu hocadan herhalde mevzuat çerçevesinde sorumlu olan kurumumuz YÖK 
geliyor. YÖK belki bir kınama mesajı yayınlayabilir.. Bir bilim adamının, insanlara b..k 
yedirmeyi işkenceden saymamasının, AİHM”in karar ve içtihatlarını hatırlatarak, insan 
haklarına aykırı bir durum oluşturduğunu uygun bir üslupla hatırlatabilir.. 


Ama ben de bir mağdur olarak Şengör'e beddua hakkımı kullanmak istiyorum. 
Ey Celal Şengör, 


İnşallah bizim yaşadığımız işkenceleri hiçbir zaman yaşamak zorunda kalmazsın ama bir rüya 
görürsün ve o rüyada, 12 Eylül günlerinde işkenceden geçen, zulüm gören insanların 
yaşadıklarını yaşar ve bu yaşadıklarına inanamaz halde, kan revan içinde uyanırsın! 


Biliyor musun, bizim bir arkadaşımız, Diyarbakır cezaevinde görüp yaşadıklarına hiçbir 
zaman inanamadı. 


Biz öldük diyordu ve burası bir cezaevi değil, biz öldük ve burası bir cehennem! 
Koğuş arkadaşları, peki ya gardiyanlar diyorlardı, onlar nedir? 

Arkadaşımız cevap veriyordu: Onlar gardiyan değil, cehennemi bekleyen zebanilerdir! 
Ya görüşmeye gelen yakınlarımız, onlar nedir öyleyse diye soruyorlardı yine.. 


Arkadaşımız, onlar mezarımızı ziyaret ediyorlar ve biz onları toprağın altında, tabutlarımızın 
içinde hissediyoruz! 


Ey Şengör, 
İnşallah rüyanda böyle bir cehenneme düşersin. 


Saygıdeğer annenle görüşme günlerinde, Türkçe yasak olduğu için iki kelime bile 
konuşamadan, tekrar koğuşuna yollanırsın! 


İnşallah, rüyanda, ismi Co olan ve hücrelerden, koğuşlardan sırayla askeri tekmil alan 
Yüzbaşı Esat'ın köpeğine tekmil vermek zorunda kalırsın. Co karşında durur ve sen Co'ya şu 
tekmili vermek zorunda kalırsın: “Celal Şengör, İstanbul, 1. Kat 3. Hücre 20 kişiyle emir ve 
görüşlerinize hazırdır komutanım!” 


Ey Şengör, sen gerçek hayatta işkenceleri meşru ve makbul gösterirken, inşallah rüyanda, 
tutulduğun cezaevinde yaşanan işkenceleri protesto isyanlarına katılır, açlık grevlerine 
girmeye mecbur olursun! 


Ve inşallah, kırk günden sonra eğer hayatını kaybetmediysen, inşallah beynin ve vücudunun 
her bir parçası küçülmüş olarak, bu kabustan uyandığını hissedersin! 


İnşallah Şengör, 


Yine kabus gibi yaşayacağın bir rüyada tabi, yaman bir Diyarbakır kışında, eline bir balyoz 
verip, önce havalandırmadaki buzları kırdırırlar sana ve o bıçak gibi buzların üstünde 
çırılçıplak yürütürler! 


İnşallah Şengör, güneşli bir günde, havalandırmadaki eğitim sırasında gökyüzüne kaçamak bir 
bakış attığını gardiyanlar o dakikada fark eder ve seni domaltıp, gökyüzüne neden baktın lan 
diyerek, vücudunun her tarafını kızarmış ıstakoz gibi kızartırlar ve böylece koğuşta ve yatakta 
oturamaz hale gelirsin! 


İnşallah Şengör, 


Diyarbakır'da iki yılda işlenen kırka yakın cinayete sen, bir rüyanın sınırlı dakikaları içinde 
tanık olursun, içlerinde çok iyi tanıdığın bu insanların işkenceyle öldürülmesini, gerçek 
hayatta da hiç unutmaz ve her rüyanda bunu bir kabus gibi yaşarsın! 


İnşallah Şengör, kan revan içinde kaldığın bu rüyada, birdenbire kar yağmaya başlar ve 
birdenbire çok susadığını anlarsın! 


Ama inşallah Şengör, dışarıda lapa lapa kar yağarken, sen bu rüyada içecek bir damla su bile 
bulamazsın! 


İnşallah Şengör, 


Rüyanda bir gün havalandırmaya çıkarırlar seni, koğuşun havalandırmasından geçen logarı 
açarlar ve herkese yedirdikleri gibi o logardan alınan b..u sana da yedirmeye çalışırlar, ama 
etrafında yiyecek b.k arar bulamazsın, yanındaki arkadaşının yemekte olduğu “b.k? u elinden 
almaya çalışır, yiyecek b.k aramak zorunda kalırsın! 


Ey Celal Şengör. 


Daha ne yazayım, bütün yazdıklarım ve sadece rüyanda sana reva gördüğüm bu işkenceler, 
senin Evren Paşan tarafından insanlara reva görülen işkencelerdi.. 


Allah sana burada unuttuğum işkence yöntemlerini de kabus dolu rüyalarında sırayla ve birer 
birer yaşamayı nasip etsin! 


İLBER ORTAYLI'DAN 'CEHALET' KUSAN CELAL ŞENGÖR'E CEVAP: 
İSKENDERİYE HAMALI KADAR DEĞERİ YOKTUR! 


11.12.2019-yeniakit 


Jeoloji' ve 'dışkı' uzmanlığından öteye gidemeyen bilgisiyle Müslüman Türk milletini 
aşağılamaya çalışan Celal Şengör gibi ağzından cehalet saçan küstahlara Tarihçi Profesör 
İlber Ortaylı daha önceden şu cevabı vermişti: Biz Osmanlı'nın sayesinde varız. Osmanlı'yı 
anlamayanın İskenderiye hamalı kadar değeri yoktur. 


Prof. Dr. Celal Şengör, Azerbaycan'da bir öğrenci grubuyla gerçekleştirdiği röportaj sırasında, 
Müslüman Türkleri hedef alan açıklamalarda bulunmuştu. 


Tarihçi Profesör İlber Ortaylı, Müslüman Türk milletinin değerlerine cahil kalan Celal 
Şengör gibilere şu cevabı veriyor. 


"Osmanlılık her şeyden daha temeldir" 


Ortaylı, "Ben Osmanlı imparatorluğunun çocuğuyum ve benim için Osmanlılık her 
şeyden daha temeldir. Biz Osmanlı'nın sayesinde varız. Osmanlı'yı anlamayanın 
İskenderiye hamalı kadar değeri yoktur" ifadelerini kullandı. 


'Dışkısever' Celal Şengör ne zırvalamıştı? 


Öğrencilerin kendisine yönelttiği, "Sizce Türkler modern çağda neden cahil bırakıldı?" 
sorusuna Şengör, "Türkler cahil bırakılmadı, kendi kendilerini cahil ettiler. En cahil 
Türkler Müslüman Türklerdir" diyerek yanıt verdi. 


Müslümanlığın Türkleri cahilleştirdiğini savunan Şengör, sözlerine, "Türkler, Müslüman 
camiasına katıldıktan sonra İslamiyet'in 11. yüzyıldaki çöküşü Türkleri de beraberinde 
sürükledi. Özellikle Osmanlı Devleti benim kanaatimce Türk tarihinin en alt 
noktasıdır." ifadeleriyle devam etti. 


ÜNİVERSİTE HOCALARINDAN CELAL ŞENGÖR'E CEVAP: TÜRKLER 
İSLAMİYET İLE MEDENİLEŞTİ! 


10.12.2019-risalehaber 


İslam ve Müslümanlara özel bir husumeti olan Şengör'e bilim adamları cevap verdi. 


Prof. Dr. Celal Şengör'ün Azerbaycan'da bir grup öğrenciyle sohbet ettiği sırada söylediği 
“En cahil Türkler Müslüman olan Türklerdir. Osmanlı Devleti, benim kanaatimce, 
Türk tarihinin en alt noktasıdır. Yani orada Osmanlılar, ne eğitime önem verdiler ne bir 
şeye önem verdiler” sözleri tartışma çıkardı. Osmanlı ve İslam tarihi hocaları Şengör'e tepki 
gösterdi. 


Bu Sonuç Bilim Tarihine Aykırı 


Prof. Dr. Mustafa Küçükaşçı: (Tarihçi - Marmara Üniversitesi): “Türkler İslamiyet ile 
birlikte medenileşti, şehirleşti. İslamiyete girmeseler göçebe topluluk olarak kalırdı. İslamiyet 
Arapları da medenileştirdi. Yakın zamanda kaybettiğimiz Prof. Dr. Haluk Dursun'un sözüdür; 
milletler edep ile devletler erkan ile ayakta durur. Osmanlılar bunun en güzel örneğidir.” 


Ciddiye Almıyorum 
Prof. Dr. Ali Akyıldız: (Tarihçi - 29 Mayıs Üniversitesi): “Herkes kendi alanında konuşsa 
daha doğru olur. Celal Şengör'ün sözlerini ciddiye almaya değer bile bulmuyorum. Türkler 


Anadolu'da şehirleşme, darülşifalar, medreseler, kervansaraylar yaptılar. Türkleri İslamiyetle 
birlikte gerilemekle suçlamak akılla, izanla, bilimle açıklamak mümkün değil.” 


Her Alanda Katkı Var 


Prof. Dr. Ali Sönmez (Tarihçi - Onsekiz Mart Üniversitesi): “Saçma sapan bir tartışma bu. 
İslamiyet oku diyerek başlıyor. Türkler göçebe bir topluluktan şehirli bir topluluğa evriliyor. 
Anadolu, Müslüman Türklerle birlikte imarlaşıyor. Günün ihtiyaçlarına göre halkın köprü, 
şifahane, medrese, barınma ve yeme içme ihtiyaçları günün en modem yapıları ile 
karşılanıyor. Elbette günümüzün modem eğitim anlaşıyışı yok. Dünyada yok ki! Ama alime, 
ilimle meşgul olana yardım var, el uzatma var. İslam bilim tarihine bakınız. Kaç karanlık 
nokta bulursunuz. Avrupa bilim tarihinin gelişmesi çok geçtir. İslam bilginlerinin astronomi, 
tıp, geometri, coğrafya, optik, kimya ve denizcilik gibi alanlarda dünya bilim tarihine yaptığı 
katkıları görmezden gelemezsiniz.” Hürriyet 
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Bu memleketin profesör profilini oldukça aşağıya çeken düşük kalibreli bir profesör var 
bildiniz değil mi? 


Adı Celal Şengör... 


Hani şu uzmanlık alanının dışında her konuda fikir sahibi olan ve kendi dışkısını yediğini 
itiraf eden ağzı küfür ve hakaret dolu profesör Celal Şengör... 


Gün geçmiyor ki tarihi karakterlere bizim dünyamızın kahramanlarına hakaret etmesin. 


Avrupa'nın muhteşem dediği Kanuni Sultan Süleyman Han'a Aptal diyen bu garip adam 
Fatih'e de Hıristiyan der gibi oldu sonra çok fazla tepki ile karşılaşınca da geri vites yaptı. 


21 yaşında çağ açıp çağ kapatan, iki bin senelik köklü geçmişe sahip bir imparatorluk olan 
Roma İmparatorluğu'nu haritadan silen ve doğumundan sekizyüz sene evvel peygamber 
efendimiz tarafından zikrolunan Hadis-i Şerife mazhar olan büyük ata, cennet mekân Sultan 
Fatih Sultan Mehmed Han meğerse Ortodoks bir hıristiyanmış. 


Bu iddia, mektep medrese görmemiş bir okul cahili tarafından dillendirilseydi güler geçerdim 
ve Allah şifa versin derdim. Ama, maalesef bu iddia Türk Üniversitelerinde ders veren, 
profesörlük makamına kadar yükselmiş bir “tarih cahili” tarafından, Jeolog Prof Dr. Celâl 
Şengör tarafından geçtiğimiz aylarda söylendi. Yazık... hem de ne yazık. Vahhh benim güzel 
memleketimin üniversitelerinin haline... 


Evet evet yanlış okumadınız. Peygamber hadisi ile müjdelenmiş bu muhteşem insan 
güya Müslüman değil samimi dindar ve Ortodoks mezhebine bağlı bir hıristiyanmış. 
Şimdi isterseniz hiçbir ilmi, fikri ya da düşünsel hakikati paylaşmayan bu cahil 
zırvalamalarını en baştan anlatalım. 


Mevzu, Osmanlı ve kahramanlıkları olunca batılı tarihçilerinin ve Türkiye içinde yaşayıp da 
Osmanlı ile ilgili araştırma yaparken yüzünü batıya çeviren yerli tarihçilerin sürekli 
referans olarak kullandığı Alman tarihçi Prof. Babinger'in Türkçeye çevrilen “Fatih 
Sultan Mehmed ve Zamanı” adlı kitabında| 1 | yer alan hayret edici tanımlamalardan biri de, 
esasında koca Fatih'in Müslüman değil, koyu bir Hıristiyan olması. 


Prof Dr. Celal Şengör ve o kesimin alayının baş kaynağı Babinger, söz konusu bu eserde 
Fatih Sultan Mehmed Han'”ı, yıkıcı, cani, zalim, eşcinsel ve Hıristiyanlığa sempati duyan 
hatta zamanla papanın isteği üzerine Hıristiyan olan bir padişah olarak nitelendiriyor. 


Meseleyi en baştan anlatalım mı? 


1432'de doğan Fatih Sultan Mehmed Han'ın Annesini tüm Osmanlı kroniklerinde Türk 
ve adının da “Hüma Hatun” olarak verirler. Bu bilginin de doğru olmadığı, annesinin 
Sırp Mara “Maria” Despina isimli bir prenses olduğunu iddia edenler de yönünü 
Osmanlı kaynaklarına değil batı kaynaklarına doğru dönenlerdir.|2| İddialar bu kadarla 
da yetinmiyor. Fatih'in annesinin Müslüman Türk değil, Hıristiyan bir Sırp prensesi olduğunu 
söyleyen kaynakların yanı sıra iş iyice zıvanadan çıkar ve Fatih'in de Türk olmadığı noktasına 
gelir dayanır. 


Bu iddiayı utanmadan dillendirenlerin ise tek kaynağı, Bizans İmparatorluk ailesinden 
gelen ve fetihten sonra Osmanlı?ya hizmet veren Fatih'in tarihçisi Theodoros 
Spandounes”dur. Spandounes'a göre Fatih hem Müslüman değil, hem de Türk 
değil!!! Kitabında şöyle yazmış: 


“Fatih, Türk tarihçilerinin iddia ettiği gibi kendi atalarının göçebe çoban kabileler olarak 
Tatarların-Moğolların-Oğuzların bulunduğu bölgeden [Orta Asya] geldiğine inanmıyordu. 
Fatih Sultan Mehmet, ailesinin Bizans İmparatorluk ailesi Komnenoslardan 

geldiğine inanıyordu.” (3) 


Batılı tarihçiler, Osmanlıların göz kamaştırıcı başarılarından kendilerine gurur payı 
çıkarabilmek amacıyla, bazı padişahların nesepleri üzerinde tahrifat yapma gayretinden 
kendilerini alamamışlardır. İşte Sultan Mehmed Han ve muhterem validesi üzerinden oynanan 
terbiyesiz oyun budur. Bu tür iftira ve saçmalıklarla dolu kaynaklar başta büyük ve başarılı 
sultan olan Fatihin annesi için ilginç olan bu rivayetleri nakleder. Bu rivayetlere göre güya; 


Sırp Despotu Brankoviç'in kızı Mara “Despina”, ve yanındaki hizmetçi Stella adlı bir 


İtalyan kızı, korsanlar tarafından esir edilerek 2. Murat'a takdim olunmuş gibi gösterilen bir 
sırp prensesidir. 


İşte Fatih'in Hıristiyanlığını ısrarla ispatlamaya çalışan bu kaynaklar, Mara Despina'yı anne 
olarak kabul edip Fatih'in Hıristiyanlığa sevgi ve ilgi duymasını ve neticede bu dine 
bağlanmasını annesine bağlamaktadır. Halbuki, Osmanlı kaynaklarına bakıldığında ise durum 
hiç de böyle değildir. Zira, Bursa mahkeme ve Nüfus sicillerine göre Fatih Sultan Mehmed 
Han'ın annesi “Hüma Hatun” isminde bir Müslüman Türkmen kızdır./4) 


Evet, Fatih'in babası sultan 2. Murat'ın Mara Despina isminde bir hanımı vardır. Fakat o, 
Fatih'in değil 10 aylıkken ölen şehzade Ahmet'in annesidir. Yani Fatih'in üvey annesidir. 
Üstelik Osmanlı sarayında yetişen her şehzadenin yaptığı gibi, Fatih de babasının tüm 
eşlerine “Ana” demektedir. Fakat bu analık özlük değil saygı gereğidir. 


Bu yüzden Fatih Sultan Mehmed'de kendisinin üvey annesi olan Mara Despina Hatun'a 
“ANA” demiştir./5/ 


Fatih Sultan Mehmed Han'ın dönemin papası 2. Pius'la mektuplaştığı bilinir. Ancak 
unutulan ve göz ardı edilen bir hakikat var. O da karşılıklı gönderilen mektupların içerikleri. 
Papa Pius diyor ki; 


“Ey Mehmed, gel vaftiz ol. Hıristiyan ol. Sana dünyayı vereyim.” 


Buna karşılık büyük Sultan Fatih cevaben Papa'ya, Müslümanlığı kabul edip, sünnet olması 
şartıyla şeyhülislamlık teklif etmiştir. Ne ilginç değil mi? Türkiye'de yaşayıp tarih adına söz 
söylemeyi kendilerinde hak olarak gören bir grup zavallı, Fatih Sultan Mehmed Han'ı 
Hıristiyan yapmak için bir ipte kırk takla atarken, Vatikan arşivlerinden çıkan ve Fatih Sultan 
Mehmed Han tarafından Papa 2. Pius'a gönderilen bir mektupta Koca Hükümdar Papa'ya 
Müslüman ol, sünnet ol seni şeyhülislamım yapayım diyor... 


Bütün bunlara rağmen hala bir grup kendini bilmez Fatih Sultan Mehmed Hıristiyandı 
diyebilecek mi? Bence evet. Ne demiş Allah'ın resulu; 


Utanmadıktan sonra dilediğini yap... Bu utanmazlar bu yüzden dilediklerini pervasızca 
söylediler ve söylemeye devam edecekler... 


(1) Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Zamanı, çev: Dost Körpe, İstanbul 2002 
(2) Emine Çaykara, Tarihçilerin Kutbu: Halil İnalcık Kitabı, s. 459 

[3] Theodor Spandounes, On The Origin of The Ottoman Emperors — çev: Lena Umay 
[4] Bursa Mahkeme sicilleri, 31, 201 ve 204 sayılı defterlerin ilgili bölümleri 

[5] Feridun Emecen, Fetih ve Kıyamet 1453, s.140 


EVRİM MİTOLOJİLERİ 


29 Şubat 2020-H. Kübra ERGİN hkubraergin © hotmail.com-yuzaki.com/2020/02/evrim- 
mitolojileri/ 


Her devirde müslümanlar bir çeşit imân imtihanından geçiyorlar. Eski devirlerde İslâm 
âlimlerinin dehri filozoflarla mücadele ettiğini bildiren menkıbeler vardır. Zamanımızda da 
inançsız (ateist) veya tarafsız (agnostik) yahut da semâvi dinlere olduğu gibi imân etmeyip 
kendi aklıyla bir inanç türetenler (deist) var. 


Bazıları da; «Deist veya modernistim.» demese de, güya bilimle dini uzlaştıracağım diye, 
inanç esaslarımızı zamanın zihniyetine uydurma derdine düşüyor. Aslında biraz düşünülecek 
olursa müstakim bir imân olmadıktan sonra hepsinin aynı kapıya çıktığı görülebilir. Bunu 
meselâ evrim teorisi üzerine tartışmalar üzerinden izâh etmek mümkün. 


Son zamanlarda insanların Hazret-i Âdem ile Havvâ'dan çoğalıp yayıldığı şeklindeki 
inancımız üzerinde tartışmalar yaşandı. Televizyon programlarında akademik unvan sahibi 
bazı kişiler; bu zamanda evrimi kabul etmemenin imkânsız olduğunu da lâf arasına katarak, 
evrime inanmanın yaratıcıyı inkâr etmeyi gerektirmediğini, Allâh'ın tedrici bir şekilde 
yarattığına inanmakta bir sakınca olmadığını söylediler. Bunların videoları hâlen internette 
bulunuyor. 


Bu mevzuda aceleyle konuşup yanlış bir şey söylememek için biraz araştırma yaptım. Aslında 
evrim hiç de öyle iddia edildiği gibi, inkâr edilmesi mümkün olmayan bir hakikat değil. Batılı 
bazı ilim adamları gayet ciddi bir şekilde evrimin bilimin bir konusu olamayacağını bile iddia 
ediyor. Çünkü bilimin bir iddiası vardır; der ki: 


“—Ben iman ve teslimiyet istemiyorum, ben iddialarımı ispatla kendimi mükellef tutuyorum.” 


Hattâ bu, bilimin artık insanlığın asıl rehberi olması gerektiğini -yani dinin yerini alması 
gerektiğini- iddia edenlerin de bir argümanıdır. 


“Artık insanlık inanmayacak, bilecek...” 


Bu iddia ortaya atıldığından beri; insanoğlu, fezânın derinliklerine sayısız kameralar, uydular 
gönderdi. Atom altı parçacıkları incelemek için devâsâ araştırma merkezleri kurdu. Hâlâ da 
devam ediyor. Ama tam ufka ulaştığını zannettiği noktada karşısına yeni ufuklar çıkıyor. 


Bütün bilgileri, verileri, formülleri yapay zekâya sahip bilgisayarlara yükleyerek her şeyi 
bilmek ve böylece her şeye hükmetmek istiyor. Ama önüne hiç beklemediği bulmacalar 
çıkmaya devam ediyor. 


Elbette insanoğlu tabiatı inceleyecek, Allâh'ın yarattıklarında câri olan kanunları öğrenmeye 
çalışacak. Ama bu ilim toplama usülü, insana neden yaratıldığını bildirmez. 


Hem din insanı imân etmeye davet ediyorsa, karşılıksız değil; ebedi bir mükâfat vadediyor. 
Bilim ise maddi âlemdeki sebep sonuç münasebetlerini tespit etmekle ancak fâni menfaatler 
va'dediyor. Biri diğerinin yerini tutacak şeyler değil. 


Bunları bir yana bırakıp asıl konuya dönecek olursak, evrim teorisi bilimin kendini ispatla 
mükellef tutma prensibine uymuyor. Eğer evrimi kesin bir hakikat gibi sunan bir taraftara 
delil (ispat) sorsanız; 


“—Bu dediklerimiz milyonlarca yıl önce oldu!” deyip geçiyor. Bu durumda evrim ne ispat 
edilebilir, ne de inkâr edilebilir bir iddia durumuna düşüyor. 


Bu gerçek sebebiyle birçok ciddi bilim insanı; evrimin bilimin konusu olmadığını, felsefi bir 
yaklaşım olduğunu söylüyor. Ayrıca yine bir kısım bilim insanları da; 


“—-Bilimin işi bir şeyi kabul veya inkâr etmek değil, sebep sonuç mekanizmalarıyla 
açıklamaktır.” diyor. Yani: 


“Evrim varsa niye var? Cansız madde niye canlı hücreleri ortaya çıkarmaya karar verdi(!) Tek 
hücreli bir canlı iken hayat çok daha basit olduğu hâlde neden çok hücreli, duygulu, şuurlu, 
ihtiyaç ve korkuları daha fazla olan canlıları meydana getirdi?” 


Hattâ en temel soruyu soralım? 


“Hayat neden şey ve hayat sıfatını taşıyan, yaşayan bu can denilen şey nedir? Cansız 
maddeler nasıl oluyor da canı ve canlılık faaliyetlerini ortaya koyabiliyor?” 


Bu soruları sormak mı yoksa gayet kurnazca akılları bu sorulardan uzak tutmak mı daha 
tarafgir bir davranış? 


Bir başka kurnazca davranışla ise; sanki evrimin kendisi çok iyi açıklanmış gibi, bütün bir 
insanlık tarihi ve birikimi de evrimle açıklanmaya kalkışılıyor. Hattâ din bile zamanla 
türemiş, evrimleşmiş bir beşeri vâkıa olarak sunuluyor. 


Hâlbuki evrimin kesin bir açıklamasıymış gibi sunulan mutasyonun kendisi açıklanmaya 
muhtaç. Ama evrim iddiacısı kendisini hiçbir şeyi ispatlamakla mes'ul hissetmiyor. Büyük 
çoğunluğu hayal ürünü bir hikâye anlatıyor ve buna inanmayı bilime teslimiyetin ölçüsü 
hâline getiriyor. Bu yönüyle evrime âdeta modern zaman paganizminin -yahut şirkinin- bir 
mitolojisi diyebiliriz. 


Bir sosyal bilimler uzmanı demiş ki: 
“—Mitolojiler yok olmaz, şekil değiştirir.” 


Batıda; çizgi roman, film ve benzeri eserlerdeki süper kahramanlar, mutantlar, canavarlar gibi 
hayal ürünü unsurların, eski zaman mitolojilerinin devamı olduğunu ileri süren mütefekkirler 
var. Dikkat edilirse bu hayal ürünü hikâyeler, kendilerine gerçeklik süsü vermek için evrimi 
kullanıyorlar. Birtakım hâdiselerin de tetiklemesiyle bazı insanlar mutasyon geçirip süper 
güçler kazanmış türünden hikâyeler... 


Ne yazık ki bunları bizim çocuklarımız da izliyor. İzlemelerine mâni olabilen ebeveynler 
varsa Allah râzı olsun, ama benim gibi engel olamayanlardansanız bari onlar hakkında 
konuşun, ikaz edin, şuurlandırın. Çünkü bunlar bir inanç dünyası inşâ ediyorlar. 


Belki çocuklar bu süper güçlere filân inanmıyor ama şuur altlarına âdeta zamana dair bir 
inanç yerleştiriliyor. 


Hani yazının başında «dehriler» demiştik ya... Eski zamanlarda ateistlere dehri deniyordu. 
Dehr zaman demek, yaratıcıyı inkâr eden kişiler bir nevi, zamana ilâhi bir güç vermiş oluyor. 
Çünkü; «Yaratıcı yok!» diyen kişi; «Zamanda öyle bir güç var ki, akıp geçmesiyle bu şeyleri 
olduruyor.» demiş oluyor. 


Aslında zaman, zihinde bir varlık. Hareketin birbiri ardına gelmesiyle zihinde zaman diye bir 
varlık tasavvuru ortaya çıkıyor. Ama hareketi, hâdiseleri, o hâdiseyi yaşayan şeyleri bir 
yaratan-yöneten yok dediğiniz zaman, o hayâli varlık sanki gizli bir güçmüş gibi tasavvur 
edilmiş oluyor. 


Hem zamanda böyle bir gizli güç vehmedince, zamanın ilerlemesinin her şeyi sürekli ileri 
götürdüğünü de kabul ettirmek zor olmuyor. Fen ve teknik sahadaki bir kısım ilerlemeleri 
delil göstererek sanki eski çağlarda yaşayanlar her sahada geri kalmış da bugün insanlık her 
bakımdan ileri gidiyormuş gibi bir iddia zihinlere işleniyor. 


Hattâ insanlık tarihindeki birçok medeniyet atlanıyor, insanlar mağarada yaşarken birden Eski 
Yunan, Roma ve Batı medeniyetiyle aydınlanıyor(!) 


Hâlbuki dünya üzerinde, her devirde farklı topluluklar farklı seviyelerde yaşamışlardır. Bir 
kısım insanlar göçebeyken bir kısmı şehirler inşâ etmişlerdir. Mağaralarda ancak bazı avcılar, 
oduncular geçici konaklamış olabilir; onlar da elde ettikleri kürkleri, odunları vs. yerleşim 
yerlerine getirip satmışlar ve karşılığında erzak gibi şeyler almışlardır. İnsan gibi nârin bir 
canlının aile ve yerleşim yerleri kurmadan, ziraat, hayvancılık gibi üretimler yapmadan vahşi 
bir şekilde hayatta kalması kendi vücut yapısından beklenebilecek bir şey değildir. İnsan 
yavrusunun büyüyüp gelişmesi çok zaman almaktadır. İnsanın düzenli gıdâ, giyinme, barınma 
ve çeşitli yiyecekleri temiz ve taze olarak bulma gibi birçok ihtiyacı var. Meselâ birçok canlı 
tek çeşit gıdayla beslenirken, insan vücudu; birçok protein, vitamin ve minerali dışarıdan 
almak zorundadır. Bunu birçok akıllı ve ciddiyetle düşünüp taşınan bilim insanları 
söylemektedir. 


Fakat evrim mitolojisini öttürüp duran ozanlar, bu gayet akıllıca soruları duymazdan gelir. 
Neden mi? Çünkü her mitoloji gibi, evrim mitolojisinin temelinde de «kavmiyetçi kibir» 
duygusu vardır. 


Evrim, batılıların kendilerini diğer insanlardan üstün görmelerinin en temel dayanağıdır. 
Onlar; dünyayı kirleten, kaynakları tüketen, canlı nesillerini yok edip insanları ifsâd eden bir 
teknolojiden başka hiçbir sahada üstün olmadıkları hâlde, kendilerini en üstün görmektedirler. 
Çünkü zaman hep ilerlediğine göre, onlar en ileridirler(!) 


Bu konuya -Allah nasip ederse- önümüzdeki sayıda devam etmek niyetindeyim. Son söz 
olarak; ister hararetli bir ateist olsun, ister ilgisiz bir agnostik veya kendi aklınca sentetik bir 
inanç üreten bir deist; Allâh'ın âlemlerin Rabbi olduğuna tam bir teslimiyetle İmân etmeyen 
herkes, farkında olmasa da şirk içindedir. 


Şirk sadece taştan oyulmuş puta tapmak değildir. Rubübiyet sıfatlarından herhangi birini; 
yaratılmış varlıklara ait tasavvur ettiğiniz zaman, şirk içindesinizdir. 


Kendi nefsine bir başıboşluk, özgürlük pâyesi çıkarabilmek nâmına; Allâh'ın rubübiyet 
sıfatlarını O’ndan başka bir şeylere dağıtan herkes, aslında şirk koşmaktadır. 


BİLİM ve TEKNOLOJİ NEREYE KADAR? 
29 Mayıs 2020-Dr. Med. Naif Özkul-yuzaki.com/ 


Bilim ve teknoloji, insanlığa gerçek ve müsbet mânâda hizmet ettiği ölçüde faydalıdır. Aksi 
takdirde, insanı ve tabiatı tahrip ettiği nisbette faydadan çok zararlıdır. 

İnsan; mânevi terbiyeden uzak kaldığı, yani nefsindeki «zalüm ve cehül / çok zâlim ve çok 
câhil» olma vasfına saplanıp kaldığı vakit, başına her türlü belâyı açar. Saplanıp kaldığımız 
hastalığın maddi ve mânevi sebepleri arasında, bu zulüm ve câhiliyyeyi görmek mümkündür. 
Tabii ki bize düşen, tedbirini alıp bundan ders çıkarmaktır. 

Bugün yere göğe sığdırılamayan “batı uygarlığı”; bütün bilim ve teknolojisiyle tek bir hücre 
vasfını bile taşımayan, ancak canlı hücre içinde çoğalarak tahribat yapan canlı 
mikroorganizmadan ibaret olan virüsle baş edememiş, korku ve endişe içinde şaşkın bir 
vaziyette kalmıştır. 

“Bilimsellik” adıyla yıllardır her vesileyle bilimi dile getirip mutlaklaştıran, hattâ âdeta bilimi 
put hâline getirenlerin, bu virüs salgını karşısında yüce Allâh'a boyun eğme zamanı geldi de 
geçti bile. 

Günümüzde modern bilimin, canlı ve cansız varlıklar üzerinde büyük keşifleri vardır. 
Mikroskobun özellikle elektron mikroskobunun keşfiyle; canlı hücre her yönüyle anatomik, 
histolojik, biyoşimik, embriyolojik ve genetik yoldan incelenmiş ve bu muhteşem yaratılışın 
mahiyeti ortaya konmuştur. 

Bugün modernite; hücrenin yapı taşlarını bildiği hâlde, onları bir araya getirip tek bir hücre 
dahi yaratamamıştır. 

Aklımıza şu âyet-i kerime geliyor: 

“Ey insanlar! (Size) bir misal verildi; şimdi onu dinleyin: 

Allâh'ı bırakıp da yalvardıklarınız (taptıklarınız) bunun için bir araya gelseler bile bir 
sineği dahi yaratamazlar!...” (el-Hac, 73) 

Sinek çok hücreli muhteşem bir mahlük... Biz burada tatlı suda yaşayan tek 

hücreli «amip»ten bahsetmek isteriz. Bu tek hücreli canlı; kendine has solunum sistemi ile 
oksijeni alır, ikiye bölünerek ürer, boşaltım olarak oluşan atıkları dışarı atar. 

Bu mükemmel faaliyeti kendisi mi icrâ eder? 


Örnekleri çoğaltırsak; 

sAna bal arısı, yavrusuna bal yapmayı öğretmez. 

*Ağaçlar fotosentez yapmayı nasıl, kimden öğrenmiştir? Bu mükemmel kimyevi sentezi 
kimden tahsil etmiştir? 

*Bütün bu akılsız varlıklar; bunu yapmak için nasıl bir eğitim almışlardır? 

Bu soruların cevabını “tesadüf ve doğa” gibi cansız ve akılsız şeylerle vermek kadar, akıldan 
özürlülük olamaz! 

Rabbimiz; yarattığı her varlığa hususiyetlerini öğretti, ilhâm etti. Örnek olarak Nahl 
Süresi'nin şu âyetleri çok düşündürücüdür: 

“Rabbin bal arısına şöyle ilham etti: 

<—Dağlardan, ağaçlardan ve insanların yaptıkları çardaklardan kendine evler (kovanlar) 
edin! Sonra meyvelerin her birinden ye ve Rabbinin sana kolaylaştırdığı yaylım 
yollarına gir!» 

Onların karınlarından renkleri çeşitli bir şerbet (bal) çıkar ki, onda insanlar için şifâ 
vardır. 

Elbette bunda düşünen bir kavim için büyük bir ibret vardır.” (en-Nahl, 68-69) 
Günümüzde dünyada yedi milyarı aşan sayıda insan yaşamaktadır. Bu insanların hiçbirisi, 
birbirinin aynısı değildir. Bu eşsizliğin, -tıbbi tabiriyle- ilâhi iradeye bağlı olarak DNA 
sarmalının farklı dizilişte yaratılışından olduğu ortaya çıkmıştır. 

Bütün hayvanlar yaşadıkları yerlere uygun özelliklerle yaratılmışlardır. Yaratıldıkları günden 
itibaren aynı özellikleri göstermektedirler. Çünkü onların kendilerini geliştirme gibi bir 
özelliği bulunmamaktadır. Genetikte hangi aminoasitlerin hangi sırayla dizileceğini, DNA 
şifresi mi belirliyor? Yoksa yüce Yaratıcı'nın mizânı ve nizamı mı belirliyor? 

Maalesef; 

İlk ve ortaöğretim ders kitaplarında Allâh'ın yaratıcı kudretinin göz ardı edildiği, tabiattaki 
varlıkların kendiliğinden oluştuğu algısını meydana getiren metinlere hâlâ rastlamaktayız. 
Ders kitaplarında bilgilerin, materyalist, pozitivist, maddeci, hattâ ateist bir dille aktarıldığına 
tesadüf edilmektedir. Müfredatın yenilenmesinde çalışmalar yapıldığını işitiyoruz. Bu 
ülkemiz ve geleceğimiz adına sevindirici bir haber. 

Esasen bilgi ve bilimin kaynağı vahiydir. Kur'ân'da şöyle buyurulur: 

“Yüce Allah, Hazret-i Âdem'e bütün esmâyı (bütün varlıkların isimlerini ve sırlarını) 
öğretti...” 

(el-Bakara, 31) 

İnsan; bilimin -hâşâ- yaratıcısı değildir, sadece yansıtıcısıdır, formüle edicisidir. İnsana düşen 
haddini bilip Yaratıcı'sını tanımak ve O'na teslim olmaktır. Bilimi de yaratan Allah Teâlâ’ dır. 
Maalesef, bilim; yaratıcı Allâh'a isnâd edilmek yerine, seküler akla nisbet ediliyor. 

Ayrıca akli pozitif bilimler insanların ortak malıdır. Herhangi bir millete özgü değildir. Batı; 
İslâm dünyasına ve Avrupa dışı toplumlara seküler bilgiyi dayatarak, kendine mâl edip 
kullandığı Lâtince kavramları kendi diliyle aktardı. Aslında bilim ve teknoloji bütün 
insanlığın ortak malıdır. Fakat bu dil hegemonyasının çarpıtması sebebiyle, bilim bütünüyle 
batıya mâl edilmektedir. 

Esasen pozitivizm; sırf determinizmi esas alan ateist bir düşünce yapısıdır. Yani; 

“Her şey sebep netice münasebetinden ibarettir. Bunu ilmen çözen insan, sisteme hâkim olur.” 
fikrinden doğar. Aslında bu ideoloji iflâs etmiştir. Fakat aldattığı ve inançlarıyla oynadığı 
kitleler, hâlâ bunun farkında değildir. 

Batıdan kopya edilen seküler eğitim sisteminin, gençleri yaratılış ve fıtrata dair şüphelere 
düşürerek «yaratıcı tanrı» inancını yok sayma ve tevhid akidesinden uzaklaştırma gayreti 
içinde olduğunu görüyoruz. 


, 


Bu husustan hıristiyanlar da rahatsızdır. ABD'de faaliyet gösteren Yaratılış Araştırma 
Enstitüsünün (Institute for Creation Research), yaratılış görüşünün okullarda öğretilmesi 
konusunda gayretlerini görmekteyiz. 

Ateistler; yüce yaratıcının yerine, enerji gibi mücerred, müphem ve muğlak kavramlar ileri 
sürerler. 

Hâlbuki şuursuz ve kontrolsüz bir enerji, yapıcı değil her zaman yıkıcıdır. Sanat icrâ edemez. 
Kâinat ise sayısız sanatlarla süslenmiştir. Bunu plânlayan ve programlayan da yüce 
yaratıcıdır. Bunu itiraf etmek niçin bilimdışı olsun? 

Avrupa'da 1800'lü yıllardan itibaren; Allâh'a ve âhiret gününe iman gibi, inanç esaslarını 
yıkmayı esas alan pozitivizm ve materyalizm tarafından, evrimci bir dil kullanılageldi. Bu 
akımların tesiri altında; batı, mevcut hıristiyan inancını yok etmiştir. Maalesef bu 
cereyanların, ülkemiz için de olumsuz etkisi olmuştur. 

Ülkemizde eğitim sistemi inşâ edilirken şu yanlış yapıldı: Tamamen batının eğitim sistemi 
kopya edildi. Bizim hayat anlayışımıza; en başta dinimize, örfümüze, kadim kültürümüze, 
değerlerimize, dünya ve âhiret görüşümüze bakılması gerekirdi, bakılmadı. 

Efendim; bilimi putlaştıranlar, onu bâtıl inanç hâline getirdiler. Bu yolda, her türlü 
sahtekârlığa da başvurmuşlardır. Evrimcilikle alâkalı sadece bir örnek vereceğim: 

Darwin, ortaya attığı evrim faraziyesinin kabul edilebilmesi için; hayvandan insana geçişte, 
ara forma ait fosillerin bulunmasının şart olduğunu itiraf ediyordu. 

Hâlbuki, fosiller üzerinde yapılan araştırmalar gösteriyor ki, milyar yıl önce akrep yine 
akrep!.. Misalleri çoğaltabiliriz. Ara formlara ait fosillere kesinlikle rastlanmamıştır. 

Ama evrimciler boş durmadı. 1912'de «Piltdown Adamı» diye bir ara form bulduklarını 
iddia ettiler. Bu düzmece kafatası Londra'da British Museum'da 40 yıl boyunca sergilendi, 
Evrim ispatlanmış gibi bir hava oluşturuldu. 

Bu kafatasının 500 yaşında bir insana ait, çene kemiğinin de yeni ölen bir orangutana ait 
olduğu anlaşılmış, -ki eski gözükmesi için, demir çözeltilerinde tutularak türlü 
sahtekârlıklar yapılmıştır- 1953 yılında bunun düzmece, sahte olduğu bilinince müzeden 
kaldırılmıştır. 

Fakat kırk yıl boyunca yetişen nesillere verilen tahribat tamir edilebildi mi? 

Onlarca bilim sahtekârlığına karşılık; 

İlim geliştikçe, evrimi çürüten hususlar bulundu. İlmi hiçbir tarafının olmadığı anlaşılan bu 
faraziye; sömürü düzenini sürdürmeyi ve semâvi inançları yok etmeyi hedefleyen bâtıl bir 
inanç durumuna getirilmiş, ateizme kaynak teşkil edilmiştir. 

Niçin fen, bilim veya biyoloji öğrenecek evlâtlarımızı bu bâtıl inançların pençesine terk 
edelim? 

Son olarak; 

Bilgi birikimine sahip, irfanlı, imanlı, faziletli, vatanını seven bir neslin yetiştirilmesi 
hususunda Milli Eğitim Bakanlığına mühim vazifeler düşmektedir. 

Yerli ve milli bir müfredatla ve bizi yansıtan ders programlarıyla, milletimizin inancının ve 
değerlerinin ideolojik unsurlardan bir an önce temizlenmesi samimi bir arzumuz ve 
temennimizdir. 

Rabbimiz buyurur: 

e yâ ġa al | yağ U 

“Onlar, Allâh'ı gerektiği gibi takdir edemediler (O'nun azametini, büyüklüğünü 
anlayamadılar)...” (el-Hac, 74) 

Hak dostları da şöyle ilticâ ederler: 

«Sübhansın yâ Rabbi!.. Sen'i hakkıyla tanıyamadık...» (Münâvi, Feyzü'l-Kadir, II, 520) 
Yâ Rabbi... 

Sen'i gerektiği gibi takdir edemedik, hakkıyla tanıyamadık. 


Verdiğin sıhhat nimetine hakkıyla şükredemedik. Azamet ve kibriyân karşısında hakkıyla 
haşyet ve takvâya bürünemedik. 

Sen'in affına sığınıyoruz. 

Lutfunla bağışla bizleri yâ Rabbi!.. 


MODERN İNSAN NEREYE? 
29 Mart 2020-H. Kübra Ergin-yuzaki.com/ 


Allah Teâlâ âyet-i kerimede, evlilikteki ihtiyaçtan bahsederken; çok zarif bir benzetme 
yaparak; 


“,.. Onlar sizin için libas (giyecek, elbisedir), siz onlar için elbisesiniz...” (el-Bakara, 
187) buyurmuş. Neden libas; yani giyilen, örtünülen eşyaların umumi ismi olan bu kelime 
seçilmiş? Pek çok mânâ gizlidir hiç şüphesiz, ama bir mânâsı da şu olsa gerek; çünkü 
giyinmek insana mahsus bir ihtiyaçtır. 


İnsan ile diğer canlılar arasında ortak ihtiyaçlar var; meselâ su gibi, gıdâ gibi, barınak gibi... 
Ama elbise, sırf insan için ihtiyaç. İnsan hâricindeki hayvanat zaten giydirilmiş. 


Nikâh, evlilik de insana mahsus bir ihtiyaç. İnsan hâricindeki canlılar, sadece belli bir 
mevsimde nesillerini devam ettiriyor. Birçoğunun tek yaptığı, uygun bir yere yumurtalarını 
bırakmak. Sonra çekip gidiyor. Yumurtadan çıkan yavrulardan ölen ölüyor, kalan kalıyor. 


Bazı kuş cinsleri gibi bir kısım mahlükat, yavrularına bakmak için yardımlaşıyor. Ama onlar 
da yine belli bir müddetten öteye geçmiyor. İnsanoğlu ise evlâtlarına, bebeklikten ta 
yetişkinliğe kadar bakıyor, terbiye ediyor, dünya hayatı ve hayattan daha ötesi için rehberlikte 
bulunuyor. 


Geçtiğimiz sayıda, evrim teorisi hakkında bir girizgâh yapmıştık. Kısmen anlatmaya 
çalıştığımız gibi, bugün evrim ne ispat edilebilir, ne çürütülebilir bir iddia durumundadır. 


Âdeta bir antik çağ mitolojisi gibi; 

“Bir varmış bir yokmuş. Bir zamanlar...” diye bahsedilen, masallar âlemi gibi bir zamanda 
geçiyor. 

Çok çok eski zamanlarda ne olmuş, nasıl olmuş, bunu belki hiçbir zaman kesin olarak bilmek 


mümkün olmayacak. Ama asıl önemlisi, biz neye inanacağız? 


Evet; fen bilimleri çok önemli, bize çok faydalar sağlıyor. Ama mademki bu birikip ilerleyen 
türde bir disiplindir, o hâlde kesin sonuca ulaşmamız belki de insanlık tarihinin sonuna kadar 
sürecektir. Hattâ belki de hiçbir zaman teorilerin doğru olup olmadığını bilemeyeceğiz. 
Öyleyse kanunlarımızı yaparken, ahlâk anlayışımızı düzenlerken neyi esas alacağız? 


Bu önemli bir konu; çünkü biz şu anda her ne kadar lâik ve seküler bir düzende yaşıyor olsak 
da hâlâ insana dair en temel kabullerimizde, semâvi dinlerin -ve tahrif olmuş olsa da 
peygamberlerin getirdiği hikmetlerden bazı esasları devralmış dini kalıntıların- insan tarifini 
esas alıyoruz. Bu tarifler, ne kadar birbirinden farklı olsa da bir noktada birleşiyor: 


“İnsan; hayvandan sadece tür olarak veya gelişmişlik derecesi bakımından değil, mahiyet 
olarak farklıdır.” 


Bizim devlet düzeni kurmamız, kanunlar çıkarmamız, mülkiyet, nikâh ve benzeri 
müesseseleri meydana getirmemiz; hep bu temel kabulden doğuyor. Eğer biz insanı 
hayvandan çok farklı olmayan, sadece beyni gelişmiş, iki ayağı üzerinde durup ellerini 
kullanmaya başlamış bir cins canlı olarak görüyorsak; bütün bu kanun nizâmı ve ahlâk 
anlayışı temelini yitiriyor. Elbette evlilik de... 


Bugün batıda bunun savaşı veriliyor. Meselâ bir örnek: İngiltere'de bir hukuk firması Londra 
belediyesine ait otobüslerin üzerine bir reklâm vermiş: 


“Hayat kısa, boşan gitsin!” 


Elbette kilise bu reklâmın kaldırılmasını istemiş. Çünkü itikad ve amel yönünden ne kadar 
tahrif olsa da, evliliğin korunması ile ilgili hassâsiyetleri var. İnsana mahsus bir özellik olan 
nikâhı, aileyi muhafaza etmek gerektiğine inanıyorlar. 


Tıpkı bizde olduğu gibi, batı ülkelerinin de çoğunda; sermaye sahipleri, sanat çevreleri, 
sinema, medya ve şimdi de internet âleminde hâkim olan kesimler, kilisenin bu hassâsiyetine 
sahip değiller. Mesele sadece hassas olmamaktan ibaret mi, yoksa bundan da öte kasıt var mı? 
O da tartışılan mevzular arasında. 


Son zamanlarda ülkemizde Avrupa Birliği'ne intibak adına çıkarılan kanunların da, ailenin 
yıkımını hızlandıracağı endişesi hâkim. Bu kanunları çıkaran zihniyet, sadece ailenin 
korunması hassâsiyetinden mi mahrum yoksa aileyi yıkmak için kasıtlı bir gayret içinde mi? 


Gelin bu soruya cevap ararken şu unsurları da hatırlayalım: 


Her şeyden önce materyalist-kapitalist zihniyet için ailenin korunması lüzumsuz bir 
hassâsiyet. Çünkü onlara göre zaten aile, sun'i bir müessese. İnsanı sadece maddiyattan ibaret 
görüp, diğer hayvanattan sadece biraz farklı sayan bu ideolojiye göre, nikâh zaten uydurma 
bir gelenek. 


Bu zihniyete göre din; insanoğlunun bilimler gelişmeden önceki bir zannı, uydurması... 
Dinler beşer ürünü olduğu gibi, kaynağını dinden alan ahlâk anlayışı ve buna bağlı 
müesseseler de beşer ürünü. Bu zihniyetin elbette evliliğin korunması konusundaki 
hassâsiyetleri anlamaları beklenmez. 


Ayrıca şunu da düşünelim: evlilik, tabiatı icâbı birtakım mes'üliyetler ve sınırlamalar 
getiriyor. Âhirete inanan insan, bu mes'üliyetleri yüklenirken sonundaki mükâfâtı düşünüp 
sabrediyor. Hattâ sadece evlendikten sonra değil, bekârlıkta da kendini haramdan sakındığı 
için, evlilik ona nimet oluyor. Bu sebeple, evliliğin yükünü de seve seve çekiyor. Ama 
kendini hayvan cinsi sayıp, haram-helâl diye bir fark bilmeyenler; evliliğe adım atmakla hiç 
alışkın olmadığı sınırlamalarla kuşatıldığını hissediyor. Hâliyle alışkanlıklarından 
vazgeçemeyip sonunda da boşanma noktasına geliyor. 


Batıda bugün boşanmalar yaygınlaştıkça; «Evlilik başarısız bir müessese!» «Evliliğe 
sadâkat göstermek, insan yapısına uygun değil!» diye haberler yapılıyor. Bir yandan 


hukuku, ahlâkı hiçe sayarken; bir yandan da kendi ortaya çıkardıkları fiili durumu bir delil 
olarak ileri sürüyorlar. İnsanlık tarihinin çoğunda gayet başarıyla ayakta kalmış ve 
insanoğlunu da bugünlere getirmiş olan evlilik müessesesini çürüğe çıkarmaya çalışıyorlar. 


Böyle bir zihniyetin; özellikle yıkmak gibi bir kastı olmasa da, ailenin yıkılmasına aldırış 
etmeyeceği ortada. Meselenin diğer yanına bakarsak; evliliği ve umumi mânâda ahlâk 
kaidelerine uygun bir hayat tarzını, büyük bir gayretle, itinayla, her türlü fedâkârlıklarla 
muhafazaya çalışmazsanız, kendiliğinden ayakta kalması mümkün değil. Çünkü insan bir 
yanıyla gerçekten de nefsâni yönleri olan ve hattâ bu yönü şeytâni ayartmalara da müsait olan 
bir varlık. 


İslâm dini, insanı her yönüyle bir bütün olarak görüyor. İnsanda bulunan farklı yönler; onu 
neye inandığı, neyi gaye edindiği ve kimin rehberliğine uyduğuna bağlı olarak, 
melekleşmekten hayvanlaşmaya, hattâ şeytanlaşmaya kadar götürebiliyor. Bu yüzdendir ki, 
insanın neye inandığı çok büyük ehemmiyet kazanıyor. Çünkü insan ne olduğuna inanıyorsa o 
oluyor. 


Ailemden bir gençle konuşuyordum. İnsan aklı ve vicdanının yeterli olmadığını, mutlaka 
dinin ve dinden doğan şeriat nizâmı ve ahlâki terbiyenin mecburi olduğuna delil olarak 
tarihten örnek vermiştim: 


“İnsanoğlu içinde yaşadığı cemiyetten ne görürse onu ahlâk olarak benimser ve uygular. 
Meselâ tarihte; kızlarıyla, kız kardeşleriyle düğün dernek kurarak evlenenler oldu. Eskimolar 
yaşlıları ölüme terk ediyorlardı. Afrika'nın bazı yerlerinde yamyamlık normaldi. Tarihteki 
birçok kavimde insan kurban ediliyordu. Hattâ Avrupa mitolojisindeki kurt adam efsanesi, bu 
uygulamadan doğar. Eğer aya kurban etmek için seçilen kişi kaçarsa, her dolunayda kurt 
adam olacağına inanılıyordu...” 


Genç kardeşimiz dedi ki: 


“—O zaman insanlığı bugüne, semâvi dinlerden kalma ahlâk kalıntıları getirdi. Şimdiden sonra 
onları da yok ederlerse tam vahşileşmenin yolu açılacak.” 


Aynen öyle... 


Bazı sapkınlıkların şu anda normal sayılması, bir test niteliğinde olabilir. Bunu aştıktan sonra 
sıra kim bilir neye gelecek? Belki öyle günler göreceğiz ki; 


“İnsan cesetlerini toprağa gömüp niye ziyan ediyoruz? Önemli bir protein 

kaynağı!” diyerek gıdâların içine katacaklar. Ben bir ilmi yayında; 

“Dışkı, B vitamini için iyi bir kaynaktır.” diye okuduğumu hatırlıyorum. 

Eğer kapitalist zihniyet; evrimi bahane ederek dinin statüsünü ele geçirecek olursa, 
hayatın her sahasında kendi menfaatine göre hukuk ve ahlâk üretmeye kalkışacaktır. 


Belki mübalâğalı gelebilir ama gelecekte çocuklarımız; “yapay zekâya sahip robotların bakım 
ve onarımında vazifeli, düşük zekâlı biyolojik yaratıklar...” durumuna düşebilirler. Çünkü 
büyük sermaye sahipleri; güçlerine güç katmak için hümanizmi de rafa kaldırıp, robotu 
insandan daha fazla evrimleşmiş, daha üstün bir varlık olarak kabul edebilir. Buna ne mâni 
olabilir? 


Bu yüzdendir ki, evrim teorisi; sadece tabiat tarihine dair bir teori meselesi değil, bizim 
insanlaşma yolculuğumuzun bundan sonrası ile ilgili çok mühim bir mesele... Ve hayatımızın 
her sahasında; evrimcilik, yani bilimi putlaştırma ile imân arasında bir yol ayrımına 
gelmemiz kaçınılmaz. 


Bunun içindir ki, bugün bizim; bilim disiplinlerinden hukuk sistemine kadar her sahada 
batıdan tercüme kültür yığınını bir kenara bırakıp, artık kendi İmânımıza uygun medeniyet 
müktesebâtımızı teşekkül ettirmemiz lâzım. Ümmetin lider ve rehberi olmak istiyorsak, bu 
vazifeyi hakkıyla yerine getirmemiz şart. 


18.YÜZYIL AYDINLANMA SÜRECİNDE DİN-BİLİM İLİŞKİSİ -2 
3 Şubat 2015-Ahmet Meral -yuzaki.com/ 
Pozitivistlerin İddiaları 


Bilimin dini değerlerin temellerini sarstığını iddia eden Pozitivistler; astronomideki 
gelişmelerin ve tıptaki bazı gelişmelerin mukaddes metinlerin iddialarını çürüttüğünü, dinin 
bilimin önünde yenik düştüğünü iddia etmişlerdir. Bu iddia; bazı siyasi grupların Avrupa'daki 
din adamlarının toplumları harekete geçirme gücünü kırma ve siyasi iktidarı ele geçirme adına 
kasıtlı olarak yürüttükleri bir ideolojik propaganda faaliyetidir. 


Din ve bilimin zıtlığı tezinin merkeze alınmasında, her şeyden önce Orta Çağ'daki Dünya 
merkezli kâinat modeli ile Güneş merkezli âlem modeli arasındaki çatışmada Kilise'nin 
Galileo'yu yargılamasının payı büyüktür. Oysa İslâm dünyasına baktığımız zaman «Galileo 
Vak*ası»na benzeyen bir olay bulmak mümkün değildir. İslâm'ın zuhuruyla, doğuda bilimin 
yükselişi paralel olmuştur. Yani Galileo vak“asındaki hatalı tavrın, tüm dinlere mal edilmesi 
haksızlık olduğu kadar doğru da değildir. 


Büyük ve teorisyen astronomlardan Kepler, Kopernik ve Galileo'nun; -bazı hususlarda 
Kilise'yle ters düşseler de- dinin temellerine, Allâh'a ve mukaddes metinlere yönelik bir 
eleştirisine rastlanmamıştır. Galileo, kızını manastıra göndermiş ve hayatının sonuna kadar 
Kilise'yle temas içinde olmuştur. Kepler, samimi bir hıristiyandı ve Kilise'nin değerlerine 
ölünceye kadar bağlı kaldı. “Tanrı, eserleri aracılığıyla bilinir.” diyen Newton, Allâh'a 
gönülden bağlı bir bilim adamıydı. Kilise'ye birçok yönden ters düşse de Darwin; biyolojik 
tezlerini dini tezlere karşılık olsun diye savunmamakta, problemin bu ikilemde ele alınmasına 
şu sözleriyle karşı çıkmaktaydı: “Bir insan hem Tanrı'ya hem de evrim fikrine inanabilir. 
Bundan şüphe edilmesi bana saçma geliyor.” 


Modern felsefenin kurucusu kabul edilen filozof, matematikçi René Descartes'e göre; Tanrı 
düşüncesi zihinde açık ve seçik olarak bulunmasaydı, insan açısından onu bilmenin herhangi 
bir yolu bulunamazdı. Descartes; Tanrı düşüncesinin nereden geldiğini araştırırken, bu 
düşüncenin duyular yoluyla elde edilemeyeceğini, ayrıca zihnin böyle bir kavramı 
kendiliğinden ortaya koyamayacağını söyledikten sonra, bu Tanrı düşüncesinin doğuştan 
geldiğini belirtmektedir. 


İnsan bu düşünceyi duyumlarıyla edinmemiş ve zihniyle de kurgulamamıştır. Dolayısıyla 
yaratıldığı zaman kendisiyle birlikte doğmuş ve meydana getirilmiştir. Tanrı'nın insanı 
yaratırken kendi düşüncesini insanın zihnine koymuş olması garip karşılanmamalıdır. 
Tanrı'nın varlığını ispatlamak için insana verdiği doğuştan zihne yerleştirilmiş hâlde bulunan 
Tanrı idesinden yola çıkılmalıdır.2 


Bazı Naturalist bilim adamlarının ideolojik tutumları ve kör inatlarına rağmen; âlemdeki 
nizam ve âhenk, insanı bu âlemin yaratıcısına çıkarır. Nitekim içinde barındığımız kâinat; 
bütün değişmelerine rağmen, bir düzen ve bütün ayrıntılarına rağmen bir âhenk içindedir.3 


Bilinçli bir dindarın tabiat kanunları ve bilimi görmezden gelmesi mümkün değildir. Tarihte 
bazıları Tanrı adına bilime savaş açmışlarsa bile, bu onların teistik (tanrıcı) dünya görüşünü 
kavrayamamalarından kaynaklanmaktadır. Nitekim başta İslâm'ın mukaddes kitabı Kur'ân 
olmak üzere, tüm mukaddes kitaplar; tabiattaki düzene atıfta bulunmakta, bizi fizik 
kanunlarını incelemeye yönlendirmektedir. 


Kısacası ortada dinle bilimin karşı karşıya gelmesini gerektirecek mâkul bir sebep 
bulunmamaktadır. Problem ya din algısının sınırlarının iyi tespit edilememesinden, başka bir 
ifadeyle söylemek gerekirse, dinle toplumların mozaik bir biçimde taşıdığı gelenekleri 
arasında sağlıklı bir ayrımın yapılamayışından ya da bilimin putlaştırıldığı Naturalist ideolojik 
tutumdan kaynaklanmaktadır. Bilim adamlarımızdan fizikçi ve felsefeci Enis DOKO'nun 
güzel formüle ettiği gibi; “Bilimden Naturalizm'i, dinden geleneği ayırırsanız din ile bilim 
arasında hiçbir çelişki olmadığını görürsünüz.” 


Ancak dünya algılarını metafizik dünyayı inkâr üzerine oturtan Naturalistler deney ve gözlem 
dışında bir gerçekliği kabul etmedikleri gibi âlem ve âlemin kanunlarının kör rastlantıya göre 
oluştuğu iddiasındadırlar. 


Oysa içinde dünyanın da yer aldığı bu muazzam semâvi sistemi yaratıcı Tanrı'dan bağımsız 
nasıl izah edebiliriz? Kalplere, iç dünyamıza seslenen ilâhi sesi nasıl duymazdan gelebiliriz? 
Hayat için uyulması gereken kurallara ne kadar ihtiyacımız varsa bir o kadar da kâinâtın 
işleyiş kanunlarını anlamaya ihtiyacımız vardır. Zaten Newton'un da açık bir biçimde ifade 
ettiği gibi tabiat, Tanrı'nın ikinci kitabıdır. 


Pozitivistlerin tıp alanındaki gelişmeler yüzünden dinin öneminin azaldığı iddiası hiçbir 
tutarlılığa sahip değildir. 17. yüzyıldan itibaren insan ölümlerinin azalmasında; tıptaki güzel 
gelişmelerden çok, koruyucu sağlık hizmetlerinin rolü büyük olmuştur. Dünyayı ve Batı 
Avrupa'yı sürekli tehdit altında bulunduran ve kitle ölümlerine yol açan veba, tifo ve dizanteri 
gibi hastalıklar zenginleşmeyle paralel olarak önlenebilir hâle geldi. Bataklıkların 
kurutulması, dere ıslahları, kanalizasyonların inşa edilmesi sinek ve sivrisinek sayısında 
azalmaya yol açtı. 18. yüzyıla gelindiğinde hıyarcıklı veba tüm Avrupa'da yok oldu. Bu 
durum insan ömrünün nisbeten uzamasına, kitle ölümlerinin azalmasına yol açtı. Tıptaki 
gelişmeler ise 18. yüzyılda yavaş ilerledi. Dindarlığı ve hayırseverliği ile tanınan Louis 
Pasteur (1822-1895) tarafından kuduz aşısının bulunması, çiçek aşısının yaygınlaşması da 
Avrupa nüfusunu olumlu etkiledi. Fransız mikrobiyolog, kimyager ve çağının büyük âlimi 
Pasteur'un açtığı yoldan aşı sistemleri gelişti ve gelişimini sürdürmektedir. 


1 Charles Darwin (John Fordyce”e mektubu) 
2 Ilyas ALTUNER, Iğdır Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sa: 2, Ekim 2012, s. 34. 
3 İbn-i Heysem (6. 432/1041) Makale-i fi keyfiyeti er-reşad. 


"MATRİX'İN MESAJI NEYDİ?" PANELİ 
by K. Murat Güney-19.11.2003-davetsizmisafir.org/ 


19 Kasım 2003 tarihinde, Matrix serisinin üçüncü filmin gösteriminin ardından, Matrix'i bir 
bütün olarak değerlendirmek amacıyla, Boğaziçi Üniversitesi Mithat Alam Film Merkezi'nde 
“Matrix'in Mesajı Ne?” başlıklı bir söyleşi düzenledik. Söyleşiye konuşmacı olarak felsefe 
bölümü hocalarından İlhan İnan, dergimiz yazarlarından Murat Güney, Sinema.Com 
sitesinden Enis Küçüktepepınar ve yayımcı Halil Gökhan katıldılar. Yüzden fazla izleyicinin 
ilgiyle takip ettiği ve yoğun biçimde katıldığı bu keyifli söyleşiyi aktarıyoruz... 


Murat Güney: Merhaba, hepiniz hoş geldiniz arkadaşlar. Matrix biliyorsunuz çok polemiğe 
açık bir film. Belki de film olmanın ötesine geçen bir film diyebiliriz Matrix için. O anlamda, 
çok değişik kesimlerden insanların, yani sırf sinema severlerin ve bilimkurgucuların değil, 
ilgisini çeken, onları tartışma platformlarında toplayan bir film. Biz de herhalde bunun için 
toplandık. Aramızda sinema eleştirmenleri, felsefe hocaları var. Ama sonuçta bu yine de bir 
film, bu anlamda filmi sinemasal açıdan değerlendirmesi için öncelikle sözü Esin Hanım'a 
vereyim diye düşündüm. Ondan sonra sırayla devam ederiz. Mümkün olduğunca da tartışma 
ortamı yaratıp, konuşmaların ardından karşılıklı etkileşime geçersek güzel, keyifli bir tartışma 
olur diye düşünüyorum. 

Esin Küçüktepepınar: Merhabalar. Ben kısa bir giriş yapayım. Matrix 1999 yılında hepimiz 
gibi benim de hayatıma girdi. O seneyi hatırlıyorum. Ben bir web şirketinde çalıştığım için 
bayağı bir 2000 yılı sendromunu yaşıyordum. Yani kopacak kıyamet ama ne zaman kopacak. 
Kısacası Matrix önüme düştüğü zaman ilk önce çok etkilendim. Çok hoşuma gitti ama ben de 
hemen onun silahlarıyla oynamak istedim bir film eleştirmeni, bir vatandaş olarak. Paranoyak 
olma ihtiyacım vardı. Matrix'in acaba ben neresinde duruyorum. 


Öyle ya hayatımdan memnun değilim, enerjim kötü, eh yurt dışında festivallerde film 
seyrettiğim zaman Kore'den bilmem nereye kadar her şey kötüye gidiyor, demek ki bozuk 
düzenin içerisinde bizim de her an ayağımız kayabilir, sağlam bir yerde değiliz. O yüzden 
film bana çok iyi geldi itiraf edeyim. Hatta bunlar Matrix'e girdiği zaman Keanu Reeves ve 
diğerleri, böyle şık gözlükler bir şeyler giymek zorundalar. Hoş bir tercih. Ben olsam ne 
giyerdim falan gibi aramızda filmler üzerine geyikler yaptığımızı hatırlıyorum. Sonuç olarak 
Hollywood'dan gelen her filmi mecburen şüpheyle karşıladığım için, bu filmdeki felsefe ve 
diğer matematik oluşumları da şüpheyle karşıladım. Öncelikle filme verdiği interaktif davete 
baktığımız zaman seyirci olarak nerede durduğumu çok merak ettim. Durduğum yer çok 
sağlam değildi nitekim beyaz tavşanı takip eden sinema severler gibi zeminin çok da iyi 
olmadığına karar verdim. İkinci film başka bir şeye götürdü. Üçüncü film ise dedi ki işte bu 
kadar ben Hollywod?'dan geliyorum bütçem böyle şu kadar gişe hasılatı yapmak istiyorum ve 
çok önemli olan da sinema bir mass-medya'dır, buradan size bütün mesajını vermek 
istiyorum. Ben mesajı aldım Çok eğlendim. Ama üçüncü filmin başında biraz sıkıldım. 
Devrimlere baktım. Tabii ki bir mucize beklemiyordum. Sonuç olarak mucize beklentisi 
olmasa bile gözümü daha çok açtım. Neo'nun gözü kör oldukça benim gözüm açıldı daha 
çok. Kısacası böyle bir giriş yapalım. Daha sonra üzerine konuşalım nedir beklentilerimiz. 
Niye bu kadar klişelerle bitirmek zorunda hissettiler.. 

Murat Güney: Teşekkür ediyoruz Esin Hanım'a gerçekten kendisi aslında bir anlamda filmin 
isminin de bir açılımını yaptı. Son filmin ismi Matrix devrimleri. O anlamda Matrix'i 
beğensek de beğenmesek de bir şekilde bizi, izleyiciler olarak bu filmin neresinde duruyoruz 
sorusunu sormaya iterek veya kafamızda filme dair sorgulamalar yapıp yeni yeni senaryolar 
üretmek noktasında etkileşimde bulunmaya zorlayarak aslında bir devrim yaptı diye 
düşünüyorum. Esin Hanım'ın üçüncü filmle ilgili yorumlarına katılmadığımı ben söyleyeyim. 
Ben çok beğendim üçüncü filmi. Üçüncü filmin mesajıyla da devrim yaptığını, aslında işte 
mesajının tam o Wall Street'lerle, filmin ta kendisiyle ifade bulduğunu söyleyeyim. Hemen 
kısa bir örnek vermek istiyorum bir sonraki konuşmacıya geçmeden önce. Warner Bross, 
Matrix Revolutions filmini göstermeden önce bir tane reklam kampanyası yapıyor Time 
Sguare'de. O akan borsa rakamları, işsizlik oranları, hava durumu bilgileri yerine, Matrix'in 
yeşil rakamları akıyor ve insanlar orada ücretsiz dağıtılan Matrix şemsiyeleriyle dolaşıyorlar 
Çok enteresan ki aslında filmin mesajına da bakarsak filmdeki Matrix'le dünyadaki matrix 
arasında hemen hemen hiçbir fark yok. Yani biz de sayılar tarafından kontrol ediliyoruz, 
yönetiliyoruz, bir istatistik sayısıyız, yaptığımız alışverişle enflasyonu değiştiren bir 
katsayıyız, işsizsek işsizlik katsayısıyız. O anlamda gerçekten ben Matrix'in mesajının da - 


tartışmaya devam edeceğiz herhalde- filmin kendisi olduğunu düşünüyorum. Bu anlamda 
Gökhan Bey'e geçelim diye düşündüm. Kendisi ne düşünüyor. 

Halil Gökhan: Matrix'i filmin mesajının kendisinin olması tabii ki bir paradoks. Bana 
sorarsanız, benim son filmden çıkardığım tek şey, Wachowski Kardeşler senaryoyu artık 
gündeme göre değiştirdi mi bilmiyorum ama 11 Eylül'den sonra şüphesiz Matrix'in üzerine 
bir yük daha bindi ve son filmde de bunun etkileri gözüktü. Örneğin orada hala dünyamızda 
süre gitmekte olan savaş çığlıkları, her şeyin savaşla çözülebileceği kanısı ve acıların çok 
fazla belleğimizde yer etmesi ve geleceğimizi belirlemesi durumu söz konusuydu. Ama, belki 
filmin karmaşıklığı ve taşıdığı toplumsal ve felsefi göndermeler yanında, ortaya koyduğu 
barış mesajı da çok etkileyici. Kimsenin aklına gelmemiştir olayların barışla çözüleceği. O 
noktayı ben çok etkili buluyorum, eğer bir mesajsa arıyorsak. Şu anda dünyamızda belki de 
süre giden tüm tartışmalar da böyle global bir barış ile çözülür. Düşünün ki Cüneyt 
Özdemir'in tabiriyle bütün dünyaya uçkur açmış bir ordu o ülkede askeri var, üç ülkede fiilen 
savaşıyor, bence sanal da değil, şirket gibi bir ordu Amerikan ordusu ve bence Matrix'in ta 
kendisi. Filmi, kendini sürekli eleştiren ve bu özeleştiri konusuyla övünen Amerikan 
siyasetine ve Amerikan toplumuna da bir mesaj olarak görüyorum ben. O bakımdan ben 
filmdeki mesaj konusunu genel olarak günümüzle de endeksleyecek olursak bir barış 
mesajının çıkarılması gerektiğine inanıyorum.Teşekkürler. 

Murat Güney: Burada şöyle bir soruyu da eklemek gerekiyor barış konusunda. Madem 
gündeme geldi. Acaba Matrix'te özellikle son filmde lanse edilen bu barış nasıl bir barış? Ne 
kadarlık bir barış? Bu şüpheyi de düşüreyim ve felsefe hocamız İlhan İnan'a sözü bırakayım 
hem filmin mesajı hakkındaki görüşlerini hem de filmde yer alan felsefi göndermeler 
arasındaki bağlantıları kendisinden alalım. 

İlhan İnan: Teşekkür ederim Murat Bey. Şimdi bu panel düzenlendiğinde ve davet 
edildiğimde daha üçüncü filmi görmemiştim ve ikinci filmden çıktıktan sonra da üçüncünün 
sonu kötü gelebilir gibi bir kaygı içerisindeydim. Ama bir taraftan da saf bir umutla istediğim 
şekilde bitecek diye gittim üçüncü filmi görmeye ve tam en istemediğim şekilde bitti. Filmin 
mesajı diye bakacak olursak bence çok sığ bir mesaj çıkıyor sonunda. Biz felaketler içerisinde 
yaşıyoruz ve bizi ancak doğaüstü güçlere sahip bir kurtarıcı kurtaracak o da İsa'dır. Artık o 
kadar gözünü çıkara çıkara İsa göndermesi yapıldı ki, ben onun için diğer daha derin felsefi 
politik yorumlara açık bir kapı bulamadım üçüncüden çıktıktan sonra. Onun için biraz gergin 
ve sinirli çıktım üçüncü filmden. Umarım o havayı buraya taşımam. (gülüşmeler) Çünkü bir 
taraftan da içinde hakikaten felsefi olarak benim çok ilgimi çeken ve bir çok felsefecinin hem 
de çok ünlü felsefecilerin ilgisini çeken şeyler bulunan, hatta oturup da üzerine bir kitap 
yazılan bir filmdi bu.. Hakikaten felsefe tarihinden çok yararlanılmış, çok önemli felsefi 
temalar gündeme getirilmiş. O güzel felsefi içerik de biraz açıkçası gitti üçüncü filmin 
sonunda. Onun için olumsuz bir hava içerisindeydim. Mesajlar nedir diye baktığımda mesela 
bir mesaj şu olabilirdi. Tanrıyı insan yarattı. Eğer tanrı Matrix ise, hani Neo'nun en sonda o 
konuştuğu şey, yine tam Hollywoodvari aletler bir araya geliyor, yüz oluşuyor, tok bir erkek 
sesiyle konuşuyor. Eğer onu tanrı metafor olarak alırsak, onu yaratan insanlar. Tanrıyı 
insanlar yarattı. Ama bir taraftan da insanın en büyük düşmanı yine kendisidir mesajı da var. 
Böyle de bakabiliriz. Bir başka mesaj, insanın gerçeklikle bağlantısının kaybolması, belirli 
hazlar yaşamasından daha kötüdür. (Bu temaya daha sonra gelmek istiyorum zaten) Matrix'te 
yaşayan insanlar matrix içerisinde yaşadıklarının farkında olmamaları koşuluyla çok “mutlu” 
hayatlar yaşayabiliyorlar, hazlar dünyası orası. Ama insanlar gerçeği öğrendiklerinde 
Matrix'ten çıkmaya çalışıyorlar. Ve Matrix'ten çıktıklarında güzel olmayan bir hayat bekliyor 
onları. Tabii bir başka mesaj da şu olabilir: Bir filmin hasılat yapması için entelektüel 
düzeyimiz ne kadar gelişirse gelişsin, bol bol kavga, gürültü, kıyamet, kovalamaca sahneleri 
koymamız lazım filme, diye sinemacılara bir başka mesaj var sanırım. İkinci filmdeki otoban 
sahnesi ile bazı kesimlere çok hitap ediyor muhakkak, sizler de belki çok sevmişsinizdir. Ben 


onlara dayanamadım, katlanamadım yani. Üçüncü filmde de savaş sahneleri muhteşem 
yapılmış, o aletler, ahtapot gibi geliyorlar, yani milyonlarca dolar harcanmış vesaire ama 
bunlar benim için filmin zorla izlendiği sahnelerdi. Birinci filmden çıktıktan sonra 
konuşsaydık çok daha güzel şeyler söylerdim belki. Bambaşka şekilde bitebilirdi muhakkak 
ki. Yoruma geçmeden önce şunu da söyleyeyim deniyor ki matrix felsefesi var. Bir defasında 
bana televizyondan telefon geldi, “Matrix'le ilgili canlı yayına çıkar mısınız?” diye. Çıkarım 
dedim. İlk soru şuydu: “Matrix felsefesi nedir?” Yav, böyle bir felsefe mi var? İki tane iyi 
yönetmen, çok kabiliyetliler gerçekten ama felsefeci mi bunlar? Yani bu kadar felsefeci 
dururken onlar oturup da felsefeye orijinal bir katkıda mı bulunmuşlar? Ben bunlara 
katılmıyorum, matrix felsefesi diye bir şey yok bence. Felsefe tarihinden bir takım temalardan 
yararlanılmış. Çok iyi yararlanılmış. Belli ki çok iyi danışmanları var yönetmen 
kardeşlerimizin. Bir Matrix felsefesi olduğunu onun için kabul etmiyorum ama özellikle 
ikinci filmden sonra çok yoruma açık bir şekilde bırakılmıştı. 

Şimdi bakalım felsefe tarihinden nerede yararlanıyorlar. Bir kere tabii Descartes'ten çok 
yararlanıyorlar. Bazı öğrencilerim de burada, görüyorum, bilirsiniz Descartes'in özellikle 
birinci meditasyonundaki kuşkuculuk üzerine söylediği şeyler Matrix'in temel felsefesini 
oluşturuyor. Ben de Matrix felsefesi demiş oldum böylece. (gülüşmeler) Tabii ana tema 
kuşkuculuk. Descartes'ten önce de daha belki ta antik yunan felsefesine kadar gidecek bir 
ayrım var. Nedir bu ayrım? Görünen dünya ile gerçek dünya arasındaki ayrım. Benim 
zihnimde yaşadığım tecrübeler ile bu zihnimde yaşadığım tecrübeleri oluşturan dış gerçek 
arasındaki ayrım. Descartes'in kuşkuculuğu bu ayrım üzerine kuruludur. Yani ben zihnimdeki 
tecrübelerden yola çıkarak gerçekliğin nasıl olduğunu bilebilir miyim diye sorar Descartes. 
Ve bunun bilinemeyeceği sonucuna varır birinci meditasyonun sonunda. Neden böyle, çünkü 
benim iç dünyandaki tecrübelerin, zannettiğim gibi ağaçların, insanların, doğanın olduğu 
dünya tarafından değil, bambaşka bir güç tarafından oluşturulabileceğini, benim iç 
dünyamdaki tecrübelerin o durumda da yine aynı olacağını söyler. İşte bir rüya argümanı 
vardır. Buna da atıf var filmde. Bir de şeytan argümanı vardır. Yani bütün evreni bir şeytan 
yaratmış olabilir ve benim zihnime bu tecrübeleri koymuş olabilir der. Ve bu da insanı 
gerçekliğin bilinip bilinemeyeceğine dair kuşkuculuğa götürür. 20 yy'da kartezyen 
kuşkuculuk üzerine çok yazılıp çizildi. Bunlardan iki tane yazar, tartışmanın içerisinde ön 
plana çıktı, Matrix'in kullandığı felsefi temalar açısından, bunlardan bir tanesi Bucknam'ın 
kavanozdaki beyin metaforu. Duymuşsunuzdur belki. Bucknam kuşkuculuğu aslında bir 
şekilde cevaplamak için böyle bir argüman geliştirir. Diyelim ki der, bir bilim adamının çok 
güçlü bir takım olanakları var, bilgisayar kullanıyor ve insanların beyinlerini alıyor, onları bir 
kavanoza koyuyor ve elektrotla bilgisayara bağlıyor ve istediği simülasyonları beyinlere 
iletiyor. Ve bizim yaşadığımızı sandığımız gerçeklik aslında beynin içinde oluşan ve bu bilim 
adamı tarafından verilmiş olan bir takım simülasyonlar. “Bu mümkün olabilir mi” diye sorar 
ve “hayır mümkün değil der”. O argümana girmeyelim ama burada zaten Matrix'in temeli 
atılmış oluyor. Bir de değerlerle ilgili olarak, değerli olan nedir sorusuyla ilgilenen Robert 
Nozick adlı önemli bir felsefeci var. Onun “The Experience Machine” adlı bir makalesi var. O 
makaleyi “deneyim makinesi” diye tercüme edebiliriz. Matrix'te, o makaleden çok 
yararlanılmış muhakkak ki. Orada Nozick ne der: “Diyelim ki bir sanal gerçeklik makinesi 
üretiyoruz ve bu makineyi istediğimiz şekilde programlıyoruz, istediğimiz şeyi bize 
yaşatabiliyor. Makineye bağlanıyoruz ve siz mesela çok ünlü bir yazar olmak istiyorsunuz ve 
çok ünlü bir yazar olduğunuz bir hayat yaşıyorsunuz ama sanal ortamda yaşıyorsunuz, 
gerçekte bir odada elektrotlara bağlı bir konumdasınız.” Aynı Matrix gibi. Nozick'in burada 
sorduğu önemli soru şu: “Böyle bir makineye bağlanmak ister misiniz?” Makine, siz ona 
bağlandıktan sonra makineye bağlandığınıza dair hafızanızı siliyor çünkü. Yani bağlandıktan 
sonra bağlandığınızın farkında olmuyorsunuz ve yaşadığınız her şey gerçekmiş gibi geliyor. 
Programı önceden siz yazabilirsiniz ama. Ne isterseniz yaşatacak. Böyle bir makineye 


bağlanır mısınız? Sonra dönüş yok ama diyor, yani bağlandıktan sonra hayatınızın sonuna 
kadar o makinede yaşayacaksınız. İstediğiniz aşkları yaşayacaksınız, istediğiniz kariyere sahip 
olacaksınız. Her şey çok mükemmel olunca hayat anlamsızlaşır diyorsanız araya kötülükler de 
serpiştirebilirsiniz. İstediğiniz hayatı size yaşatacak bir makine. Buna bağlanır mısınız? diye 
soruyor ve çoğu insanın sezgisel olarak böyle bir makineye bağlanmayacağını —siz de test 
edebilirsiniz bağlanır mısınız bağlanmaz mısınız- söylüyor.Buradan da şu sonuca varıyor: Biz 
sadece haz yaşamak isteyen varlıklar değiliz, aynı zamanda gerçeklikle bir bağlantı içinde 
olmak istiyoruz. Yaşamlarımızın ve isteklerimizin gerçekleşmesi, gerçek dünyadan kopuk 
olmaması temel değerlerimizden biridir, hazdan daha değerlidir hatta. Mutsuzluk pahasına 
yaşadığımızın gerçek olması yeğlenir sonucunca varıyor. Şimdi Matrix'te bu tema çok 
önemli. Bence güzel olan tarafı da bu. Neden Neo ve Morpheus ve diğerleri Matrix'ten 
ayrılıyorlar? Orada sonuç olarak zihinsel dünyalarını yaşadıkları bir anlamda çok daha haz 
verici bir hayat var. Birinci filmde çok önemli bir sahne vardır. Karakterlerden bir tanesi, 
Cypher sanırım, bir biftek özler ve biliyorsunuz Matrix'ten ayrıldığı için haplarla 
beslenmektedir. Kendi kendisine der ki, “yav şöyle güzel güzel bir matrix bifteği olsa şimdi, 
her ne kadar gerçek olmasa bile bana vereceği tat gerçek olacak.” Orada o ayrım var. Ortalıkta 
gerçek bir biftek olmasa bile o gerçek olmayan sanal biftekten alacağımız haz gerçek. Onu 
yeğleyebilirim bile. Böylece Smith'le anlaşmaya girer. O da maalesef sonra ortaya çıkıyor ki 
İsa'yı ele veren havariye Judas'a gönderme yapıyor. O tarafına girmiyorum. Yani temel 
olarak dolayısıyla kuşkuculuk meselesi Matrix”te felsefi olarak öne çıkıyor. İkincisi nasıl bir 
yaşam değerlidir? Haz tek değer midir? Yunanlıların hedonizm dediği tez. Tek değer hazdır 
tezi. Bu sorgulanıyor. Bunlar bana güzel gelen tarafları. Çok önemli bir tema da özgürlük 
teması. Burada da çok felsefeden çok yararlanılmış. Felsefe tarihinde, özellikle din 
felsefesinde, özgürlük ve determinizm problemi çok tartışılan bir konu hala, “her şeye 
muktedir bir Tanrı varsa biz nasıl özgür iradeyle hareket eden varlıklar olabiliriz?” Bunun bir 
de bilimsel versiyonu var, “eğer her şey fizik yasalarına tabi ise ve biz de fiziksel varlıklarsak, 
bizim geleceğimiz şu andan belirlenmiştir o yasalara göre. Gelecek kaçınılmazdır. Bu 
durumda özgür irade nasıl mümkün olur” meselesi var. Bu tema da özellikle kahin 
metaforuyla filmde fazlasıyla inceleniyor. Bunun dışında yaşamda irade gücünün önemi. Neo, 
benim katlanamadığım o uzun uzun süren kavga sahnelerinde aslında zihin gücünü kullanarak 
Smith'i yeniyor. Sonra dediğim gibi Hıristiyanlığa birçok gönderme var. Budizm'e gönderme 
var, doğu felsefesine gönderme var. Bilmede Descartes'in dediği gibi duyu deneyimiyle değil 
akıl yoluyla ya da sezgi yoluyla gerçekliğe ulaşma teması çok hakim. Şimdi bütün bunları çok 
metaforik bir biçimde de yorumlayabiliriz. Bugüne uyguladığımızda Matrix dünyasını, 
kapitalizmin yarattığı bir değerler sistemi olarak görebiliriz. Demin söylediğim, görünen 
dünyayla gerçek dünya arasındaki ayım değerler sistemi için de geçerlidir. Yani bize empoze 
edilen ve değerli sandığımız şeyler ile gerçekten değerli olan şeyler arasındaki ayrım. Bu 
ayrım, hakikaten hepimiz için çok önemli bir ayrımdır. Bize belirli bir değerler sistemi, neyin 
iyi neyin kötü olduğuna dair şeyler empoze ediliyor. Birisi tarafından mı? Hayır. Yani, oturup 
Bush değerler şunlar olmalı diye yazmıyor, tabii ki değil, bu bir insanın elinde değil, onun 
için biz yaratmışız bunu, küreselleşmiş bir kapitalist sistem yaratmışız. Belirli medyatik 
güçler, sermaye ağları ve uzantıları, sürekli olarak zihinlerimize nüfuz edip değerler 
sistemimizi bir şekilde kuruyor. Ve biz bunu sorgulamaya çalışıyoruz, “bunun dışına çıkabilir 
miyiz”, diye soruyoruz. Son olarak bir şey söyleyeceğim, ikinci film, sonunda çok güzel bir 
temayla bitti, üçüncü filmde çok kötü bağlandı maalesef ama hatırlıyorsanız birinci ve ikinci 
filmde, sonuna gelene kadar, doğa üstü şeyler, fizik yasalarına aykırı olan sahneler hep 
Matrix'e ait olanlardı. En son ikinci filmin sonunda Neo ilk defa matrix'e bağlı olmamasına 
rağmen, en azından o zaman öyle zannediyordu, Matrix'in gönderdiği aletleri koluyla 
durdurabildi. Bir anda o gücü hissetti kendinde. O durum üzerine iki yorum vardı. Bir tanesi, 
yani benim sevdiğim yorum, şuydu: O ana kadar gerçek dünyayla Matrix dünyası arasında 


Neo'nun sandığı ayırımı da aslında Matrix Neo'nun kafasında yaratmış olabilir. Yani o zaman 
kapitalist sistem bize sanal değerlerle gerçek değerler arasındaki ayırımı da yaptırmış, bizi 
ikinci dereceden şartlandırmış olabilir, gibi çok güzel bir tema çıkarmıştım ama üçüncüde 
maalesef öyle olmadı. Sonuçta ikinci yorum ortaya çıktı ki bu bir İsa filmi ve hakikaten bir 
takım doğaüstü güçleri var. Ama onu bir kenara koyarsak —belki de yanlış yorumluyorum, 
burada arkadaşlarımız benden daha iyi biliyorlar sinema uzmanları- o tema önemli bir tema, 
yani “gerçekle sanal arasındaki ayrım bile sanal olabilir.” teması bence çok önemli o tarafını 
açabiliriz isteyen olursa. 

Murat Güney: Hocamıza çok teşekkür ediyoruz. Ben toplantıyı yöneten olmanın avantajıyla 
kendimi sonuncu olarak ayarladım. Şimdi biraz polemik düzeyini yükseltmek istiyorum. Hem 
diğer konuşmacıların sözlerine değinmek hem de hocamın üçüncü filmle ilgili hayal 
kırıklığını ortadan kaldırmak için. Şimdi hocam şöyle bir şey söyledi. Filmin felsefi açıdan 
çok da yeni söylediği bir şey yok. Senelerdir tartışılan konulara değiniyordu Matrix. 
Gerçekten de öyle. Sırf felsefe alanında değil bilimkurgu ve sinema alanında da şekilsel 
geçmişteki ürünler üzerine kurulmuştur Matrix. Öncüleri olarak kabul edebileceğimiz, Philip 
K. Dick'in senaryosundan uyarlanan Blade Runner, sonra Dark City, Exitenz, bunlar 
gerçekliğin sorgulanması, varoluşun sorgulanması üzerine son derece nitelikli filmler olarak 
göze çarpıyorlar. Matrix'in özelliği, özellikle felsefeyle ilgilenenlerin hor gördükleri vurdu 
kırdı, animasyon efektleriyle, inanılmaz geniş kitlelere ulaşmış olması. Bundan önce 
bilimkurgunun ve felsefenin yapamadığını yapmış oldu. Matrix'in mesajı eski ama kendisini 
kitleselleştirmesiyle yeni. Matrix'te yeni olan bir şey varsa budur diye düşünüyorum ben. 
Onun dışında barıştı, özgürlüktü konuları konuşuldu başından beri. Şimdi İlhan Bey ilk film 
üzerine kurdu yorumlarını. İlk film bence de gerçekten normatif bir soruyla noktalanıyordu. 
Yani kırmızı hap mı, mavi hap mı? Yani, simülasyon içinde hazzı mı tercih edersiniz yoksa 
acılara rağmen yine de özgür olmayı mı istersiniz, gibi bir normatif bir soruyla kapanıyordu. 
İkinci film gerçekten de bunu son derece nihilist bir sonla yıkıyordu. Gerçeklik olarak 
varsaydığımız yer bile sakın aslında simülasyonun bir parçası olmasın? Bunun üzerine çok 
yazıldı çizildi. İkinci film felsefi açıdan çok daha tatmin edici bulundu. Çünkü hani ilk film 
çok geleneksel bir sonla kapanıyordu, işte dünyayı ve insanları sınırlandırmışlar tahakküm 
altına almışlar, bir grup özgürlük savaşçısı da bunlarla savaşıyor. Bu zaten senelerdir çok 
tekrarlanan bir senaryo. 

Ama ikinci film öyle sonlanmadı ve hocamızın da belirttiği, “gerçekle sanal arasındaki ayrım 
bile sanal olabilir” noktasında zihinlerde soru işareti uyandırdı. Aslında illa Zion'un 
simülasyon olup olmamasıyla değil, o isyancıların kendi iç tutumlarıyla da çok ironik bir 
şekilde dalga geçip, çağımıza çokça denk düşecek şekilde artık muhalefetin de içinin 
boşaldığını, Baudrillard'ın söylediği gibi iktidarın her tarafa yayıldığını, o anlamda bir isyan 
ve özgürlük imkanının da hemen hemen hiç kalmadığına dair bir göndermelerde bulunmuş 
oldu. Şimdi üçüncü filme gelirsek, aslında üçüncü film çift anlamlı bir film diye 
düşünüyorum. Dıştan bakınca gerçekten de ikinci filmden kafası karışmış, ne oluyor burada, 
parama yazık ettim falan düşüncesiyle çıkan insanları rahatlatacak, geleneksel Hollywood 
seyircisini memnun edecek bir kurguyla ilerliyor ve sonunda da bir şekilde sanki insanlar 
Matrix'in boyunduruğundan kurtuluyorlarmış gibi gözüküyor. Bu geleneksel seyirciyi tatmin 
edecek bir katman ve bence ikinci bir katmanı daha var filmin, ki bu katman alttan alta üstteki 
katmanı oyuyor. Aslında Zion'un da Matrix'ten hiçbir farkı yok. Morpheus'un Zion'lulara 
yaptığı konuşma sahnesine bakarsak aslında Morpheus'un da son derece faşizan bir uslupla 
makinelere karşı insanın yüceliğini savunan bir insan olduğunu, buna karşın makinelere karşı 
savaşırken Zion'luların da makinelere biraz daha alt düzeyde de olsa son derece bağımlı 
olduklarını görebiliyoruz. Üçüncü filmde yine benzeri bir şekilde sentinellerin Zion'a hücum 
etmesi sahnesinde acayip teknolojik piyade giysileriyle ayaklanmış Zionluları görünce insan 
bir irkiliyor, ne oluyoruz diye. O savaşta da gerçekten makinelere inanılmaz bir şekilde 


bağımlılar. İkinci filmin sonunda bıraktığı Zion'un simülasyon olup olmadığı sorusu bile artık 
önemini yitiriyor bu durumda. Zion simülasyon olsun veya olmasın aslında Zionlular yani 
özgürlük savaşçıları iktidardan, yani muhalefet iktidardan, aslında çok da farklı değil. Bence 
üçüncü filmin en çarpıcı sahnesi, Neo ile Smith arasında geçen ve sinema tarihinin belki de en 
enteresan ve en uzun süren dövüş sahnesi ve tabii bu dövüş esnasındaki konuşma. Şöyle bir 
diyalog geçiyor Neo'yla Smith arasında. Smith Neo'ya diyor ki, “neden tüm bunları 
yapıyorsun, özgürlük için mi, barış için mi, efendim gerçeklik için mi, aşk için mi? Tüm 
bunlar tıpkı en az Matrix'in kadar yapaylığı kadar, yapay şeyler. Bana sadece varlığını devam 
ettirme istemin ve içgüdün dışında tüm bunları neden yaptığını meşrulaştıracak bir tane anlam 
söyle?” Ve neo dövüşün bir esnasında “evet haklısın” diyor “her zaman haklıydın”... Aslında 
bence bu filmin en çarpıcı sahnesi, bir anlamda da Matrix dünyasının çıkışsızlığını 
vurguluyor. Ve aslında filmin barış, özgürlük, zafer gibi gözüken mesajının altını oyuyor. 
Zaten filmin sonunda Zionlular barışı da çok büyük bir şaşkınlıkla karışılıyorlar. Makineler 
aniden durunda “hadi ya barış mı oldu” gibicesine birbirlerinin yüzlerine bakıyorlar. Yani bir 
zafer coşkusu yerine son derece büyük bir şaşkınlık hakim insanlar üzerinde. O anlamda ben 
üçüncü filmin, ikinci filmin mesajını alttan alta çok da iyi devam ettirdiğini düşünüyorum. 
Son sahnede yine, mimar ve kahin arasında geçen bir konuşma var. Bu konuşmadan da şunu 
anlıyoruz ki barış sadece oyunun farklı bir şekilde oynanması. Ve makineler ve insanlar 
birbirlerine o kadar bağımlılar ki topluca birbirlerini yok etmeden yeni bir şey yaratmak 
mümkün değil ve aslında Neo da bunu biliyor olmanın çaresizliği içinde. Aslında her şeyi 
çaresizce yok ederek anlam, diyalektik arayışında olan tek kişi belki de Smith ve onun 
karşısında Neo sistemin devamını sağlamaktan başka bir şey yapamıyor; çünkü o da biliyor 
ki, eğer makineleri yok ederse insanlık da yok olacak. O kadar birbirlerine bağlılar. Aslında 
belki de tüm bu anlamlarıyla —inşallah hocamın içini rahatlatabilmişimdir tüm bu 
açıklamalarla- çok da çağımıza denk düşen bir film diye düşünüyorum ben Matrix'i. Seksen 
sonrasındaki çoğulculuk ve liberal demokrasi düşüncesiyle farklı kimliklerin, farklı etnik, 
cinsel dinsel veya politik kimliklerin hepsinin sistem içerisinde yavaş yavaş eritildiğini, 
muhalefetin bir şekilde bir farklı renk, bir farklı tat olarak lanse edildiğini ve sistemi 
değiştirme ihtimalinin yavaş yavaş geri çekildiğini gördük. Bir zamanların isyan eden farklı 
bir şeyler söyleyen insanlarının zaman içinde bir şekilde son derece zengin olduklarını 
gördük. Din konusuna gelirsek örneğin, doğu felsefesinin ucuz kopyalarıyla dolu kitapçıları 
ve din ve inanca dair algıların bir şekilde içinin boşaldığını görüyoruz. Bunun dışında siyasi 
muhalefet de son derece anlamını yitirdi. Mesela meclise baktığımız zaman iktidar ve 
muhalefet arasında kim fark söyleyebilir. Yani iktidarla muhalefet arasındaki üç farkı 
söyleyin desem iki tane bile çıkmaz. Sonuçta zaten söylemleri, yaptıkları, yapmak zorunda 
oldukları, hepsi aynı. Aslında Matrix'in söylemek istediği de zaten, tepede herkesin uymak 
zorunda olduğu bir kod olduğu ve geleneksel efendi köle diyalektiğinin artık olmadığı. Bir 
ınsanın başka bir insanın üstünde tahakküm kurmasından öte, herkesin üstünde tahakküm 
kuran ve herkesin artık uymak zorunda olduğu ve aslında anlamını ve amacını yitirmiş bir kod 
var. Çıkar kavramı güç kavramı anlamını son derece yitirmiş şeyler. Artık güç veya güç 
istenci yok. Heidegger'in söylediği gibi istenç istenci var sadece. Baudrillard yine benzeri bir 
şekilde artık Nietzsche'nin savunduğu yıkıcı tutku anlamında bir nihilizmi, bütün anlamları 
yıkıp kendi anlamımızı yaratma doğrultusunda bir nihilizmi, savunmanın hiçbir değerinin 
olmadığını söylüyor. O anlamda hepimiz nihilistiz diyor. Aslında ,simülasyon kuramıyla da — 
her ne kadar Baudrillard'ın kendisi çok karşı çıksa da- filmin bayağı bağdaştığını 
düşünüyorum. Toparlamak gerekirse Matrix filmi bence üçüncü filmiyle de yapacağını yaptı. 
En azından ikinci filmin söylediklerini pekiştirdi. Bugünkü dünyaya göndermeler yaptı. Ha 
yaptı da ne oldu? Sinemaya gittik, paramızı ödedik, ne güzel dedik hepimiz, filmi izledik, 
çıktık. Matrix böylece bize kendi varlığını da onaylatmış oldu. O anlamda Matrix'in yine 
McLuhan'ın dediği gibi araç mesajdır cümlesine tam denk düşen bir film olduğunu 


düşünüyorum ben. 

Şimdi isterseniz diğer konuşmacılarımıza da kısa bir söz verip tartışmaya geçelim. 

Esin Küçüktepepınar: Ben şöyle bir şey anlatayım Meşhur film eleştirmeni Derek 
Malcolm'un saçları diken dikendi bu Matrix Revolutions vizyona gireceği zaman. Kıyamet 
metaforu üzerinde konuşurken şöyle dedi. “inanamıyorum esas kıyamet bu”. “Nedir?” dedim. 
“Tamam bir zaman Yıldız Savaşları vardı ve doğuya baktık. Tıkanmıştık ve doğudan gelen 
gücü kullanalım dedik. Ama aradan geçen yıllar sonrasında bize yeniden bir şey sunuluyor ve 
biz bütün evrenin varlığını —biz derken milyonlarca dolar gişe yapan seyirciyi kastediyor- biz 
hala evrenin gizemini öğrenmek için bir filmden medet umuyoruz. 

Halil Gökhan: Ben aslında matrix'in sinemada doğması, sinemayla devam etmesini görsel 
medyalarla etkisini sürdürmesini çok anlamlı buluyorum. Sinema çok genç bir sanat, bir 
iletişim aracı olmasına rağmen son derece etkili. Demokratik bir tarafı da var yani bugün 
felsefe gibi artık —hocam bağışlasın beni ama- çağımızda kendi içine kapanmış, terminolojisi 
çözülemez, çözümü çok yoğun yüksek bir disiplini bile popüler hale getiriyor. Tabii burada 
iyi yapıyor kötü yapıyor tartışılır ama felsefe yapma iradesini de bir yerde güçlendiriyor. Ama 
tabii çok düşük çözünürlükte bir felsefe bu. Popüler felsefe diyelim. Ben de sözlerimi küçük 
bir anektodla bitirmek istiyorum. Sekiz yaşında bir oğlum var onunla birlikte gittik filme. O 
da tabii ki dövüş sahneleri için gidiyordu ve özellikle felsefi bölümlerle ilgili olarak “ya baba 
o bölümler de ne kadar sıkıcı, o anda keşke dışarı çıksaydım” gibi beni çok güldüren tabii 
onun çok ciddi olarak söylediği cümleler sarfetti. 

İlhan İnan: Ben son bir şey söyleyeceğim sizin söylediklerinize. Oğlunuz sekiz yaşında 
dediniz. Onun için normal, sekiz yaşında biri için. Ama benim korkum şu 18,28,38'ler de 
böyle çıkıyor olabilir. (gülüşmeler) Benim korkum o. Yani popüler felsefe falan diyoruz ama 
benim konuştuğum sevdiğim bazı arkadaşlarım dahi en ufak felsefi bir şey almamışlar 
filmden. Onun için bilemiyorum genel izleyici profilini nasıl felsefi açıdan etkilendiklerini. 
(Murat'ı kastederek) Fakat siz nihilist eğilimler gösteriyorsunuz, ben nihilizmin kendi içinde 
çeliştiğini düşünürüm ama filmin etkileri konusunda ben sizden daha nihilistim anlaşılan. 
(gülüşmeler) 

Zeynep: Ben Zeynep. Felsefe bölümünde okuyorum. Murat bey çok güzel konuştu anlattı 
demin filmi. Hani Smith ve Neo'nun arasında geçenlere dikkat çekti. Belki de orada tek 
gerçekçi karakter, Smith’ti zaten ama peki filmin sonu için ne dersiniz? Gayet İsa vari bir 
pozisyonda, ışıklar saçarak böyle birden bire her şeyi durdurmasına, bunun hakkında bir 
yorum yapabilir misiniz? 

Murat Güney: Şöyle, Altyazı'nın bir sonraki sayısı için Matrix'le ilgili bir eleştiri yazısı 
yazdım. İlk önce orada yazdığım bir cümleyi söyleyeyim. Hollywood, Matrix'le birlikte belki 
de tarihteki en acınası dünyayı kurtaran adamı, en aciz barışı, en ezik zaferi ve en melankolik 
mutlu sonu bize izletmiş oldu. Wachowskiler'in devrimlerinden Hollywood'un payına düşen 
buydu diye düşünüyorum. Filmin sonunda evet Neo'nun öyle bir duruşu, öyle bir gönderme 
hakikaten var. Bence yönetmenler, the Last Temptation of Christ (Günaha Son Çağrı) 
filminden etkilenmişler bayağı. Orada da yine güçlerinin veya mucizelerinin varlığından ve 
kendi kendisinden korkan bir İsa figürü lanse ediliyordu. Hakikaten çaresiz bir kurtarıcı rolü 
vardı. Matrix'in sonunda ayrıca şöyle bir şey var. Mimarla kahin arasında bir diyalog geçiyor. 
“Nasıl olacak bundan sonra? Oyunu biraz da böyle oynayalım” gibicesine. Ondan sonra da 
küçük çocuğun yaratmış olduğu bir gökkuşağı ortaya çıkıyor. Bu gökkuşağının da 
mitolojideki anlamı şuymuş: “Bir daha tanrılarımıza isyan etmeyeceğiz!” Bilmiyorum tabii 
spekülasyon olabilir tüm bunlar. Ben, bana söyleyenin yalancısıyım. Sistemin içi ve dışı 
nedir? Yani içi var da dışı var mıdır diye bir soruyla kapanıyordu bence film. 

Zeynep: Yani özellikle bu barış konusundan bahsettiniz mesela. Bana filmdeki barış o kadar 
komik geldi ki ben direk o sahnede güldüm. İşte Smith Matrix*i mahvetti burayı da 
mahvedecek senin de çıkarına değil, gel seninle anlaşalım dedi Neo, makinelere ve yıllardır 


böyle feci şekilde birbirleriyle savaşan makineler ve insanlar topluluğu birden bir virüsten 
kurtulmak için barış yapalım diye barıştı. Aniden. Yani filmin sonu, filmin sonu gibi olmadı 
bence. Bir sürü soru işareti bıraktı. 

Murat Güney: Zaten Matrix'in de güzelliği o. (gülüşmeler) 

Biz izleyici: 11 Eylül olayından sonra senaryonun değişme ihtimali var bence. Belki sonunu 
değiştirdikleri için film böyle bitmeyeceği halde böyle bitti. Ne düşünüyorsunuz? 

Halil Gökhan: Haklı olabilirsin. Filmin sonunda acemilik ve zorlama var. Dünya bir kez 
daha iki kutba ayrıldı. Terörizm var artık diğer kutupta. Eskiden Rusya'yı oynattılar, Çin'i 
oynattılar olmadı. Şimdi onlar da Amerika'nın yanında. Şimdi teröristler var karşılarında. 
Onunla ilgili bir gönderme var. Ama bağımsız bir şey. 

Esin Küçüktepepınar: Ben Matrix'in kozlarını çok açık oynayan bir film olduğunu ve 11 
eylülden çok da etkilenmediğini düşünüyorum. 

İltan: Adım İltan İçen. Felsefe bölümündeyim. Benim birkaç yorumum var, İlhan Hocam ne 
diyecek merak ediyorum. İlk önce şunu belirteyim bence ilk filmden son filme gidildikçe 
felsefi anlamda mesajlar ve kalitede bir düşüş yaşandı. Filmde, hocamın da dediği gibi bence 
rasyonalist felsefeye göndermeler var. Mesela Kahin'in kapısında Sokrates'in “Kendini Bil” 
sözü yazıyor. Neo, kahine sorular sordukça, kahin de “hep bunları sen biliyorsun, bunların 
cevabı sende” gibi cevaplar veriyor. Ayrıca Aristotales'in teleolojisine de rastladım ben 
burada. Mesela Neo'nun bir ereği var. Bir yere doğru gitmek zorunda. Ne bileyim bir tohum 
gibi yeşermek zorunda olan bir ağaç. Ya da ufak bir çocuğun genç kız olup sonra anne olması 
gibi, o da belki bir mesih ya da bir birey olmak ya da her ne olursa bu ereğe doğru gitme 
aşamaları geçiriyor. 

İlhan İnan: Benden daha çok şey çıkarmışsın. (gülüşmeler) Genelde rasyonel felsefe işlenmiş. 
Bir de determinizm furyası var tabii. Katılıyorum, çok güzel şeyler çıkarmışsınız. 

Murat Güney: Ben tam tersini söyleyeceğim. Biz de siyaset felsefesi dersi alırken, bazı 
çıkarımlar yapmıştık filmdeki göndermelerin tarihsel olarak hangi çağa denk düştükleri 
üzerine. Gerçi önümde felsefe hocası varken böyle iddialı laflar konuşmak ne kadar doğru 
bilmiyorum ama... (gülüşmeler...) Bir dönem Platon tarihe damgasını vurdu diyebiliriz. 
Mutlak bir anlam ve mutlak bir doğru vardı. Ondan sonra bir kırılma oldu Aydınlanma'dan da 
evvel Descartes ile başlayarak. Aristoteles'in ilerlemeci paradigması Platon'unkinin yerini 
aldı. Ondan sonra işte 60'lardan sonra her iki paradigmanın da evrenselcilik bazında aslında 
çok da farklı olmadıkları düşüncesi ortaya atıldı. Postmodern eleştiri bir anlamda sofistlerin 
Platon'a ve Aristo'ya yönelttiği eleştirileri aydınlanmaya yöneltti. Güçlü olan söylemi, 
doğrunun ne olduğunu belirler gibi bir noktaya gelindi. Ondan sonra ne oldu diye bakarsak. 
Ondan sonra da her üç paradigma da ortadan kalktı bence. Bir kere medyanın her şeyin altını 
boşaltmasından sonra Platon'un paradigması ortadan kalktı. Diğer taraftan Aristo'nun o 
ereksel evren ve ilerleme sonucu kendini gerçekleştiren dünyasına baktığımız zaman, bu 
dünyanın da aslında ereğini kaybettiğini görüyoruz. Zaten Neo mücadelelerden sonra 
sorularla karşı karşıya kaldığı zaman “tüm uğraşlarım sadece bir tercihten ibaretti.” Diyor. 
Sofistlerin bakış açılarına gelince. Onlar da sadece güç üzerinden kuruyorlardı felsefelerini. 
Oraya baktığımız zaman bugün, iktidara gelecek olan partinin ne yapacağı aşağı yukarı 
önceden belli olduğunu görüyoruz. Başka bir şey söyleyecek olan iktidara gelemez zaten. 
Sonuçta meclis de baştan belirlenmiş durumda. O anlamda aslında değişim sağlayacak bir 
siyasi güçten de söz etmek mümkün değil. Bence Matrix yine o filmde geçen “kendini bil” 
gibi sözlerle, tam da Platon'a, Aristo'nun ereksel evrenine, güç ilişkilerine bunların içini 
boşaltacak şekilde ironik yaklaşıyor diye düşünüyorum ben.. 

Aslında en çok merak ettiğim, burada Matrix'i tartışıyor ama, ondan sonra buradan çıktığımız 
zaman bir şeyi değiştirecek bir gücümüz olacak mı? Yine sınavlarımıza gireceğiz, yine 
okulumuza gideceğiz, yine insanlar işlerine gidecek, yine kârlarını arttırmaya çalışacaklar vs. 
vs. bu döngü devam edecek. Ekonomistler gayri safi milli hasılayı arttırıp işsizlik ve 


enflasyonu düşürmeye, politikacılar devletin çıkarı için türlü vesilelerle birbirlerini 
eleştirmeye devam edecekler. Ben aslında kendimize dönelim diye tartışmayı buraya çekmek 
istedim. Biz Matrix'in dünyasında ne noktadayız? 

Bir izleyici: Güç demişken benim aklıma şu geldi. İkinci filmin bir sahnesini hatırlıyorum, 
Zion'un başkanı gibi bir karakter vardı, o, Neo'yu alıp arkada suyu ve elektriği üreten bir 
makine dairesini götürerek, işte bak aslında bunlar da makine ve biz yine onlarla birlikte 
yaşıyoruz ve onlara muhtacız, diyordu. Neo'nun söylediği şeyse “ama biz onları kontrol 
edebiliyoruz, onlar bizi kontrol edemiyorlar.” oldu. Makinelerin evrimi de şu anda pek çok 
devletin de yaptığı gibi, kendi çıkarlarına ters düşen şeyleri yok etmek için belli yaratılan 
güçlerin kontrolden çıkması, Sovyetlere karşı yetiştirilen El Kaide'nin Amerika'nın başına 
musallat olması gibi. 

Ayrıca, hocamın dediği gibi bir umutsuzluğa kapıldım. Dünya gerçekten bu kadar kötüye mi 
gidiyor diye. hakikaten sistemin içinde kendini ve sistemi tek sorgulayan Mr.Smith gibi 
geliyordu ve Neo Smith'i öldürüp her şeyi eski haline getirerek sistem içerisindeki o dengeyi 
yeniden sağladı ve aslında tekrar başlanılan noktaya dönüldü ve sorgulayan tek insan da 
ölmüş oldu. Hakikaten çok umutsuzluğa düştüm. 


Başka bir izleyici: Benim Matrix'te gördüğüm, bana en anlamsız gelen şeyler kavga 
sahneleriydi. Orayla bağdaştırırsak, Neo, Zion her şey gerçek dünyada. Ama kavgalar onların 
akıllarında. Makineye bağlandığı, Matrix'e bağlandığın zaman kavga etmeye başlıyorsun. 
Kavga sahnelerinden ne çıkarabiliriz dersek, kavga sonuç olarak insanın aklında, yani 
gerçekliği yok birileriyle kavga etmenin. 

İlhan İnan: En azından standart yoruma göre, aslında kavga sahneleri aslında Neo'nun 
kafasında yaşadığı şeyler. O anda aslında sandalyeye bağlı ve tamamen zihninde oluyor her 
şey. Kavga sahneleri sıkıcı mıydı, değil miydi, bir kenara koyarsak, felsefi açıdan 
yorumlamaya çalışırsak, dediğinize ben katılıyorum. Vereceğimiz savaş bir dış güce karşı 
fiziksel bir savaş değil, iç dünyamızda bir savaş. İç dünyamızı zaten dış dünya belirliyor. 
Metaforik olarak da biz dış dünyada bir şey değiştiremeyeceğiz belki de. Hakikaten de çok 
zor görünüyor dış dünyada bir takım şeyleri değiştirmek. Ama kendimizi değiştirebiliriz. Dış 
dünyaya bakışımızı değiştirebiliriz. Özellikle kendimizi değiştirirken de değerlerimizi 
değiştiririz. Dış dünya bize sürekli belirli değerler empoze ediyor. Bunu bir güç yapmıyor. 
Bizim oluşturduğumuz böyle kolektif bir şey zaten matrix. Onun için ben bu yoruma 
katılıyorum, en azından anlamlı bir yorum. Ve doğrudan kendi yaşamlarımıza varabilecek bir 
yorum. Bu sistem içerisinde kendimi, kendi değer sistemimi değiştirmem mümkün mü? Neyin 
iyi neyin kötü olacağına karar vermem mümkün mü? Sorular buraya geliyor. Gerçek otonomi 
insanın istediğini yapması değildir. Çünkü benim isteklerim zaten dış dünya tarafından 
belirlenebilir. Önemli olan kendi isteklerim üzerine çıkıp düşünmek ve gerçekten bunları 
isteyip istemediğime karar verebilmek. Bu anlamda bir otonomi varsa anlamlı bir otonomi 
denebilir. 

Bir izleyici: Belki de dini ve politik göndermelerini tartışırken filme çok fazla yükleme 
yaptık, diye düşünüyorum. 7'den 70'e apolitik, politik pek çok insanı bir şeylere çektik. 

Esin Küçüktepepınar: Meşhur diktatör Franco'nun bir sözü vardır ya: Kırk yıl bir ülkeyi 
nasıl yönettim. “Fado, Akiesta, Futbol!” Şimdi Matrix gibi bir filmi konuşurken dikkat 
ederseniz her şeyi unutabiliyoruz. Yani bu bizi hayata bağlayan bir yer. Matrix'i 
konuştuğumuz nokta bence çok uçuk kaçık bir yer. Başka bir paranoya noktasına getirmeden 
sözü size devrediyorum. 

Murat Güney: Aslında Matrix'te enterasan olan, o efendi-köle, fail-mağdur ayrımlarını bir 
şekilde muğlaklaştırması. Yani film hakkında, amerikan empemperyalizmin bir ürünüdür 
dememiz çok saçma. Böyle bir şey yok. Film güzelce pazarlandı o kadar. Kandırmaca yok, 


biz gittik kendi ayağımızla Ve bundan çıkış da belki ancak kendi kendimize bulacağımız bir 
şey. Belki kavramları kafamızda tersine çevirerek 

Bir izleyici: No Logo diye bir kitap orada şöyle bir şey geçer. Nike firmasına bayağı bir 
çamur atan bir adama illa gel TV'de Nike'a sataş diye 1 milyon dolar para vermişler. Yani bu 
sistem öyle bir şekilde işliyor ki kendi karşıtını tüketilebilmek için öncelikle bir kahraman 
yaratıyor. Yani filmde de buna bir atıf var bence. Matrix, kendisine aslında bağlı, kendisinin 
bir alt kümesi olan Zion gibi bir alt-sistem ve Neo gibi bir kahraman yaratıyor, kitleleri 
topluyor, insanlara, iradelerinden bağımsız olarak o büyük döngüyü tekrar tekrar yaşatıyor. 
Benim ümitli olduğum nokta Smith'in Neo'yu yeneceğine dairdi. Smith karakterinden çok 
etkilendim. Bir sistemin alt bir ürünü, bir hata, nasıl olduğunu bilmiyorum çok açmamışlar, 
yozlaşarak, çürüyerek sistemin genelini yok etmek için harekete geçiyor. Ama kaybetti savaşı. 
Orada işte klasik bir nevi döngüye geri dönüldü. 

Dediğiniz gibi meydan da borsa endeksinin aktığı Matrix'in karakterlerine kaldı. 

İlhan İnan: No Logo'daki olaya benzer olarak Michael Moore da iyi bir örnek. Ben çok iyi 
tanımıyorum, sizler daha iyi biliyorsunuzdur, dizisi var televizyonda. Yani endüstriye karşı 
savaş açan insan bir endüstri yarattı. Bu da benzer paradoksal bir durum. Ama çok aklı 
başında yayınlar yapan bir akademisyen Tv'ye dahi çıkmıyor ABD'de. Mesela Noam 
Chomsky. Beğenirsiniz, beğenmezsiniz. 

Murat Güney: Onun da bir piyasası var aslında. 

İlhan İnan: Var var, onu düşündüm yalnız. 

Murat Güney: No Logo'nun yazarı Naomi Klein çok popülerleşmiş Che t-shirt'leri 
meselesinin üstüne çok fazla gitmez. Giyseler de Che'nin ve devrimin içini boşaltamazlar der, 
geçiştirir. Ama o da aslında büyük bir endüstri olmuştur. Che resimli, orak çekiçli, arkasında 
USSR yazan t-shirtler falan da çıktı. Mesela küreselleşme karşıtı hareket o Seatle’da ilk 
başladığı zaman insanlar büyük bir coşku duydular. Eleştirme imkanımız var, hala muhalefet 
edebiliyoruz diye. Ve bir şekilde bu akım zaman içinde rap'iyle, hip-hop'uyla, Rage Against 
the Machine'iyle popüler bir moda akımı haline geldi. İnsanlar bir turist gibi farklı kentlere 
gider gelir hale geldiler. Tabii popüler olması iyi mi oldu kötü mü o ayrı bir tartışma konusu. 
İlhan İnan: Dahası anti küreselleşme hareketi küreselleşmenin sonucunda ortaya çıkmış bir 
harekettir, yani bir küreselleşme hareketidir. Kendi içinde bu çelişkileri barındırır. 
Küçümsediğim için söylemiyorum ama bu paradoks hep var. 

Murat Güney: Smith de tam bu noktada bence terörist olan, yani Baudrillard tüm bu kapana 
kısılmışlık ve paradoksallık içerisinde belki de tek karşı çıkış yöntemi dediği şey. 

İlhan İnan: Ben üçüncü film hakkında hiçbir şey okumadım. Sizlerden geriyim. Sizin 
söylediğiniz bu düşünceleri destekleyen, ön plana çıkaran bir yorum mu var? Yoksa üçünüz 
ayrı ayrı mı bu noktaya geldiniz? Onu merak ediyorum böyle bir yorum mu var piyasa da sizi 
etkilemiş olan. 

Bir izleyici: Yok. 

Murat Güney: Ben yazdım ama yayınlamadım henüz. (gülüşmeler) 

İlhan İnan: Yani o zaman düşüneceğim bunun üzerinde. 

Biz izleyici: Ben bir şey soracağım, terörist göndermesiyle ilgili. Sonuçta Ajan Smith'in bu 
hale gelmesini sağlayan Neo'ydu. Ve burada acaba 11 Eylül'e bir gönderme olabilir mi? Bin 
Laden'i Amerikalı CIA eğitti ve daha sonra kontrolden çıktı. Öyle bir şey düşündünüz mü, 
şans eseri mi bu benzerlik. 

Murat Güney: Bence tesadüf. Mesela Baudrillard'ın ikiz kuleleri Amerikanın sembolü 
olarak gösterdiği bir kitap var. Simgesel Değiş-tokuş ve Ölüm. ... Ondan yirmi yıl sonra 
kuleler yıkıldı. Wachowski'ler Baudrillard'dan etkilenmişler, o terörist konusunda. Yani 11 
Eylül'dekiler bence tesadüf, ama spekülasyon yapılabilir. 

Ayşegül: Ben birinci filmi seyrettiğim zaman, özgür irade-determinizm tartışması vardı 
kafamda. Şimdi de var. Yani Murat'ın da dediği gibi buradan çıktıktan sonra ne olacak, 


hayatım nasıl değişecek? O kıvılcımlar, onun üzerinde düşündürmeye çalışması etkili oldu. 
Sonra filmin sonunda Neo üzerine yapılan İsa mesih göndermeleri özgür iradeye dair tüm 
göndermeleri hepten yok etti. Smith'in açıklaması sadece varolmak, üremek için yaşıyoruz 
oldu. Neo da sonunda kabul etti, bu sadece benim tercihimdi, diye ve tartışmayı kitledi. Şimdi 
artık, filmden çıktıktan sonra, işte burada konuştuktan ve buradan çıktıktan sonra da benim 
hayatımda da pek bir şey değiştirmeyecek gibi geliyor. İlk filmde kalsaydı, kafa yormak adına 
çok daha fazla şey bulunabilirdi belki de. 

Bir izleyici: Ben bir şey daha eklemek istiyorum. Yani genel olarak Marix'le ilgili pek çok 
göndermelerden bahsediliyor. Bence atlanan çok önemli bir film var. David Cronenberg'in 
Existenz'i. Bence bu film sorduğumuz sorularla birebir uyum sağlıyor ve gerçek ve gerçek 
olmayan arasındaki fark da belki bize empoze edilmiş olabilir, diyor. Herkes 3. filmle ilgili 
olarak Neo'nun insan üstü gücü varmış İsa”ymış dedi. Wachowskiler bize sırf birkaç saniye 
ekstra görüntü vermedi diye, hani en sonunda belki Neo öldükten sonra Neo başka bir yerde 
uyanmadı diye. Oysa aksi olsaydı, o zaman diyecektik ki “ah, gerçek değilmiş, aslında bizim 
gerçek dünya olarak algıladığımız şey tamamen sahteymiş”. İlk film, sorgulayın, sürekli 
olarak sorgulayın, diyordu. Gerçek nedir? Size sunulan şey, önünüze konulan yemek gerçek 
midir? Ya da gerçeğe nasıl ulaşılabilir? İlk film çok karamsar ve sorgulamacıydı. Daha sonra 
ikinci ve üçüncü filmde insanlar nedense ilkinde verilen mesajı unuttular ve sadece 
kendilerine verilenle yetindiler. Yorumlayanlar daha doğrusu. Üçüncü filmden çıktıktan sonra 
çoğu arkadaşımla, çok saçma, kimsenin insanüstü gücü olamaz gibi yorumlar yaptık ama 
acaba gerçekten böyle mi? Hem de Wachowskiler gerçek sandığımız dünyanın aslında gerçek 
olmadığını söylemişlerken bize en son bize gerçek olarak sundukları dünyanın da gerçek 
olduğuna emin olmamamız lazım bence. Bence bu sorgulanmalı. O kadar açık değil. 

İlhan İnan: Existenz'in sonunu hatırlayın. Özellikle açık bırakıyor, bağlılar mı oyuna yoksa o 
sahne gerçek mi, onu anlayamadan bitiyor film. O açıdan çok güzeldi. Gerçeklik temasını çok 
güzel işliyor. Madem Wachowski kardeşler de böyle bir şeye niyet ettiler, o zaman ufak bir, 
sembolik dahi olsa, demin söylediğimiz gibi bir uyanma sahnesi, niye yapmadılar? Ticari 
kaygılar bence, öyle biten filmler o kadar çok para kazanmıyor çünkü. Existenz'i 
biliyorsunuz. Çoğu insan adını bile duymadı Existenz'in. Burada şunu da söyleyeyim. Ben bir 
filmin, romanın doğru bir yorumu olduğuna inanmıyorum. Öyle bir şey yok. Yani biz bunları, 
siz de söylediniz nereden çıkardık? İstediğiniz şeyi çıkarabilirsiniz. Sinemada felsefe diye bir 
ders açmıştım birkaç yıl önce. En başında bunu söylemiştim. Biz bunları seyredeceğiz ama 
mutlak doğru yorumun peşinde değiliz. Değişik yorumlar çıkar, bunları tartışırız. Önemli olan 
tartışmaya imkan olmasıdır. Ama Matrix'te bu son sahne yorumlama gücümüzü daralttı. Beni 
daralttı en azından. Bazılarını daraltmamış da olabilir. Yoksa tabii ki böyle bir yorum da var: 
tüm bunlar bir Matrix'in içinde oldu. 

Murat Güney: Arkadaşlar saatler bayağı ilerledi ben bir toparlayayım. Bugün, Matrix'in 
mesajı nedir diye oturduk. Cevaplardan çok sorularla uğraştık. Matrix bir taraftan hem 
mesajıyla hem de varoluşuyla, yani sinemaya çekilen bir Hollywood filmi olarak, sistemi 
onaylatan bir araç. Bir taraftan da aslında Matrix, bütün bu yaşadığımız dünya bir simülasyon 
mu diye sorgulatan, bir özgürlük, umut vaadi. Matrix'in bu iki seçeneğinden hangisine karar 
kılacağımız da yine Neo'nun yaptığı gibi bizim tercihimize kalıyor. Eğer Matrix'in içinde 
kalıp da perdenin arkasında yaşamayı seçersek, her gün nasıl daha çok paramızı arttırabiliriz, 
nasıl iktidara gelebiliriz veya nasıl daha yüksek not alabiliriz sorularını tekrarlayıp durmaya 
devam edeceğiz. Yok eğer, bütün yaşadıklarımız bir simülasyon mu acaba, sorusuyla yola 
çıkarsak, o zaman işte neden para kazanmaya çalıştığımız, neden üniversitede bulunduğumuz, 
neden derslere çalıştığımız gibi sorularla yüzleşeceğiz. Ve bu toplantıdan çıkıp da evimize 
döndüğümüz ve ertesi sabah yeni bir güne uyandığımız zaman neden hala yaşamaya devam 
ediyoruz sorusuyla baş başa kalacağız. Katıldığınız için çok teşekkürler... 


DARWİN'İN KABUSU YA DA AFRİKA'DAN KONUŞMAK 
by K. Murat Güney-09.02.2006-davetsizmisafir 


Biraz da Afrika'dan konuşalım... Açlıktan, kıtlıktan, sömürüden, soykırımdan, içsavaşlardan, 
dışsavaşlardan.. Hala kaldı mı böyle yerler? Can sıkıcı şeyler... 


Bu sefer Afrika'ya dair bir filmden bahsetmek istedim. Türkiye'de ve daha birçok yerde 
gösterime girmemiş, belki de hiç gösterime girmeyecek, böylece içimizin sıkılmasına, 
gönlümüzün daralmasına yol açamayacak bir filmden. Bize bilmediğimiz, bilmek de 
istemediğimiz şeyleri gösteren son derece sıkıcı bir filmden. Avusturyalı yönetmen Hubert 
Sauper'in 2004 yapımı Darwin’s Nightmare (Darwin'in Kabusu) adlı filminden söz ediyorum. 
Son derece durgun, provakatif olmaktan uzak anlatımıyla, kara kıta Afrika'nın, beyaz adamın 
eliyle kirletilmiş kem talihine ışık tutan yüz dakikayı aşkın bir belgeselde izliyoruz Darwin'in 
Kabusu'nu. Ne Michael Moore'unkiler gibi manipulasyonlar var bu belgeselde ne de 
Afrika'yı konu alan son dönem yarı-belgesel filmlerden biri olan Hotel Rwanda'daki gibi kan 
gövdeyi götüren soykırımlar. Bilakis olan biten son derece açık son derece doğal bir şekilde 
tüm çıplaklığıyla ortaya konuyor. Artık taraf tutmaya, ajitasyon yapmaya, kan, yara, ölü 
göstermeye hiç mi hiç lüzum yok. Çünkü sömürü, yıkım ve çürüme gündelik hayatın her 
zerresine değin ulaşmış, çünkü artık insanlar her gün yavaş yavaş eriyor, AlDS”ten, 
yoksulluktan, açlıktan, işsizlikten an be an tükeniyor. Tüm bunlar Afrika için olağan, sıradan 
görüntüler. Belgesel de son derece yalın bir biçimde bugün, şu anda, hemen yanı başımızda 
Afrika'daki olağan gündelik yaşamı yansıtmaktan başka hiçbir şey yapmıyor aslında. Belki de 
o yüzden Darwin'in Kabusu, izleyenlere Hotel Rwanda’ daki kanlı katliamlardan çok daha 
korkunç, çok daha acıtı, çok daha karanlık geliyor. Afrika münferit bir katliamla yahut geçici 
bir kıtlıkla boğuşmuyor. Sömürünün bu kadar olağanlaştığı, bu kadar sıradanlaştığı bu 
coğrafya, geri dönüşü imkansız topyekun bir yıkımın içine doğru savrulup gidiyor. 


Biraz da Tanzanya'dan konuşalım isterseniz... Tanzanya'dan, dev tatlı su balıklarından, kendi 
ülkelerinde avlanan balıkları alacak parası olmayan Tanzanyalılar'dan, pek tabii o balıkları 
afiyetle tüketen AB vatandaşlarından ve o balıklar karşılığında Afrika'ya para göndermek 
yerine tank, top ve mermi gönderen Avrupalı silah tüccarlarından. Zira Darwin'in Kabusu, 
Afrika genelinde ama Tanzanya özelinde olan bitenleri konu ediniyor. Tanzanya mı, orası da 
neresi diyebilirsiniz. Bilmiyorsanız ne olur üstünüze alınmayın, alınacaksak hep beraber 
alınalım; çünkü filmi izlemeden önce ben de pek bilmiyordum Tanzanya neresidir. Oysa Nil 
Nehri'nin kaynağını aldığı Afrika'nın en büyük gölü Victoria'nın güney kıyısı boyunca 
uzanan, Türkiye'den biraz daha büyük ebadlarda, otuz milyona yakın nüfusa sahip, balığı, 
mısırı, kahvesi, pamuğu, tütünü ile doğası zengin, halkı ise tüm bu kaynakları kullanmaktan 
yoksun büyükçe bir ülkeymiş Tanzanya. 


Belgeselde de gösterildiği gibi Tanzanya'nın başlıca ihraç kaynağı Victoria Gölü'nde avlanan 
“Nil Levreği? adlı cüssesi elli kiloyu aşkın bir balık. Bu balık, 1960'larda Victoria Gölü'ne 
deneme(!?) amacıyla bırakılıyor. Ne var ki, bu etobur balık göldeki tüm diğer canlıları yok 
ederek aşırı bir şekilde çoğalıyor. Böylece dev Victoria Gölü'nün eko-sistemi yerle bir oluyor. 
Tabii, Nil Levreği'nin, daha doğrusu Nil Levreği'ne endekslenmiş bir ekonominin yerle bir 
ettiği sadece eko-sistem değil. Tanzanya'nın toplumsal ve siyasi düzeni, halkın fiziksel ve 
ruhsal sağlığı, ve en nihayetinde insanlığa olan inanç da tam anlamıyla yıkıma uğruyor. 

Film, Victoria Gölü kıyısındaki Mwanza şehrinin havaalanına iniş yapan uçakların 
görüntüsüyle başlıyor ve göl, balık ve havaalanı üçgeninde vuku bulan korkunç bir çürümenin 
tüm yansımalarını birer birer açmaya başlıyor. Avrupa'dan gelen ve göl üzerinde alçak uçuş 
yaparak inişe geçen uçaklar daha sonra öğreneceğimiz gibi silahla yüklüler. Silahları boşaltıp 


yerlerine balıkları yüklüyorlar. Havaalanı çevresinde Avrupa'dan gelen pilotlara ve 
mürettebata hizmet veren(!) çok sayıda otel var. Bu otellerde fahişeler on dolar karşılığında 
pilotlarla beraber oluyor. Fahişelerin çoğu işsizlik yüzünden köylerinden buraya gelmişler ve 
başka hiçbir çalışma imkanları yok. Şiddete maruz kalıyorlar, hakarete uğruyorlar. Büyük 
çoğunluğu HIV virüsü taşıyor. 

Balıkçıların avlandıkları adalar da sadece balıkçılar ve orada fahişelik yapmak zorunda kalan 
kadınlarla dolu. Tanzanyalı balıkçılar, Nil Levreği'nden biraz olsun nasiplenebildikleri için 
biraz olsun şanslı gözükseler de aslında onlar da son derece yoksul ve hiçbir güvenceleri yok. 
AIDS onların kaderini fahişelerle birleştiriyor ve bir gün iş göremez olduklarında cesetlerinin 
nakliyesi için dahi para olmadığından adanın bir kenarında ölüme terk ediliyorlar. Tanzanyalı 
rehberin dediği gibi “canlıyken otobüse binmek ucuz ama öldükten sonra bu sana pahalıya 
patlıyor.” 


Balıkçı köyündeki rahip, insanlara prezervatif kullanmayı önermediğini; çünkü zaten zinanın 
suç olduğunu ve hastalığın bu günahın bedeli olduğunu söylüyor. Annesi ve babası bu 
nedenle ölmüş veya bir şekilde terk edilmiş onbinlerce çocuk sokaklarda yatıyor ve 
yaşadıkları korkuyla başa çıkabilmek için balık fabrikasının plastik ambalaj artıklarını eritip 
ciğerlerine çekiyor. Bu çocuklar, uyuşmuş halde bir avuç lapa için birbirleriyle kavga ediyor, 
adam öldürüyor, tecavüze uğruyor. 


Öte yandan balık fabrikasının müdürü halinden gayet memnun. Her gün üretimin arttığından 
ancak AB'den gelen talepleri yetiştiremediklerinden yakınıyor. Ülkede kıtlık tehlikesi olması 
onu şaşırtıyor. Avrupalılar'ın yemediklerini, balıkların kurtlanmış kılçıklarını ve kafalarını, o 
balıkları üreten Afrikalılar'a satıyor. Herhalde bu artıklarla halkın doyacağını zannediyor. 
Oysa insanların bu artıkları dahi alacak parası yok. İnsanlar günlüğü bir dolara bu balık 
artıklarını dizmek veya nöbetçilik yapmak gibi işler bulduklarında kendilerini şanslı sayıyor. 
Birçok insan savaş istiyor. Savaş olursa karınlarının doyacağını, işlerin yoluna gireceğini 
düşünüyor. 


Ve Avrupalı. Avrupalı, bu insanların ellerinden yiyeceklerini alıp onları yoksun bırakarak 
insanları savaşa kışkırtıyor, savaşı arzulanır bir çıkış yolu haline getiriyor ve o balıklar 
karşılığında elinde kalmış eski tank, top, tüfek ve mermilerini Afrika'ya kakalıyor. Filmdeki 
en çarpıcı sahne belki de Avrupa Birliği'nden gelen temsilcinin bir otelin terasında 
Tanzanya'nın balık ihracatındaki artıştan ve Tanzanya ekonomisindeki hızlı büyüme ve 
gelişmeden duyduğu memnuniyeti dile getirdiği konuşmanın görüntüleri. Zira o keçi sakallı, 
sağlıklı beden konuşma yaparken, arkasını yasladığı koltuğun hemen ardında otelin girişinde 
sokak çocukları plastik eritip ciğerine çekiyor, balık artıkları kamyonlara yükleniyor, kolu 
bacağı olmayan insanlar oradan oraya koşuşturup duruyor. Avrupa, olan bitene bu kadar 
yakın, bu kadar içinde, bu kadar sorumlu. Ama bir o kadar da uzak, bir o kadar da sırt 
çevirmiş yaşananlara. 


Avrupa'nın temsili ile filmdeki çember tamamlanıyor ve tekrar her şeyin kesiştiği havaalanına 
dönüyoruz. Yönetmen bu kez son defa kamerasını pilotlara çeviriyor ve pilot anlatıyor: “Yeni 
yılda Angola'ya tank götürmüştüm. Şirketim bu işten para kazandı sanırım. Sonra Güney 
Afrika'ya geçtim. Avrupa'ya dönüşte üzüm götürmek için. O zaman bir arkadaşım dedi ki, 
Angola'nın çocuklarına Noel için silah verildi, Avrupalı çocuklara da üzüm. İş bu. İsterdim 
ki, dünyanın bütün çocukları mutlu olsun. Ama nasıl yapılacağını bilmiyorum” 


Afrika Avrupa'ya hayat taşıyor, Avrupa ise Afrika'ya ölüm. Bugün artık sözü geçmese de 
ırkçılık ve sömürgecilik başka biçimlerde hala sürüyor. Peki o halde dünyanın bütün 
çocuklarını nasıl mutlu edeceğiz? Tüm bu karanlık tablo, belgeselde sokak çocuğu 
Jonathan'ın rengarenk resimlerinden yansıyor bizlere. Bugün yaşayan hiçbir Avrupalı 
ressamın boy ölçüşemeyeceği derecede öfke, coşku ve canlılık dolu o müthiş resimlerden 
yansıyanlar orada hala çocukların yaşadığına, hala bir şeylerin değişecebileceğine, yeni ve 
farklı bir düzenin varolabileceğine dair küçük bir umut zerresi belki de. Ama bunun 
gerçekleşmesi için sanırım Avrupalı'nın zihninde değişmesi gereken daha çok şey var. 


Bundan yüz yıl önce Avrupa, Afrika'yı bedenlerde yok etmeye çalışmıştı. Ugandalı 
antropolog ve yazar Mahmood Mamdani'nin aktardığı gibi, emperyalizmin, aşağı ırkları 
dünyadan silerek uygarlığa hizmet ettiği düşüncesi, on dokuzuncu yüzyıl Avrupa 
düşüncesinde, doğa bilimleri ve felsefeden, antropoloji ve politikaya kadar yaygın ifade 
buldu. Britanya başbakanı Lord Salisbury, 4 Mayıs 1898'de yaptığı ünlü Albert Hall 
konuşmasında, “insanın dünya uluslarını kabaca yaşayanlar ve ölüler olarak ayırabileceğini” 
iddia etmişti. O zamanlar Hitler, daha dokuz yaşındaydı ve Avrupa'nın havası, doğanın 
kanunlarına göre, emperyalizmin daha aşağı ırkların kaçınılmaz yokoluşuna yol açan 
biyolojik olarak gerekli bir süreç olduğu inancına bulanmıştı. 


Hubert Sauper'in belgeselinin gösterdiği bir şey varsa, o da bu sürecin bugün hala devam 
ettiğidir. Hatta insanların şimdi daha da acımasızlaştığı söylenebilir; çünkü insanlar artık 
Afrika'yı daha görmeden, kalplerinde yok ediyorlar. Afrika gerçekliği yok. Orası sadece 
acınacak, üzerine ah vah edilip vicdan rahatlatılacak, biraz da bahsedelip konusu kapatılacak 
bir masal beldesi. Yanlış anlaşılmasın bu vurgu, okurlara yönelik bir eleştiri deği, olsa olsa bir 
özeleştiri olabilir ancak. Çünkü biraz da Afrika'dan bahseden, ama onu bir masal beldesi, 
inanılmaz bir kurgu değil, tüm karanlık koşullarıyla dünyanın asla göz ardı edilemez ve 
unutturulamaz bir gerçeği olarak koyan belgesel film gibi bu yazı da burada bitiyor. Avrupalı 
bir yönetmenin çektiği bu filmi veya Afrika'dan bir hayli uzaklardaki bir yerde yaşayan 
birinin yazdığı bu yazıyı yine de batı-merkezci bir ahkam kesme, bir tür günah çıkartma ve 
vicdan rahatlatma edimi olarak değerlendirip değerlendirmemek okuyucuya kalıyor. Yine de 
bu yargıya varmadan önce her ülkenin içinde bir Afrika olduğunu göz önünde bulundurmalı. 
Afrika belki o kadar da uzak değildir... 


1) Mahmood Mamdani — “Modernlik ve Şiddet” 
* Filmi baştan sona anlattım evet; ama bu belgeseli bir şekilde edinebilirseniz yine de 
mutlaka izleyin. Eminim ki, burada yazılanlardan çok daha fazlasını göreceksiniz. 


PRİGOGİNE, KAOS VE ÇAĞDAŞ BİLİMKURGU 
09.03.2008-davetsizmisafir-Yazan: David Porush-Çeviren: Uğur Güney 


BK yeni bilimsel bilgilerin sonuçlarını ve önemini çoğunlukla bilimden de önce tescil ve 
tahmin eder. Bilim ve BK arasındaki bu ilişki deterministik kaosun yeni biliminde özellikle 
şaşırtıcıdır. Karmaşık ve görünüşe göre kaotik sistemlerin nasıl yeni karmaşıklık düzenlerine 
sıçradıklarını açıklayan bu yeni paradigmanın sadece geleceğin teknolojisi için değil zekanın 
kozmik rolünün ve ördüğü anlatıların anlayışı için de imâları vardır. 

Bu denemede Ilya Prigogine tarafından geliştirildiği şekliyle deterministik kaosun ve öz- 
örgütlenen sistemlerin yeni paradigmasını özetle tarif edeceğim. Onun BK'da bir tema olarak 
ortaya çıkışının izini, özellikle A.A. Attanasio, Lewis Shiner, Bruce Sterling ve William 


Gibson'ın eserlerinde, süreceğim. Yol boyunca Kaos Teorisi'nin, anlatının gücünü ve 
özellikle BK yu epistemolojik bir güç olarak nasıl aydınlattığını göstereceğim. 


Kaos Teorisinin Gözden Geçirilmesi: Prigogine'in kaos teorisi, onun 20.yy kozmolojisinin 
üç derin problematik çelişkisini ya da paradoksunu -fiziksel sistemlerde büyümenin entropi 
kavramıyla yapılan betimlemesine karşı evrim kavramıyla yapılan betimi; zamanın 
mikroskopik fizikçe resmedilen rolüne karşı maksroskopik biyolojiyle resmedilen rolü; ve 
biyoloji tarafından resmedilen karmaşıklığı bariz dünya karşısında, fiziğin basitliğe 
saplanması- uzlaştıran bir matematiksel model bulmasının başarısından doğar. 


Entropi'ye karşı Evrim: Evrim ve entropi birbirleriyle sadece bizi bürünmeye davet ettikleri 
kozmolojik ruh hallerinde değil, evrensel makinenin aslında nasıl işlediğini gösterdikleri 
uzlaşmaz versiyonlarında da çelişiyor gibi görünüyorlar. Eğer Rudolf Clausius ve Clerk 
Maxwell haklılarsa, o zaman her makine kendi araçlarına bırakıldığında değiştirilemez bir 
şekilde durana kadar öğütülecek demektir. Halihazırda mevcut olan kuvvetlerin (sürtünme 
gibi) kombinasyonu, parçaların diğer parçaları yıpratması nedeniyle mekanik işlemin, sızan 
değerli enerjinin ve organizasyonun niteliğini bozar ve onu rastgeleliğe ve mutlak soğuğa 
doğru akıntıya dahil olduğu evrensel çorbaya katar. Bunun yanında, moleküller kendilerini bir 
kez bitkin bir denge durumuna titreştirdiklerinde —sıcak ve soğuk suyun karışıp ılınması gibi- 
hiçbir doğal kuvvet kaçan ısıyı ya da kaybolan ayrımı tekrar kazanamaz. Entropiye doğru 
giden bozunum süreci tersinmezdir: doğa suyu tekrar ısıtmayacaktır. 

Ama eğer doğanın Darwinci tahayyülü doğruysa, o zaman biyosfer bir şekilde kendini daha 
da karmaşık ve organize yapılara, biyolojik organizmalara ve sistemlere evrilmeye 
zorlamaktadır (autopocisis). Bir-hücreli mahluklar, daha karmaşık, daha organize, çeşitlenmiş, 
farklılaşmış ve kendilerini sürdürmek için daha çok enerji ve enformasyona ihtiyaç duyan çok 
hücreli organizmaların ortaya çıkmasına neden oldular (phylogenesis). Hususi organizmalar 
dahi İkinci Yasa'ya bu aleni isyanı tekrarlarlar. Ağaçlar tek hücreli tohumlar olarak başlarlar 
ve toprağın ve göğün içinden madde ve enerji nakletmek için organize olmuş sistemlerini 
yayan karmaşık etkileşimler ve dallanarak gelişen kademelerin filizlerini verirler 
(ontogenesis). Biyosfer ve onun her bir parçası, entropik akıntıdaki ayrı ayrı birer adadır, ya 
da daha iyisi, açıklanamaz şekilde akıntıya karşı kendi kendine yüzen, fiziğin yola gelmez 
yasalarına karşı, enkazları toplayıp onlardan kendi küçük filosunu kuran bir saldır. Nihayet, 
biyosfer zekayı evriltmiştir. 

Postmodern çağda, Darwin'in bakış açısı bize sibernetik teknolojileri veren yeni enformasyon 
bilimlerince desteklendi. Bunlar zekaya, özellikle yapay zeka, nörofizyoloji, bilişsel bilimler 
ve genetik manipülasyon gibi karmaşık bir geri besleme döngüsündeki siborg teknolojileri 
sayesinde, yapay olarak kendi evrimini besleme (anagenesis) kapasitesi verdiler. Kısacası, 
kendimizi —birey ve tür olarak— nasıl daha zeki yapacağımızı biliyoruz. Autopoetic evrimi 
yöneten kuralların bilgisi —yeni kaos bilimi— zekaya anagenetic projesinde yardım edecek. Bu 
terimlerle —autopocisis, phylogenesis, ontogenesis, anagenesis— Bruce Sterling'in kurgusunda 
belirgin temalar olarak ortaya çıktıklarında tekrar karşılaşacağız. 


Mikroskopik”e karşı Makroskopik: Prigogine için bilimsel kozmolojideki merkezi 
problemlerden biri, doğanın nasıl organize olduğunun mikroskopik ve makroskopik bakış 
açılarının çelişen iki betimlemesinin uzlaştırılmasıdır. Bu yüzyıla kadar birçok fizikçi 
mikrokozmosu hala, içinde basit parçacıkların dinamik yasaları uyarınca belirlenmiş şekilde 
uslu uslu etkileştikleri idealize edilmiş bir uzay olarak gördü. Yüzyılımız boyunca kuantum 
fiziğinin keşfinin ve atom-altı parçacıkların çoğalmasının, dinamiğin deterministik ve 
öngörülebilir olan klasik bakış açısının doğruluğuna meydan okumasına rağmen, birçok 
fizikçi Newton'ın yaptığı gibi etkileşimlerin özünde tersinir oldukları bir bakışa sadık kaldı. 


Newtoncı bakışta hareketli cisimler arasındaki etkileşimler zamana göre nötrdür: ileriye veya 
geriye eşit bir biçimde gidebilirler. Klasik dinamiğe göre büyük parçacıklar küçük 
parçacıklara ayrılırlar ve uygun koşullar altında bu daha küçük parçacıklar büyük olanı 
oluşturmak için yeniden birleşirler. Prigogine'nin teorilerini izah ederken belirttiği gibi 
(Varlık'tan Oluş'a: Fiziksel Bilimlerde Zaman ve Karmaşıklık”ta (From Being to Becoming: 
Time and Complexity in the Physical Sciences)), klasik mekanik, katı determinizmin baştan 
sona geçerli olduğunu ve olasılıkçılığın ve tersinirliğin yasak olduğunu varsayar; varoluşsal 
fenomenolojinin terminolojisini kasıtlı şekilde uyarlayarak Prigogine bunu ‘naif gerçekçilik” 
olarak adlandırır ve onu “Varlık'ın bilimi? başlığı altına tasnif eder. 

Buna zıt olarak, makroskopik dünya, bir klasik dinamikçiye kesin olarak başa çıkılmaz ve 
yola gelmez görünür. 

İlk olarak, makroskopik etkileşimler entropiye karşı daha savunmasızdırlar. Nesneler düşük 
hızlarda ve onları diğer şeylerle temas halinde tutan devasa sıralar içinde hareket ederler ve bu 
da yörüngelerini daha az ideal hale getiren sürtünmeler yaratır. 


İkinci olarak, entropi tersinmezdir: şeyleri sadece bir doğrultuda hareket ettirir. Bir defa 
entropik yola girerseniz, eve dönemezsiniz. Açıkça, tüm biyolojik varlıklar, içlerinde 
Prigogine'in adlandırmasıyla “zamanın oku'nu taşırlar. Kalp neticede duracağı ana doğru atar. 
Yaşlanırız ve ölürüz. Etkileşimler ender olarak basit olan yörüngeleri takip ederler ve öyle 
olursa da tersinmez kalırlar. 


Üçüncü olarak, makrokozmos karmaşıktır. Saf Öklit uzayında etkileşen iki cisim problemi 
Newton yasalarına sıkıca uyar. Ama etkileşen üç cismin yörüngelerini tespit etme problemi 
fevkalade zordur, ve dört cisminki imkansızdır. Ki, dünyamız hepsi bir anda etkileşen çok 
sayıda cisim ve kuvvetten oluşur. 


Son olarak, koşullar evrim geçirirler ve bunu geri besleme süreçlerinden geçerek yaparlar: bir 
sistem büyür ve büyürken kendini değiştirebilir. Bireysel fenomenler göreli olarak tutarlı 
kalırken (oğlum dakikadan dakikaya, yıldan yıla değişmesine rağmen kendinin farkında 
olmayı sürdürür), aynı zamanda dinamiklerdir, ani hamlelerle büyürler, kendilerini 
biçimlendiren çevrelerini değiştirirler. Makroskopik dünya sürekli bir oluş içerisindedir. Bu 
dünyanın her incelemesi, Prigogine'in iddia ettiği gibi, oluş'un bir bilimini gereksinir. 


Bu, yalnızca mekaniğin bir sorunu olmanın ötesinde bir grup felsefi sorun da ortaya atar: 
örneğin, insan zihninin (doğayı yalnızca mantık, korunum ve tersinirliğe dair klasik dinamiğin 
varsayımlarına dayanan akıl yürütmeyle araştıran) idealize edilmiş versiyonunu onun 
(beraberinde “zamanın oku'nu ve gördüğümüz kadarıyla örtük metaforik türden bir işleyişi 
taşıyan) biyolojik tabanıyla nasıl uzlaştırırız? Sorunu görmek için zihni insani bagajıyla 
taşındığı şekliyle takdim etmemize dahi gerek yoktur. Zihni, birçok fizikçinin yaptığı gibi, 
kültürel bağlamından ve sembolik çağrışımlarından bağımsız, algısal bir bilme aleti, ayrıntılı 
bir ölçüm/gözlem aracı olarak görebiliriz.(1) 


Kuantum mekaniği, elektron gibi atom-altı parçacıkların bazı tuhaf davranışlarını klasik 
mantıkla uzlaştırmak için bir girişim olarak takdim edilmişti. Lakin bu yüzyıldaki fiziğin 
tarihinin Prigoginece yapılan inşasında, kuantum mekaniği, bilimin saltanatına çok daha tuhaf 
ve temel bir meydan okuma olarak sunuldu: tersinmez süreçlere maruz kalan makroskopik 
müdahaleler yaparak klasik dinamiğin yasalarına uyduğu farz edilen (ve böylece “zamanın 
oku'ndan bağımsızlaşan) atom-altı olayları nasıl ölçersiniz? Modem fiziğin birbiriyle yarışan 
bir sürü metafizik açıklamalar yumurtlayan (Herbert 240-45) tüm bulmacaları, mikroskopik 


ve makroskopik diyarların ara yüzünde ortaya çıkan uzlaşmaz ve paradoksal ilişki kökenlidir. 
Teorisi, karmaşıklığa ağırlık vererek bu çelişen iki diyarı uzlaştırır. 


Basitlik?e karşı Karmaşıklık: Batı biliminin, büyük varsayımlardan yola çıkarak sonradan 
kuvvet kanunu kabul edilen sonlu çıkarımlara doğru ilerleme konusunda her zaman güçlü bir 
dürtüsü olmuştur. 

Lakin basitliği teşvik eden bu dürtü, makroskopik dünyada gerçekliğin nasıl sürdüğüyle 
doğrudan zıtlık halindedir. Newton'ın evreni, basit ve derli toplu bir yer, madde ve enerji 
arasındaki ilişkiyi idealize eden, doğa kanunlarının izlenebilir ve öngörülebilir görünmesini 
sağlayan ferah fakat hayali bir diyardır. 


Buna karşın, etrafımızdaki dünyadaki çoğu fenomenler, duyularımızın söylediği gibi, aşırı 
karmaşıktır; çok çeşitli biçimler ve etkileşimlerle, kenarlarla, makro yapılar arasındaki mikro 
yapılarla kaynamaktadır. Gerçeklik yamrı yumru, tanecikli, gürültülü ve öngörülemezdir. 
Dahası, bu gerçekliği bilimsel söylemin talep ettiği gibi tam manasıyla basit ve mantıklı bir 
yoldan betimlemede sorunlarımız vardır. Sibernetikçi Gordon Past; Henri Poincaré, Ernst 
Mach ve Pierre Duhem'in benzer görüşlerini okuduktan sonra bunu şu şekilde formülize etti: 
“Tüm ampirik fenomenler, verilerce belirlenemez kılınmıştır ve bu yüzden sonsuz sayıda 
teorinin inşasına izin verirler.” (36) Her şeyi birtakım basit evrensel kurala indirgeyebilseydik 
(tıpkı gözlerimizin; renklerin, kenarların ve etrafımızdaki hareketlerin kaotik 
karmakarışıklıklarını alışkanlıkla basit pür çizgilere soyutlaması ya da zihnimizin bir olaylar 
karmaşasından bir desen, bir olay örgüsü çıkarması gibi) çok iyi olurdu, ama bu 
idealizasyonlar da dürtülerdir. Şüphesiz, soyutlama yetisi olmadan, 
denemelerimizi/buluşlarımızı formülize etmeden, çıkarımlara sıçramadan, hipotezler ve 
öngörüler türetmeden, şemalar kurmadan, kendimize tekbiçimli-kılan hikayeler anlatmadan, iş 
göremezdik. Ama basitleştirme ve tektipleştirme alışkanlığı üzerine tüm bir epistemolojiyi 
tasarlamak -doğanın temelde basit olması gerektiğinde ısrar etmek- bizi etrafımızdaki 
şeylerin görünen doğasıyla bağdaşmazlığa düşürür. 


Prigogine'in Uzlaştırması: Tüketimli Yapılar. Entropi ve Evrim, zamanın mikroskopik ve 
makroskopik düzeylerdeki versiyonları, basitlik güdüsü ve bilimin betimlerinin karmaşıklığı 
arasındaki bütünüyle aşikâr bu çelişkiler için açık bir çözüm sunulmadı. Derken 1960'larda ve 
70lerde Belçikalı termodinamikçi Ilya Prigogine çok özel koşullar altında, düzenin kaostan 
nasıl spontane olarak ortaya çıktığını açıklayan bir matematiksel model geliştirdi. Tüketimli 
yapılar [dissipative structures] diye adlandırdığı modelinde Prigogine, matematiksel olarak 
belli fiziksel şartlar altındaki (denge noktasından uzak ve doğrusal olmayarak dalgalanan, 
yani yüksek derecede istikrarsız olan ve değişimleri öngörülemeyen) açık bir sistemin 
istatistiksel bir çatallanma [bifurcation] üzerinden kaostan düzene sıçrayarak kendi kendine 
kendisini daha yüksek karmaşıklık seviyelerinde nasıl organize edeceğini betimledi. Bu 
sistemlere “tüketimli yapılar? dedi; çünkü onlar, tüketmek ya da istikrarsızlığının ürünlerini 
harcamak üzere, genellikle entropik olan evrenle açık bir enerji değişimi içerisinde hayatta 
kalabiliyorlar. Tüketimli yapılar, öz-örgütlenmeye sıçramakla sınırlı oldukları halde (bu 
sistemlerin betimlemeleri ve değişimleri deterministiktir) kimse bu değişimin sıçramadan 
sonra nasıl bir şekil alacağını söyleyemez (öngörülemezdir). 

Prigogine'in eseri, kozmosa bakışımızda derin önemi olması dolayısıyla hemen fark edildi ve 
Prigogine, 1977?*de Nobel kimya ödülünü aldı. Prigogine'in başarısı (bizi onun “fizikteki naif 
gerçekçilik? dediği yola götüren) basitlik güdüsüyle duyularımıza sunulan dünyanın (kısmen 
doğrusal olmayan matematikle betimlenen ama daha çok edebi betimlemelerde tam 
yansımasını bulan) kaynamakta olan karmaşıklığını ve dinamik istikrarsızlığını 
uzlaştırmasındaydı. Onun modeli, kaostan düzenin nasıl ortaya çıktığını ve bu düzenin bizim 


insani (makroskopik) hislerimize nasıl sürekli-büyüyen karmaşıklıkta ve değişimde bir dünya 
olarak sunulduğunu kanıtlıyordu. Prigogine, evren entropiye doğru gidiyor olabilirken düzenli 
açık sistemlerin kendiliğinden ortaya çıkacağını ve bunların sadece entropiye direnmekle 
kalmayıp daha büyüyüp daha da yapılaşacaklarını ispatlamıştı. 


Edebiyat için Önemi. Fikirlerinin popülerleştirildiği Kaostan Çıkan Düzen'de Prigogine ve 
yardımcı-yazar Isabelle Stengers, makroskopik dünyadaki deneyimlerimizin karmaşıklığını ve 
zamana-bağlı niteliklerini yakalayan ya da özetleyen söylemlerin, klasik fiziğin basit 
söylemlerinden birçok bakımdan epistemolojik olarak daha yetkin olduklarını —gerçekliği 
betimlemede daha iyi iş gördüklerini- açıklıyorlar. Elbette, Prigogine'in asıl ilhamlarından 
biri derin edebi kaynaklarını kullandığı Fransız filozof Henri Bergson'un eserinden geliyor. 
Bergson, Termodinamiğin İkinci Yasası'nın ima ettiği gerçeklik ile daha da karmaşıklaşarak 
büyüyen bir dünyaya dair insani deneyimlerimizin gerçekliği arasındaki bariz çelişkiye dikkat 
çeken ilk kişidir. Bu nedenle Prigogine'in eseri bilimin, yalnız klasik bilimsel söylemin 
sınırlandırıldığı naif gerçekçiliğin artık hizmet edemediği basitleştirici biçimciliklerden daha 
karmaşık bir söyleme derhal ihtiyaç duyduğunu gösteriyor. Prigogine “fiziğin ve kimyanın 
basitliğinin, dikkatlerin çoğunlukla çok basitleştirilmiş durumlara, katedrale değil de tuğla 
yığınlarına harcanmasından kaynaklandığını” belirtiyor(1 1). Buna karşın edebiyatın, 
katedralin gerçekte nasıl büyüdüğünü, göründüğünü ve hissettiğini yansıtan araçlara erişimi 
vardır. 

Prigogine'in niyeti edebiyata ayrıcalık tanımak değil, bilimsel kavrayışı edebiyatın uzun 
zamandır övünme hakkını elinde tuttuğu diyara taşımaktı. Kaostan Çıkan Düzen'in orijinali 
Fransa'da La Nouvelle Alliance (Fr: Yeni Birliktelik) adıyla yayınlandı. İngilizce 
versiyonunda yazarlar Fransızca başlığın niyetinin Prigogine'in teorilerinin, uzlaştırılamaz 
farkların kaynağı olan bilimsel varsayımları silerek, iki-kültür sorununun bir çözülümüne 
işaret ettiğini ifade ediyorlar.(2) Prigogine'in teorisi Newton mekaniğinin zorluğunu ve 
zamansal-idealizasyonunu, makroskopik dünyanın kaotik büyümesi ve belirsizliğiyle 
uzlaştırıyor. Ayrıca bilimi, insan dilinin diyarına ve mikroskopik (mekanik) değil 
makroskopik (sosyolojik veya biyolojik) kurallara riayet eden insan zamanının çerçevesine 
geri koyuyor. “Doğal bilimler, değişmez evrensel kanunlar adına yeniliğin ve çeşitliliğin inkar 
edilmesi gerektiğini ima eden nesnel gerçeklik kavramından kendilerini kurtardılar.” (306) 
Karşılık olarak; basitlikten, transparanlıktan ve mutlak otoritenin direktiflerinin 
mesuliyetlerinden bağımsız olan edebiyat, şimdi, gerçekliğin bazı türlerini betimlemede daha 
iyi iş gördüğünü iddia edebilir. Hiper-evrilmiş söyleminde edebiyat, organik yaşamın ve 
makroskopik insan aktivitelerinin zamana-bağlı, inip-çıkan, istikrarsız büyümesini 
yakalayabilir ve betimleyebilir. Prigogine ve Stenger'in değindikleri gibi, yaratıcılık 
“nesnenin geçici simetrisini kırar” öyle ki “içinde yaşadığımız gürültüden müzik ortaya çıkar” 
(311). (3) Kısacası, yeni kaos bilimi anlatının söyleminin epistemolojik bir gücü olduğunu 
gösterir. 


Bir grup BK yazarı, anlatı formunun yetkilendirilmesini, Prigogine'in teorilerini yalnızca açık 
bir tema ve konu olarak değil, bir sanat türü olarak BK'nun standartlarını —ve onun gücünü 
takdirimizi- yükselten daha karmaşık ve dinamik söylemin güçlendirilmesi olarak da kullanan 
postmodern BK”yla karşıladı. 


Etkinin sınırı. Prigogine'in 1977?*de Nobel ödülünü kazanmasına rağmen kendi eseri 
Düzenden Çıkan Kaos'un Fransızca'dan çevirisi 1987'de yapılana kadar İngilizce”de hiçbir 
popüler formda yayımlanmadı. James Gleick, kaosun paralel bir biçiminin popülerleştirmesi 
olan en-çok-satan kitabı Kaos: Yeni Bir Bilimin Yapımı'nı 1986'da yayımladı. Prigogine'in 


eserinden bu kitapta hiç bahsedilmiyor olsa da, Gleick tarafından keşfe çıkılan saha, 
Prigogine'inkiyle hemen hemen aynı, hatta iki kitapta da aynı olguların araştırıldığı güvenle 
söylenebilir. Lakin bu iki kitap bilimin rolünün farklı versiyonlarının perspektiflerinden yola 
çıkılarak tertip edilmiştir; böylece iki açıklama dikkat çekecek kadar farklı çıkarımlara varır 
ve çok farklı uygulamalar resmederler.(4) 

Bu yüzden, A. A. Attanasio'nun mübalağalı ve müsrifçe-hayal edilmiş gövde gösterisi 
Radix'te Prigogine'in teorilerinin çok önemli bir rolünün olması, BK'nun genel önsezisine ve 
özellikle de Attanasio'nun kullandığı uzun-menzilli hayali radara bir övgüdür. Attanasio, 
Amerikan basınında görünmesinin hemen ardından, başlıca çıkarımlarını soyutlamak üzere 
izlerinin 1981 gibi erken bir dönemde yayımlanmış bir romanda az miktarda bulunmasına 
rağmen, Prigogine'in eserini hızla kapmış olmalı. 


Radix özetle 33.yy'dan bir insan olan Sumner Kagan'ın apotheosis'iyle neticelenen fantastik 
bir Bildungsromandır (Alm: kurgu roman). Sumner'in hikayesi, onun şişko, sıkıcı, geç 
ergenleşmiş, punk çetelerinde dalavereler çeviren ve polisten yakasını kurtararak ucuz 
heyecanlar toplayan bir betimiyle başlar. Sonunda yakalanır, bir köle olarak gezegenden 
sürülür ve onun genetik üstünlüğünü fark eden savaşçı bir ırk tarafından eğitilmek için seçilir. 
Artık kaderine yaklaşan sert, kaslı ve açıkça üstün bir varlığa doğru dönüşüme uğrar. Gizemi 
çözülmeden kalan sebeplerden dolayı onu öldürmeye programlanmış bir siborg tarafından 
izlenir. Roman doruğuna yaklaştıkça, Sumner'in onun kaderini kontrol eden, öteki dünyadan 
bir tanrı-zihin olan “Delphin sırdaşı, tanrının sureti ve kuklası olduğu anlaşılır. Ayrıca 
cezalandırıcısının, Delph tarafından hava durumunu bildirmesi için yaratılmış yapay bir 
süper-zeka olan Rubeus olduğu da ortaya çıkar. Delph (Rubeus'a göre) yaşlanıp 
bunaklaştıkça, Rubeus onu tam anlamıyla çılgına çeviren güç kuruntularına kapılır. “Ort'lar 
dediği farklı formlarda vücut bulma yeteneğiyle Rubeus, rüyalar aracılığıyla [orijinal metinde 
parantez içinde sunulan] süperbilgisayarın düşüncelerini gizlice işitebilen Sumner'in 
etrafındaki çemberi daraltır. 


Rubeus delirdi... Kafasındaki ses (yalnızca tüketim?de yaratma gücü vardır] diye gürledi. 
Reynii çevresindeki bin ort'un içleri aynı psenerjik mevcudiyetle ışıdı. Ağaç kertenkeleleri, 
kurt, panter, kediler, kuşlar kendilerinden daha uyanıklıkla kabardılar. Gözlerinin ardındaki 
mekansız karanlık amansızca açıldı: (Al wil passe]. 

...Rubes bu orttaki en güçlü olandı, ve karanlık, sivri yüzünü büyük bir memnuniyetle 
günâşığının sıcaklığına yasladı. Cidden deliydi [tüketimliydi] ve bu onu yanaklarını 
buruşturan eğri bir gülümseyişle adamakıllı neşelendiriyordu. (Delilik üstün bir stratejidir.) 
Kendini Delph'in programlamasından azat edebilmek için —özgür olabilmek için- Rubeus 
zihninden sıyrılmalıydı. Akli dalgalanmaları bir Prigogine etkisi oluşturdu: ruhsal 
sistemlerindeki etkileşimlerin sayısını artırdı ve onları birbirleriyle yeni ve bazen yaratıcı 
biçimlerde temas haline getirdi. Rubeus yeterli zaman verilirse cinnetinin daha-üst-seviyede 
bir denge: daha büyük ve daha farkında olan —-düşündışı bir Yaratım gücü olan- [Yaşam bir 
desendir)| yeni bir Zihin, yaratacağını düşündü. O, bunu düşündü. (372) 


Attanasio'nun sezgisi, burada karmaşık ve istikrarsız sistemlerdeki determinizm, özgürlük ve 
organik büyümenin öngörülemezliği arasındaki oyunla ilgileniyor. Prigogine'in teorisi, 
dengeden-çok-uzak olan ve doğrusal dalgalanmayan sistemlerin istatistiksel çatallanmalar 
üzerinden kendi kendilerine yeni karmaşıklık düzenlerine sıçrayabileceklerini gösteriyor. 
Attanasio, Rubeus'un deli olarak betiminde, organik sistemlerle rekabet eden (ve onları aşan) 
ve artık kendini karmaşıklığın daha üst seviyelerine evriltmenin, yeni bir varlık düzeni 
olmanın, yollarını arayan bir makineyi, karmaşık bir deterministik sistemi resmediyor. 


Attanasio'nun tasavvurunun ilgi çekiçi imalarından biri de karmaşık fenomenlere tüketimli 
yapılar olarak baktığımızda yapay ve doğal arasındaki ayrımın silinmesidir.(5) Rubeus'un 
“yaşam'ına bir makine olarak başlaması hemen hiç fark etmez; çünkü artık kendi başına evrim 
geçirme yeteneğine sahip bir karmaşıklık düzeyine erişmiştir. Yapay zeka hakkındaki güncel 
teorilerin, Prigogine'in klasik mekanik ve mantık temelli biçimsel modellere karşı doğrusal 
olmayan matematik temelli modellerinin benimsenmesiyle ne denli genişleyecekleri üzerine 
spekülasyon yapmamak zordur. 

Ama bunun ötesinde, Attanasio'nun Prigogine'in teorilerinin sonuçlarını kendi eserini 
güçlendirmek için bilinçli olarak uyguladığı aşikar görünüyor. Özellikle Rubeus'un 
söyleminin anlatıldığı pasajlarda üslup dalgalı, kararsız, dilbilgisi açısından karmaşık ve 
hiperbolik hale geliyor. Bu yüzden Attanasio, dramı (Rubeus bir tanrı-zihin olup Delph'i 
yenmek için organizasyonun daha üst bir seviyesine sıçramaya çabalamasını) sentaksta da 
çizer. Mesaj açıktır: Hem Rubeus hem de Attanasio'nun düzyazısı tüketimli yapılar, kaos 
makineleridir. 


UT Bağlantısı: Shiner ve Sterling. Prigogine'in fikirleri biyoloji, ekoloji, trafik 
araştırmaları, astrofizik, termodinamik, nöroloji, biyofizik, kimya, parçacık fiziği ve hatta 
sosyal bilimler, ekonomi ve işletmede çok özgün, disiplinlerarası çalışmaları teşvik etti. Farklı 
disiplinlerden meslektaşların tüketimli-yapılar modelini, gölcüklerde yaşayan türlerin nüfus 
dalgalanmaları, şehir merkezlerindeki trafik akışı vs. gibi çok çeşitli spesifik fenomenlere 
uygulamak için işbirliği yaptığı ‘Ilya Prigogine İstatistiksel Termodinamik Çalışmaları 
Merkezi’, Austin’deki Texas Üniversitesi (UT) kampüsünde yetkin bir güç oldu. 

Austin ve UT’yle yakın alakalı iki BK yazarı, Prigogine'in teorilerinin ve vizyonunun tesiri 
altında kaldı: Lewis Shiner ve Bruce Sterling. Sosyal tarih, siyasi eleştiri, antropoloji ve 
mistik BK karışımı Kalbin Çölleşmiş Şehirleri (Deserted Cities of the Heart, 1988) kitabında 
Shiner Prigogine'in eserinin detaylı bilgisini etkinleştirdi. 


Çölleşmiş Şehirler'in baş kişisi Thomas “UT”deki antropoloji profesörlüğünden ayrılır ve 
“ulusallaştırılmış?” Mexico City'deki disiplinlerarası bir projeye tayin edilir. Thomas'ın Projesi 
‘Ilya Prigogine'in tüketimli yapılarını Mayaların MS 900 dolaylarındaki çöküşüne 
uygulamaktır. İşi, bilgisayar başında bolca vakit geçirmeyi gerektirir ve biz de işinin doğası 
hakkında fikir ediniriz. Thomas, imparatorluğun aniden çökmesine sebep olan Maya 
yerleşimlerinin mekanlarının taşınması eğilimi konusu üzerinden sosyal dalgalanmaların 
istatistiksel mekaniği hakkında çalışır. 

Ve Maya uygarlığının çöküşü hakkındaki çalışmasının, büyümekte olan güncel dünya krizini 
aydınlatmada ona yardım edeceğine inanır. Roman, kıyametvari bir atmosferde, isyancıların 
ve ABD destekli hükümet askerlerinin aynı derecede şiddet düşkünü oldukları ve yerli 
kültürlerin yok oluşuna etkilerinin eşdeğer olduğu, yakın gelecekteki Meksika'da geçer. 


Thomas, birlikte uzun zaman önce kaybolmuş kardeşi Eddie'yi arayacakları devrimcilerle ve 
kardeşinin karısı Lindsay?'le müttefik olur. (Eddie, Mayaları aramak için ormana gitmiştir) 
Eddie'yi ve yaşayan son Mayalardan oluşan küçük bir grubu bulurlar. Tüm grup Mayaların 
kayıp antik tapınağının kalıntıları arasında saklanmaktadır. 


Prigogine'in evrimsel öz-örgütlenmeye bakış açısı kitap boyunca sayısız imge ve olgusal 
kontrpuan sağlar. Bir noktada Thomas, aşığı olduğu Lindsay?a eski karısıyla ilişkisinin 
karmaşıklığını anlatmaya çalışır. “Karım, öteki herifle birlikteyken ben UT'taydım ve etrafta 
birçok kadın vardı. Prigogine de oradaydı. 77'de Nobel kazanmıştı ve sırf onunla çalışmış 
olmaktan dolayı, aynı departmanda olmamamıza rağmen, bolca ısı ortaya çıkmıştı. Ve bir 


anda benimle ilgilenen kadınlar ortaya çıktı...” (125) Sonra, Thomas göle çakıl taşları 
fırlatırken edebi bir imgenin bir kaotisyenin zihnince inşasını seyrederiz. 


Türbülans onları dans ettirir, iki adım sağa, bir saniye yukarı, sonra yanı üzerinde dön ve 
aşağı... Şelaleler, Thomas'ın ve Prigogine'in çalışmalarının sadece birer parçası oldukları 
Kaos Teorisi'nde çok büyüktürler. Klasik fiziğe göre desenler öngörülebilir olmalılar; çünkü 
ona katılan her şey ölçülebilirdir. Suyun hacmi, su yatağının derinliği, eğimin açısı, her şey... 
Ama desenler yaşayan organizmalar gibidirler, kendi geçmişlerinden ve birbirleriyle olan 
tepkimelerinden etkilenirler ve asla bir konuma saplanamazlar. Bu bize ne anlatıyor, diye 
düşündü. (146-147) 


Yanıtlanmayan soru, bir askerin vücudunun bulunmasının keşfi nedeniyle düşüncesinin yarıda 
kesilmesi sonucunda havada kalır. Ama kitabın geri kalanı, bir anlamda bu soruya bir yanıttır, 
radikal şüpheciliği içinde kararlı bir biçimde posmodern olan bir yanıt... 

Kaotik sistemler deterministik fakat öngörülemez oldukları için neredeyse gözlemcinin 
postmodern duruşu benimsemesini talep ederler. Postmodernizmin okurları -dünyanın doğa 
yasalarına bağlı gibi göründüğü ama sonuçların öngörülemez olduğu- bu duruşu 
tanıyacaklardır. Thomas Pynchon, Philip K. Dick, John Barth ve Italo Calvino'nun roman ve 
öyküleri neredeyse bu prensip üzerine kurulmuşlardır: sistem sizi determinizm sözüne 
dayanarak onu haritalamaya girişmeye davet eder fakat sonra bir doğa yasasının zoruyla tüm 
yanıtları sizden esirger. Şimdiye kadar postmodern kurgunun örtük olarak neyi anlamış 
göründüğünü betimlemek için bilimsel bir dilimiz yoktu: Doğa, nihai alaydır... 
Çatallanmadan sonra hangi yöne sıçrayacağını asla bilemezsiniz. 

Göletteki-dalgalar bölümü Shiner'in romanının epistemolojik ve tematik dönüm noktasıdır. 
Bu andan itibaren Thomas, kalan tüm katiyetlerinin yırtıldığını keşfeder. Örneğin Eddie'nin 
zaman yolculuğu ve Thomas'ın sosyolojik/entelektüel yolculuğu boyunca rehberleri olan 
‘brujo’ Ch'an Maxx'a olan inancını hemen kaybeder. Birkaç sayfa sonra Thomas kendini 
tamamen yönünü kaybetmiş bulur: “iki hafta boyunca tüm başına gelenler —anlamını bir türlü 
çıkartamadığı bir şeye işaret eden bir ok gibi sıralanan her şey... Her yeni dönemeç onu 
yukarı pompaladı ve o şimdi neredeyse manik.” (151) 

Benzer şekilde Eddie, eski Maya kültürüyle rüyasındaki karşılaşmalarına daha derinden, daha 
kökten çekilir. Zamanda yer değiştirme yolculuklarını her seferinde daha kararsız döngülerin 
bir deseninde, bir çeşit pozitif geribeslemeyle yapar: “Her yeni dönemeç onu daha yukarı 
pompaladı.” Bu tüketimli yapılar için tipiktir. (Denemenin sonlarında Kaos Teorisinin teknik 
olarak “periyodun-ikiye-katlanması kaosa gider” diye bilinen ve Gibson ile Sterling'in kitabı 
Fark Motoru'nun [The Difference Engine] kahramanlarından birinin “İki misli hızlanan şeyler 
iki misli kötüye giderler” diye bahsettiği bu yönüyle karşılaşırız.) 


Paralel bir biçimde, Thomas, Eddie, Lindsay, asiler ve Maya uygarlığından geri kalan 
ihtiyarların tapınak üzerine kurdukları düzenin kararsız adası çökmeye başlar: Eddie, bir 
anlamda kendi karısı olmasına rağmen Lindsay'le bir ilişkiye başlayan Thomas'a ihanet 
ederek Lindsay”le yatar. İsyancılar arasında Amerikalıların kırgınlıkları yayılmaya başlar. 
Thomas'ın bulduğu ölü asker, ABD'nin isyancı harekete karşı saldırılarında onların yerlerini 
tespit ettiğine ve savunma çevrelerini geçtiklerine dalalet eder. 


Romanın geri kalanı, “gerçek” zamanın yerel olayları hem Eddie'nin zaman-yolculuğu yaptığı 
MS 900'de Maya uygarlığının çöküşü ile hem de Maya takviminin “dünyanın sonu'nu 
öngören “Büyük Çemberi ile bir noktada birleşirken bu kararsızlaşma desenini sonuçlandırır. 
Shiner, olay örgüsünün daha geniş olan deseni dahilinde gizli bir yapıyı dikkatle 


programlayarak, okura Prigogine'in teorisi hakkında ipuçları gösterip onu öykünün ardındaki 
mesajı keşfetmeye davet ederek hünerle iyi bir BK metni çıkartmıştır. Şeyler gerçekten 
çökmeye başlamadan, yani Thomas çöken uygarlığa batmışlığından kardeşini kurtarmak 
üzere onu Mayaların zamanına taşıyacak sihirli mantarı yemeden hemen önce, Lindsay ona 
sinirlenir: “Sen de aynı kardeşin gibisin... aslında tüm istediğin yaşamın sırrını bulmak” der. 
(228). Thomas'ın yanıtı okura meydan okur: “(Benim aradığım şey] donup kaldığın ve her 
şeyin anlamlı göründüğü anlardaki gibi... Bu tarz bir yanıt... Düzeni görmek... Tüm 
Prigogine zımbırtılarının hakkında olduğu şey. Kaostan çıkan Düzen... Deseni keşfetmek... 
Önemli olan bu.” 


Elbette Thomas yanılıyordu ve Lindsay?i tatmin etme hevesinde ve zaman içindeki garip 
seyahatine çıkışında uygun bir özür buluyordu. Ama göletteki çakıllara bakarken öğrendiği 
yanıtı unuttu: olası bir cevap, bir çözüm yok. Görünen kaosun içinde bir desen var ama onun 
nereye yönlendireceğini bilmiyoruz. 


Tam postmodern biçimde, Shiner'in meydan okuyuşunun anahtarı hazinedir, ya da hazine 
anahtardır, ya da yanıt bilmecedir, dilediğiniz gibi söyleyin: göletteki çakılların bize 
söylediği, sistemdeki izler ne kadar kompleksleşirse nereye gideceğini öngörme yeteneğinin o 
kadar azalacağıdır. 


Sterling?e göre Prigoginik Kainat: Bruce Sterling, Lewis Shiner'in bir arkadaşıdır. William 
Gibson”la (ve diğerleriyle) birlikte siberpunk hareketine katıldılar, Sterling'in siberpunk 
hareketinin BK'daki yerini sağlamlaştırmak gayesiyle editörlüğünü yaptığı Mirrorshades 
antolojisinde birlikte anılırlar. Sterling ve Shiner “Mozart Mirrorshades'te sayısında günümüz 
sosyal düzeninin doğası hakkında taşlamalar içeren zaman yolculuğu temalı bir fantezi öykü 
yazdılar. 

Sterling’in Prigogine'in teorisini kullanışı (O “Prigoginik? derdi) Suni Çocuk (The Artificial 
Kid, 1987), Parçalanan Matris (Schismatrix, bir kısa hikayeler derlemesi, 1985), Kristal Tren, 
(Crystal Express, 1989), Ağdaki Adalar (Islands in the Net, 1989) ve William Gibson'la 
işbirliği içinde yazılan Fark Motoru (The Difference Engine, 1991) gibi eserlerini içeren 
külliyatı arasında çok yaygındır.(6) Başlıklar dahi (Kristal Tren, Ağdaki Adalar, Parçalanan 
Matris) entropiye karşı evrensel bir akıntıda hayatta kalan ve parçalanmalar boyunca karmaşık 
entegrasyonların yeni düzenlerine sıçrayan organizasyon kafeslerinin hareketli, büyüyen 
imgelerini kastediyor. Fakat yer sınırı, Sterling'in kurguları boyunca bize sunduğu 
Prigogine'in teorilerinin geleceğe etkileri hakkındaki tüm o imge ve spekülasyonları burada 
açmama izin vermeyecek. Onun yerine, Schismatrix'te (S) ve Crystal Express'teki uzunca bir 
kısa hikayesi olan ‘Cicada Oucen'de (CO) betimlediği uzak-gelecek dünyasına 
yoğunlaşacağım. 


Bu gelecek dünyası kendilerini ciddi rekabetçi bölmüş gelecek insanlarını içeren karmaşık, 
çok-yönlü bir oyundur. “Mekanistler” ve “Biçimlendiriciler” iki ana felsefeyi oluştururlar. İlki 
kendi gelecek evrimlerinin planını protez üretimi, mekanik ve özellikle sibernetik gibi çeşitli 
teknolojilerin hipertropik yetiştirilmesi üzerinden çizerler. Biçimlediriciler ise, moleküler 
biyoloji, biyokimya ve özellikle genetik teknolojilerini kullanıp kendilerini ve kendi 
geleceklerini, öncelikle yaşamı uzatarak, cinsel erk ve muhtelif biyolojik yetenekleri 
geliştirerek biçimlendirmeye bel bağlarlar. Ek olarak, “Yatırımcılar? olarak bilinen, kendi 
çıkarları için insanlık tarihini işine geldiği gibi değiştiren, kapitalist-türevi, tüccar, nüfuzlu bir 
uzaylı ırkı vardır. Buradan bakarak geçmişlerinde (onu kullanarak Sterling'in taşlama yaptığı) 
bir tür ironiyi algılayabiliriz: İki insan grubu, giderek insansonrası”na [posthuman], kendi 


kimlikleri için yalnızca siborg tekniklerinin farklı düzenlemelerine bel bağlayan yapay olarak 
inşa edilmiş varlıklara dönüşerek, ikizleşirler. Biçimlendiriciler öjenik yöntemlerle seçilmiş 
zekalarıyla övünürler ve sözcülerinden birinin “Biçimlendiriciler aslında endüstriyel ürünler 
olarak tanımlanabilirler” demiş olmasına rağmen Mekanistlerin yapay bilgisayar nakilleri ve 
parçalarını hor görürler. Mekanistler, yazılım nakillerine ve melekelerini yükselten doğrudan 
bilgisayar bağlantılarına güvenirler ve Biçimlendirici yaşamının pis doğurganlığından ve 
(kendi bakışlarınca) yozluğundan iğrenirler. Gruplar, kendi teknolojileriyle örtüşen 
politikalara sahipler. 


Karmaşıkça sunulmuş bu gelecek tarihinde Sterling, yıkılışı içindeki bir galaktik uygarlık 
çizer: kıyametvari, kritik kütleye ya da onu yeni karmaşıklık düzenlerine sıçratacak korkunç 
dalgalanmalara ulaşmaya tehlikeli derecede yakın, insansonrası... Birçok karakterin 
konuşmaları bu geleceğe duyulan özleme referanslarla doludur ve birbirlerini “Ah, biraz insan 
sonrası esnekliği göstersen...” tarzı alaylarla azarlarlar. (CO 50) 


Bu karmaşıklıklar arasında, Sterling'in neredeyse tamamen Prigogine'in evrim teorilerinin 
sosyal, biyolojik ve teknik organizasyonlara uygulanmasına yaslanan bir gelecek tarihi ve 
dünya icat ettiği açıktır. Prigoginik bakış, kültürün egemen paradigması ve gelecek dünyaların 
karakterlerinin bizim Darwinist olanı kabul edişimiz gibi onayladıkları bir kozmolojidir. 
Sterling'e göre Prigogine “insansonrası'nın “antik dünya filozofu?'dur. (CO 50) Bu 
“Prigoginik” dünya görüşü, kültürü o kadar kaplamıştır ki, okullarda günümüzdeki evrim ve 
atomik teorisi gibi düşünülür. [Öyküde] Sterling'in projesini özü itibariyle özetleyen genç bir 
öğrenci vardır: 


[Gomez] kabanından dizüstü bilgisayarını çıkardı. Yüksek sesle ve tane tane okudu. 
“Tüketimli, öz-organize olan bir sistem ahenkli uzay-zaman yapıları dizileri boyunca evrim 
geçirir. Dört farklı boyuttaki iş çerçevesini ayırt etmeliyiz: autopoeisis, ontogeny, phylogeny, 
anagenesis.” [Bu terimler hakkındaki açıklamalarıma bakınız.| “Ve bu benim şiir dersimden!” 
(S 244) 


Prigogine'in Sterling/teki izdüşümüne göre evren bir ölçek ya da Prigoginik seviye boyunca o 
seviyenin “olay ufku'na erişene kadar evrim geçirir. Sonra sistem felakete ya da kaotisyenlere 
tanıdık gelen, sıklıkla (kaosun Gleick okurlarının ‘garip çeker? olarak tanıyacağı) tek bir 
düğüm ya da katalizör etrafından eklenip büyüyen istatistiksel çatallanmaya doğru hareket 
eder. Kriz anında sistem kendini yeni, bir öncekinden (bir anlamda kimseyle görüştürülmeyen 
bir tutuklu gibi) kopuk bir varlık düzenine doğru “Prigogenik sıçramaya” hazırlar. Bir 
karakterin açıkladığı gibi: “Her karmaşıklık seviyesi bir öncekinden bağımsızca süzülür”. (CO 
60) 


Prigogenik Karmaşıklığın dört seviyesi nihayetinde bir evrim resmi olarak çok da garip 
olmamalarına rağmen, onlardan ortaya çıkan süreç şüphesiz “kaotik'tir. 


Uzay-zamandan önce gelen, ham, kararsız, temel, kaotik şeyler Prigogenik Karmaşıklığın ilk 
seviyesidir. 

Bu ön-evrendeki krizden, madde ve enerjinin, gezegenlerin, galaksilerin, elementlerin, vb.nin 
katılımıyla uzay ve zaman bildiğimiz şekliyle meydana gelir: “Uzay-zaman, yani 
Karmaşıklığın ikinci seviyesi, doğrudan algılanamayan ancak akıl yoluyla idrak edilen 
varlığını [noumenon] yıldızların mızmızlanmalarında, gezegenlerin gümbürtüsünde, çözülen 


güneşin aşkın çatırtısı ve fışkırmasında ifşa eder.” (CO 81) 

Dengeden uzak olmanın bazı şartlarında çılgınca dalgalanan temel sistemler, yeniden üretilen, 
spontane bir şekilde yeniden oluşan madde, enerji ve enformasyonun düzenlemelerini ötelere 
taşır, bir nesilden sonrakine enformasyon iletir, işler: temel mantarlar, likenler... yaşam, yani 
Üçüncü Seviye. 

Üçüncü Seviye, zeki varlıkların, Dördüncü Seviye'nin, doğumuna ürperir. 

Dördüncü Seviye kendini, nüfuzunu Beşinci Seviye'ye, İnsansonrası”na, taşıyacak krize 
doğru evrim geçirmeye zorlamaya can atar. Sterling'in ‘Cicada Oucen”deki kahramanı 
insansonrasının şeklinin izini hiper-evrim geçirmiş, neredeyse tamamen öte tarafa geçmiş ve 
bir cenin zarı gibi insanlıklarından soyulmuş, süre giden biyolojik dönüşümlerden sonra 
kendilerini tamamen sibernetize edilmiş kabuklarla kaplamak için bazı Biçimlendirici 
teknolojilerini Mekanistlerinkilerle birleştirmiş “Istakoz'ların doğasına kadar sürer: 


Istakozlar kendilerini akışkan bilgisayarlara çengellerler ya da güneş fırtınalarından ve yüzük- 
sistemi elektroakışlarından korunurlar. Asla yemezler. Asla içmezler. Seksleri, kafatası fişleri 
üzerinden geçen akıllı siber-uyarıcılar içerir. Her beş yılda bir ‘tüy dökerler? ve derileri 
mutasyon geçirmiş, kötü kokan, kıyafetlerinin durgun sıcaklığında etraflarını bir kir 
tabakasıyla kaplamış bakteri birikiminden kazınarak temizlenir. Korku bilmezler... Kendi 
kendilerine yeterler ve anarşiktirler. En büyük zevkleri bir kiriş boyunca oturmak ve 
amfilenen duyularını derin uzaya açmak, morötesi ve kızılötesinin limitlerindeki yıldızları 
seyretmektir. Onlarda kötüye dair hiçbir şey yoktur, ama insan da değildirler. Kuyruklu 
yıldızlar kadar uzak ve soğukturlar. Onlar kan ve kemiğin modası geçmiş paradigmalarından 
sıkılmış vakum mahluklarıdır. Onlar arasında Beşinci Progoginik Sıçramanın heyecanını 
gördüm... zekanın amip yaşamından uzak olduğu kadar, zeka ötesindeler, yahut yaşamın atıl 
maddeden olduğu kadar. (77) 


İnsanlığın olası geleceklerinden birinin bu betimini, sadece çok cazip olduğu için değil akla 
yatkın göründüğü için de ilgi uyandırıcı buluyorum. 

Şimdiye kadar, Prigogine'in kaostan çıkan öz-organizasyon teorileri ile yapay zeka cihazları 
yetiştirmeyi amaçlayan sibernetik projesinin, tamamen aydınlatmadığım bir düzeyde yakinen 
bağlantılı olduğu açıkça görünüyor olmalı. Attanasio'nun Rubeus'u ve Sterling'in 
siborglaşmış Istakozları autopoetic anagenesis'in ürünlerdirler: zeka krizler üzerinden yeni 
karmaşıklık seviyelerine, daha üst seviye organizasyonlara doğru özyüklenirler. Ve bunu, 
sibernetik (Mekanistler) ve genetik (Biçimlendiriciler) teknolojilerinin bir kombinasyonu 
sayesinde başarılır. 

Fark Motoru'nda Sterling ve Gibson, Kaos Teorisi ve zihin teknolojileri arasındaki bu yakın 
bağlantının köklerini elde etmek için gereken tarihi ayak işini ve entelektüel/hayal gücüne 
dayalı iş gücünü sergiliyorlar. 


Fark Motoru: Sterling ve Gibson. 1812'de aksi mucit Charles Babbage, özellikle inatçı bazı 
hesaplar üzerinde uğraşırken patladı: “Tanrım! Bu hesaplamaların buharla yürütülmesini 
diliyorum!” (Ritchie 60) 

Bazı hikayelere göre, Babbage “Fark Motoru? fikrini o anda tasarladı. Logaritma kadar 
karmaşık işlemleri yapabilecek bir makine... O zamanın romantik retoriğini koruyan, iş 
arkadaşlarınızın değil, halüsinojenlerin, uyuşturucuların ve rüyaların kavrayış kaynaklarının 
normu olduğu bir senaryo... Ve geriye bakıldığında, bir halüsinasyonun garip ve pırıltılı 
cazibesine sahip. Buharla çalışan analitik bir motor ya da “değirmen” ve hesapların işlenmesi 
için bazı rutin operasyonların saklanabileceği ve cevapların gönderilebileceği bir ‘depo’ 
olabilirdi. Halihazırda mevcut teknolojileri kullanabilirdi: Joseph Jacguard'ın dokuma 


tezgahlarında, pirinç ve dökme demir teçhizatlarında karmaşık desenleri yeniden üretebilmek 
için kullandığı delikli kart sistemi, kömür enerjisini kullanan buharla çalışan motor... 
Kısacası o, modem bilgisayarın kusursuz ve etkili bir müjdecisiydi. 

Şimdi Babbage'ın her seferinde anlaşmazlıklar yüzünden kendi projesini bozması, düzensiz 
başlangıçlar, gösteriş merakı, sinir bozucu arızalarla karşılaşmak yerine 1829 civarında, 
İngiliz Bilim Derneği ve hükümetinin araştırması için ödenek tahsis etmesinden iki yıl sonra 
motorunu kurmayı başardığını hayal edin. 

Bu esasen, şaşaalı ve sağlam hayalgücüne sahip iki yazarın, William Gibson (Neuromancer, 
Count Zero, Mona Lisa Overdrive) ve Bruce Sterling'in parlak ortak çalışması Fark 
Motoru'nun öncül önermesidir. 


Babbage'ın başarısından yirmi ya da otuz yıl sonra İngiliz kültürünün durumu kabaca bizim 
bilgisayar devriminin güncel tarih ve düşüncemizin şeklini değiştirdiği zamanlardaki gibiydi. 
Siberpunk projesinin bu ataları, dönemi, titizce hatırlanan/diriltilen 1855'in argosu ve 
şimdiye-dönüştürülmüş Londra sokaklarının hayal edilmiş “gerçeğe benzerleri'yle (bu kelime 
ironi doludur) donattılar. Ayrıca İngiliz İmparatorluğu”nun eline geçen gücün üzerinde 
temellenen dünya haritasını yeniden çizdiler. Fark motorları her İngiliz savaş gemisinde 
topçulara rehberlik yaptı. Enformasyon toplamanın ve dolayısıyla stratejik planlamanın ve 
istatistiksel öngörünün şaşırtıcı yeni güçleri İngiliz imparatorluk kurucuları ve politikacıları 
tarafından kontrol edildi. Bunun sonucunda Britanya; Meksikalıların, Amerikan yerlilerinin, 
Fransız kolonicilerin, kölelik karşıtlarının ve köle çalıştırıcılarının çıkarlarınca parçalara 
ayrılan Yeni Dünya'yı özelikle de henüz huysuz bebekliğindeki Birleşik Devletler olacak 
arazileri elinde tuttu. 

Öykü, sadece postmodern çağda uygulanabilecek olan kavramsal dönemeçlerle dolu 
dolambaçlı bir hikayedir. Doğrusu, bu anlatım araçları, göstereceğim gibi, gizlice ana hususa 
dönüşürler. 


Yıl 1855. Babbage'ın kendi kızı ve bir matematik dahisi olan Leydi Ada Babbage, bir virüs, 
onu çalıştırmayı deneyen her fark motorunu sabote edebilecek kuvvette paradoksal 
özyinelemeli bir bilgisayar programı geliştirir. Bu başka bir Gibson-Sterling şakasıdır: 
Ada'nın programı, bizim paralel gerçekliğimizin, 20. yüzyıl mensuplarının fark edebileceği 
gibi, Kurt Gödel'in “Tamamlanamazlık Teoremi'nin matematiksel ispatıdır. (bu olguyu 
yalnızca romanın epigrafında keşfederiz.) Ayrıca Wiliam Burroughs'un, kültürün Ellul- 
teknolojisini sabote etmek isteyen her entelektüel gerilla-yeni-Luddit-anarşist-pomo- 
siberpunk-hacker için söylediği vecizesi de kurnazca gerçekleştirilmiştir: “Makineyi şu basit 
pozitif geribesleme mesajıyla programla: Kendini Sök!” Leydi Ada, parlak bir karakter 
tasarımı sağlayan kalem darbesiyle kumar bağımlısı olarak çizilmiştir. Hiç şüphe yok ki, 
nevrozu matematiksel dehasıyla akrandır. Kabul edilemez bir paradoksal travmanın 
dramasının, sanki tekrarlamak onu iyi edecekmiş gibi, defalarca prova edilmesinden 
kaynaklanan en bastırılamaz nevrozlar nedeniyle, Leydi Ada'nın kumar huyu, kainatın derin 
rastlantısallığının esrik tadını alabilmesini sağladı. Gibson ve Sterling'in bildiği gibi, bu 
bahsedilen, Einstein?ı, Heisenberg/in Belirsizlik teorimi hakkında çok aksi yapan, evrenin en 
uygun olarak atılan bir zar şeklinde temsil edilmesi mefhumudur. 


Leydi Ada'nın kumar kabahati ve öteki kötü alışkanlıkları, onun bir kutu plastik delikli kartta 
vücut bulan gizli programını neo-Luddit anarşist suçluların hedefi haline getirir. Bu grup, 
Gibson ve Sterling/in 19. yüzyıl Londra'sına salıverdiği teknoloji sayesinde ölümcül hale 
gelen, yazın sıcağındaki pis bir atmosfer değişimi ile yerel çevrenin kıyametvari çöküşü 
esnasında Londra'yı ele geçirmeyi neredeyse başarmak üzeredir. Fakat Leydi Ada'nın bir 


yarış arabasında taşıdığı program kartlarının kutusu, görünürde kaza eseri (kaotik bir rastlantı 
mıydı yoksa gizli olay örgüsünün bir parçası mıydı?) Edward Mallory'nin ellerine düşer. 
Mallory, vahşi Amerika'daki Leviathan ülkesinde, fosilin kaşifi ve Bilim Topluluğu'nun 
kahramanıdır. Leydi Ada, gizli program ve neticede Londra'nın kendisi neo-Luddit'lerden bu 
güçlü çeneli-atletik-paleontolojist-Darwinci-felaket uzmanı (Viktorya uzmanları not alsınlar) 
tarafından kurtulur. Mallory, eğer Sherlock Holmes'ü George Macdonald Frazer'in Viktoryen 
kahramanı Flashman?'den çok Ilya Prigogine'den bir şeyler öğrenmiş gibi hayal 
edebiliyorsanız, işte Holmes'ün bu hibridi gibi bir karakterdir. 

Mallory'nin bakış açısına göre Fark Motoru, Kaos Teorisi ve sibernetiği sentezler. Mallory 
gittikçe afet bölgesine dönen Londra'nın sokaklarında dolaşırken, kaotisyenlerin sözlüğüne 
tanıdık prensipleri tekrarlar (ya da öngörüyle tahmin eder): Ayyaş'ın yürüyüşü, garip çekerler, 
tüketimli yapıların Prigogine versiyonu, ve periyodun-ikiye-katlanması kaosa yönlendirir: 
“Londra dengeden çıkmış kompleks bir sistem. O sanki- sanki sarhoş bir adam gibi, viski 
şişeleriyle dolu bir odada kör bir sarhoş... iki misli hızlanan şeyler iki misli kötüye giderler.” 
223) 

Daha sonra, Mallory'ye evrimin kendisinin çatallanma boyunca sıçradığını düşünürken kulak 
misafiri oluruz. Burada yazı, benim inancıma göre, Sterling ve Gibson'ın, Prigogine'in 
söylemin yeni düzenine çağrısına bilinçli cevaplarından türeyen bir karmaşıklığı betimler: 


Tamamen yükselmiş güneşin alacakaranlığının bulanık görünüşünden, saatin sekiz olduğunu 
tahmin etti. Şafak vakti geçmişti ama henüz günü getirmemişti. Leviathanların Ülkesi'nin de, 
Büyük Kuyrukluyıldızın dünyayı sarsan şokundan sonra işte bu gökyüzüyle karşılaşmış 
olduğunu biliyordu. Bardaktan boşanırcasına yağmurların yağdığı ormanlarda, büyük, telaşlı 
göbeklerindeki güçlü açlıkça yönlendirilerek aralıksızca ilerleyen pullu hayvan sürüleri için 
bu Mahşer'in gökyüzü olmuştu. Afetin fırtınalarının öfkesi cretaceous [iki jeolojik zamanın 
sonundaki) dünyayı kırbaçladı, devasa yangınlar kudurdu ve göksel çakıl, solan yaprakları 
öldürmek için çalkalanan atmosferin kalburundan geçti, ta ki şimdi paramparça olmuş bir 
dünyaya uyum sağlamış olan kudretli Dinozorların nesli kitlesel olarak tükenene ve Evrimin 
fırlayan mekanizmaları, hastalık çeken Dünya'yı varlığın yeni garip düzenleriyle doldurmak 
için kaosun içinde kaybolana dek. (237-238) 


Bu pasaj sanki Pynchon Darwin'in episodunu Prigogine'i okuduktan sonra yeniden yazmış 
gibi duruyor. 


Kelebek Etkisi ve Postmodern Anlatı: Kaos Teorisi'nin Attanasio, Shiner, Sterling ve 
Gibson'un romanlarında uygulanmış bir başka kavramı da Kelebek Etkisi?dir. Kaos 
Teorisi'nin bu yönüne göre çok küçük değişikliklerin kocaman sonuçları olabilir. Tokyo'da 
kanatlarını çırpan bir kelebek Toledo'da bir kasırgaya sebep olabilir. 

Fakat bu prensip kurgusal anlatının doğasına öyle derinden dokunmuştur ki, onu Fark 
Motoru'nda pusuda gizlenirken bulması için çok da uzağa bakmasına gerek yoktur. Kitabın 
öncül önermesi tarihteki bu küçük, pek mümkün bir değişikliğin —Babbage'ın fark-motoru 
projesini 1829”da başarıyla tamamlamasının- sistemi parçalayan sonuçlarının olmasıdır. Bu 
yüzden kitap BK'nun alternatif-tarih alt türüne girer. Bu anlatı programını böylesine ilginç 
yapan şey, zaman ve nedenselliğin bu tarz algılanışının geleneksel romanın, anlatının, insan 
bakış açısının ve makroskopik gerçekçiliğin esas maddesi olmasıdır. Kaos Teorisinin yeni 
paradigmalarının üstünlüğü sayesinde insan-sınırı için bu idrak, çaktırmadan Bilim'in büyük 
Weltanschauung'unun [dünya görüşünün] göbeğine kendisini kabul ettirdi. Fizik; Fielding, 
Dickens, Austen, Trolloppe, Flaubert, Tolstoy ve küçük kazaların ölümlülerin kalplerini ve 
kaderlerini tayin edildikleri Newtonsal yörüngelerinin dışına, kader ve yazgılarındaki büyük 


dönüşlere doğru çark ettirdiğine inanan tüm diğer romancılarca donatıldı. Örneğin Fielding'in 
1749”da yazdığı Tom Jones romanındaki şu pasajı ele alalım (bahsedilen manşon [el kürkü] 
hizmetçinin Sophia'ya dediğine göre Tom tarafından öpücüklerle kaplanmıştır, ve yine 
hizmetçinin Tom'a söylediğine göre Sophia onu Tom'un açıkça ifade etmeye cesaret 
edemediği bir aşkın göstergesi saymıştır): 


Sophia bu akşam her zamankinden daha da güzel görünüyordu ve sağ elinde şu manşonun 
olmasının Bay Jones'un gözünde çekiciliğine küçük bir katkısının dahi olmadığına 
inanabilirdik. 

Manşon, Sophia'nın parmaklarının üzerinden kayıp elinden çıktığında o, babasının en sevdiği 
parçalardan birini çalıyordu, ve Tom da onun sandalyesine yaslanmaktaydı. Bu, köy ağasının 
huzurunu öylesine kaçırdı ki, manşonu kaptığı gibi sağlam bir küfürle ateşe attı. Sophia 
anında ayağa fırladı ve büyük bir cehtle onu alevlerden kurtardı. 

Bu hadisenin muhtemelen birçok okura pek mühim görünmeyecek olmasına rağmen, zavallı 
Jones üzerinde, nakletmenin görevimiz olduğunu düşündüğümüz çok şiddetli bir etkisi oldu. 
Gerçekte, onlar sebebiyle en yüksek öneme sahip olayların ortaya çıktığı birçok ufak durum, 
düşüncesiz tarihçiler tarafından göz ardı edilmiştir. Dünya, büyük çarkların aslen en güçlü 
gözler dışında neredeyse herkese görünmez olan minik çarklarca harekete sokulduğu uçsuz 
bucaksız bir makine sayılabilir. ($5.5:172-73) 


Sophia'nın manşonu ateşten kapmaktaki atılgan tepkisinin sonucunda, Tom artık hizmetçinin 
dedikodusundaki, inanmaya zorlukla cesaret ettiklerinin doğruluğunu, Sophia'nın aşkına 
döndüğünü, biliyordu. Dokunaklılık ve hatta müteakip olayların romandaki dizilişi, büyük 
ölçüde Tom'un tutmaya niyetlendiği (ve genelde başarısız olduğu) günlüklerdeki, rastgeldiği 
tüm ayartmalar karşısında, şovalyevari iffetiyle direndiği ve dolayısıyla Sophia'nın aşkına 
layık olmaya çalıştığı bu olaylardan akan farkındalığa dayanıyordu. Fielding'in romanının 
dünyası da “büyük çarkların aslen en güçlü gözler dışında neredeyse herkese görünmez olan 
minik çarklarca harekete sokulduğu uçsuz bucaksız bir makine” sayılabilir. 

Kelebek Etkisinin insanın kaderinde oynadığı önemli rolün farkındalığı olmasaydı 
Shakespeare dahil neredeyse her büyük romancı ve dramacı işten atılırdı. Ama Kaos 
Teorisinden önce insan deneyiminin böyle bir bakışı bilime yabancıydı ve yalnızca kaza, 
tesadüf, kısmet ve düzensiz insan ilişkilerinin alemine uygun bulunup azledilmişti. Newtonsal 
zaman ve nedensellik, katı biçimde idealize edilmiş (simetrik, biçimsel, sürtünme gibi lineer 
olmayan etkilerin sayılmadığı mikroskopik düzeyde en iyi işler) olmasına rağmen paradigma 
sağduyu (common sense] tarafından, gündelik yaşamdaki ve biyosferdeki olağan [common] 
ve algılanabilir [sensible] olaylar klasik dinamiğin görüş alanının ötesinde olmuş ve olmakta 
oldukları için, yanlış anlaşıldı ve halen anlaşılıyor. Kaos tarafından betimlenen dünyanın 
tanımlanabilir hissedilirliğine karşın, Newton'un -reaksiyonların tersine çevrilebildiği ve tüm 
etkileşimlerin çok basit kurallara indirgenebildiği- dünyası, bana, garip bir tür BK uzayı, 
hayali bir deneye ait minimalist bir soyutlama gibi görünüyor. Kaos büyük pandomim 
sanatçılarıyla aynı dili konuşur görünen bir doğayı göz önüne seriyor. 

Kısacası, belki de “insana dair alışkanlık kültürü? başından beri haklıydı ve bizler sadece 
Newton'un uykusu boyunca süren bu uzun sapkın çağ müddetince, bizi uyandıracak yeni 
paradigmayı bekleyerek bu acıya katlandık. Fakat peki ya Kaos Teorisi yeni epistemolojik 
ağırlığı edebiyata ödünç verir ve romancının bakış açısına itimat ederse? O, modaya uygun bir 
bilimsel paradigmadan fazlası mıdır? 

Sterling ve Gibson (ve onlardan önce Attanasio) böyle düşünmüş görünüyorlar. Kaosu, 
dengeden uzak açık bir düzenlemedeki bir makinenin kendi otonom yaşamına nasıl sıçradığını 
açıklayabilecek, varlık ve oluşun kendisinin ikna edici bir görünüşü olarak değerlendiriyorlar. 
Romanın kalbinde, daha doğrusu, ilk ve son sayfalarında küçük bir espri gizli. Orada Fark 


Motoru'nun benim başka bir yerde “sibernetik kurgu? ismini verdiğim bir postmodern türün 
değişik bir örneği olduğunun kanıtını buluyoruz. Bu anlamda, bu kitap da John Barth'ın Giles 
Goat Boy, John McElroy'un ARTI, Umberto Eco'nun Foucault'nun Sarkacı eserlerinin 
arasına katılıyor. Calvino, Pynchon, Barthelme, Beckett, Burroughs, Delillo vs.*yi anmadım 
bile... (7) Bu sefer anlatan kişi (ya da nesne) 1990 yılında, evriminin başlamasından beri bir- 
artı-yarım-yüzyıl geçmiş, titreyen ve bir şeye doğru kendi geribesleme döngüsüne can atan bir 
bilgisayar. Peki neye doğru? Kendi kendine harekete geçen gerçek bir zekaya mı? Aşkınlığa 
(Gibson'ın Wintermute-Neuromancer'ının gölgeleri) mı? Organik yaşama mı? Roman, böyle 
yaparak ayrıca Babbage'ın 1855'teki başarısının mirasının, bu hikayesinde keşfettiği 
kökeninin soy kütüğünü de arıyor. 


Belki de bütün her şeyi uydurdu, kendi otobiyografisinin fantazisini kurdu. (Barth'ın Lost in 
Funhouse'daki “otobiyografisi? gibi) Böylece de başlığı, hikayesi, yazarı ve konusuyla kelime 
oyunları yaparak uyumlu hale getirdi: Ben Farklar yaratan Motorum. Teşekkür ederim. 

Biri Turing Polisi'ni çağırsın lütfen. 


Fark Motoru'nun entelektüel ustalık ve gücünün altını çizen bilimsel bir notla bitirmeme izin 
verin. Sibernetiğimiz —Wiener, Turin, Shanon, Weaver ve von Neumann'ın sibernetiği- 
Gödel'in Teoreminin ve Heisenberg”in Belirsizlik İlkesi'nin pozitivist projeye yaptığı 
tahribata bir tepki olarak doğdu. Wiener, von Neumann ve (bir düzeye kadar) Turing 
rasyonalitenin kendisini, temellerine yapılan güçlü saldırılardan kurtarmaya teşebbüs 
ediyorlardı. Hedef ve ona giden yol, mekanik prensiplerle çalışan, biçimsel ve katı bir 
rasyonaliteyle düşünebilen bir beyin inşa etmekti. Böyle bir beyinin düşünülebilecek olan her 
şeyi “düşüneceği? ve böylece tamamlanamazlığın ve belirsizliğin ikiz şeytanlarını yeneceği 
varsayıldı. Oysa Yapay Zeka teorisyeni Herbet Simon'un dediği gibi “Tüm sistemler büyük 
totolojilerdir, ancak sadece Tanrı bu olguyu kullanabilir.” (15) 

Önemli olan nokta, sibernetiğin esasen felsefi bir meydan okumaya teknik bir yanıt, “insanlık 
ve onun mekanik sistemler betimlemesi arasındaki savaş” şeklinde ortaya çıkan başlangıç 
aşamasındaki postmodern diyalektiğin bir yarısı olmasıdır. Gibson ve Sterling bu postmodern 
drama ve diyaloğa onu tam tersi yönde düşünerek katıldılar. Onların sibernetiği kendi 
kültürünü, kaos paradigmasını da içeren, ve tüm bunları yeni doğan postmodem felsefeyle 
kuluçkaya yatıran bir makine tarafından doğuruldu. Onların sibernetiği, teknik bir yenilikle, 
aşırı büyümüş bir sürgülü hesap cetveliyle —başlar ve Gödel'in “Tamamlanamazlık 
Teoremi'yle biter. Yani, determinizm ve öngörülebilirlikle başlar ve geri besleme döngüleri 
ve autopoetic öz-organizasyon ve makinelerin anagenetic sezgileri, yani kısaca postmodem 
kaygılara dair önsezilerle biter. Sonunda Sterling ve Gibson (bu alternatif tarihin 1990'ında) 
üstü kapalı olarak, pirinç alaşım ve buhar veya herhangi bir mekanizma kullanarak tamamen 
zeki bir beyin yetiştirmek için kaos dinamiğine ve Gödel'in biçimsel yetersizliğine ihtiyacınız 
olacağını söylerler. 


Norbert Wiener'den bir tabirle Fark Motoru, “mekanizm-dirimselcilik [Canlı varlıkları, 
organik olayları, mekanik yasalara göre açıklayan öğreti-Hayat olaylarını fiziksel kimyasal 
güçlerle değil de, özel bir yaşama ilkesi, yaşam gücü ile açıklayan öğreti] ikiliğini kötü 
sorulmuş soruların belirsizliğine defediyor.” (44) Roman bende, bizim çağımızda yapay zeka 
için uygun modellerin hiç şüphesiz yalnızca formel mantığa dayanamayacağı fikrini bıraktı. 
Beynimizin kontrol eden ve kitli döngülerde büyüyen parçası ve felsefe, kurgu ve bilimin 
dünya-kuran tantanalı halüsinasyonlarını formülize etmek için bağlantılar oluşturan parçası, 
en azından karmaşık, kaosa dayanan biyolojik evrimimizin gizemli ve karmaşık aktivitelerinin 


eşbiçimleridirler [isomorphisms]. İşte insan beyni, şu büyük fark motoru, sinaptik bir banyoya 
bastırılmış su sızdıran telefon kablosu yığını gibi köpük saçıp cızırdıyor. 


Gibson ve Sterling, formel mantığın ve mekanizmanın tenkit ve sınırlamalarının ötesinde 
kendi hikayesini anlatabilecek bir zekaya doğru gelecekteki evrimine imkan sağlayan kendi 
geçmişindeki (Mallory'nin Leydi Ada'nın Tamamlanamazlık Teoreminin motor-yokedici 
programını içeren kutuyu kurtardığı) bir anı aydınlığa kavuşturan bir yapay zeka tarafından 
anlatılan bir roman yazdılar. Bunun sonucunda, kaosun mekaniği, romanın anlatıcısı, romanın 
kendisi ve konusu, hepsi çarpıştı ve aynı tür şeye dönüşmede işbirliğine girmiş oldu: hepsi 
farkın motorları, tüketimli yapılar, karmaşık ve karışık söylemlerin yaratıcılarıdır... 


Prigogine'in önerdiği gibi, iki karşıt dürtü, (mekanizmanın sadeleştirilmiş biçimsel 
betimlemelerini yazma dürtüsüne karşı karmaşık kaosu benimseme dürtüsü, haritalama 
dürtüsüne karşı yalan söyleme dürtüsü, müstehcen makineler yapmaya karşı onları 
tamamlanmış ve tutarlı hikayeler anlatmaya zorlayarak kendilerini sökmelerini sağlama 
dürtüsü) aslında birdir ve aynıdır. Gibson ve Sterling'in ileri bakmak için geriye bakarak 
önerdikleri gibi, ve Attanasio ve Shiner'in hayal ettiği gibi, gelecek basit bir yasaya itaat eder: 
Her şey iki misli hızla iki misli karmaşıklaşacak! 


Notlar 

1. Prigogine'in teorilerinin gösterdiği yolda yürürsek zihni, kendisinin de biyolojik evrimin 
tüketimli yapısallaşmasının bir ürünü ve, teknoloji ve edebiyat gibi onun erkini genişleten ve 
enformasyonunu yayan başka tüketimli yapıların atası olduğu, en verimli tüketimli yapılardan 
biri olarak tanımlayabiliriz. Bu deneme elbette böyle bir tanımlamaya dayanıyor. Zihnin 
evrimine ikinci-dereceden sibernetik bakışın ilginç bir paralel araştırması için Humberto 
Maturana & Francisco Varela, İnsan Kavrayışının Biyolojik Kökleri'ne [The Biological Roots 
of Human Understanding (Boston & London, 1987)) bakınız. 

2. Birincil engel fiziğin bağımsız, mikroskopik seviyedeki tersinir bir işlem olarak zaman 
mefhumuna ve dolayısıyla da mikroskopik seviyeden akan doğal hakikat pozisyonuna sadık 
kalmasıydı. Mikroskopik ve makroskopik arasındaki zaruri bağlantıyı göstererek, 
Prigogine'in teorisi felsefe, tarih ve dille zamandan-bağımsız fizik arasında bir ittifakı zorunlu 
hale getirdi. 

3. Prigogine'in teorilerinin anlatının epistemolojik gücü hakkındaki daha uzun araştırmaları 
için benim Kaos ve Düzen: Edebiyat ve Bilimde Karmaşık Dinamik'teki, ed. N. Katherine 
Hayles (Chicago, 1991), 54-84, “Tüketimli Yapı Olarak Edebiyat: Prigogine'in Teorisi ve 
Postmodernizmin Turnesi” denememe ve Modern Dil Çalışmaları”ndaki, 20.4 (Sonbahar 
1990): 40-64. “Eudoxius Söylemi: bilim ve edebiyat arasındaki ilişkiler için post-modern bir 
model” makaleme bakınız. 

4. Kaosun bu zıt iki versiyonun ifşası için “Kaos'un Yapımı: Yeni Bir Bilimin İki Bakış 
Açısı” (“Making Chaos: Two Views of a New Science,” The New England Review and 
Breadloaf Quarterly 21.4 (Summer 1990): 427-42.] denememe bakınız. 

Prigogine'in ismi Gleick'ın kitabında sadece bir defa kitabın son sayfalarından birindeki bir 
dipnota gömülmüş dolaylı bir referansta yer alıyor. Gleick orada entropinin ve 
Termodinamiğin İkinci Yasasının kozmolojideki rolünü yeniden ele alan “düşünceli 
fizikçiler'den bahseder. Bu yorum Gleick'ın doğrudan Prigogine'i dahi düşünmediğini, 
1984'te yazdığı İkinci Yasa [The Second Law] kitabının yazarı P.W.Adams'ı düşündüğünü 
açığa vuruyor. Gleick onun “kaotik sistemlerde tüketimin yaratıcı gücü” hakkındaki 
tartışmasını çok takdir ediyor. Ve sadece bundan sonra, Prigogine'inin adını, bilimi 
popülerleştirmek sanki bir kokteyl partisiymişçesine, onu küçümseyerek anıyor: 


“Termodinamik ve dinamik sistemler arasındaki ilişkinin pek bireysel ve felsefi bir incelemesi 
Ilya Prigogine'in Düzenden Çıkan Kaos: İnsanın Doğayla Yeni Diyaloğu’ dur” (339). Bu 
alıntı bazı bakımlardan tuhaftır. İlkin, başlığıyla Gleick?ın kitabının meseleleri arasındaki 
bariz ilişkiye rağmen, kitabın bu bir cümlelik açıklamasında, Prigogine'in eserinin de 
karmaşıklıktan düzenin nasıl ortaya çıktığını açıklamak için doğrusal olmayan modellerin 
devrimci rolünü araştırdığına dair bir ipucu yoktur. Bunun yanında, Prigogine'in eserinin kaos 
çalışmalarına, Gleick'ın bir devrim için Kuhn'sal gereksinimlerini dahi tatmin edebilecek 
doğrultuda yaptığı etkiye dair de bir ipucu yok. 
5. Prigogine'in eserinin bu imasının daha geniş bir tartışması için benim 3'üncü notta 
bahsedilen “Tüketimli Yapı Olarak Edebiyat” yazıma bakınız. 
6. Sterling'in daha önceki eseri Karmaşa Okyanusu (Involution Ocean) yaşamın karmaşıklığı 
ve evrimle bir alaka gösteriyordu, ama o daha çok Prigogine ve teorilerine ilgisini öncelliyor 
gibi. 
7. Postmodern kurgunun öykünün bir yapay zeka tarafından uydurulduğu bu türüne dair bir 
açıklama için benim The Soft Machine: Cybernetic Fiction (London, 1985) kitabıma bakınız. 
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ÇAPULCUNUN EVRİMİ 
by Balca Arda-26.06.2013-davetsizmisafir 
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Liseden bir arkadaşımın Facebook’taki bir paylaşımında geçiyordu: “eskiden endişeli 
Kemalist teyzemiz vardı şimdi de Gezi ile beraber endişeli solcu ablamız var diye...” “Bu 
hareket nereye kadar gidebilecek? Kalıcı bir örgütlenmeye dönüşebilecek mi yoksa 
sönümlenecek mi? Devrim ne zaman olacak?” gibi soruların ardı arkası kesilmiyor. Endişenin 
sonu yok belli ki. 

Çapulculuktan devrim değilse de evrim olur ve bu endişelenecek veya küçümsenecek bir 
durum hiç değil. 1980 darbesi sonrasında etkisizleştirilen bir kuşağın çocuklarının sokağa hep 
beraber dökülebilmiş olması ve Gezi Parkı direnişini deneyimlemesi artık yepyeni bir politize 
toplum dönemine işaret ediyor. Gezi direnişinin sosyal medya gibi merkezsiz ve hiyerarşik 
olmayan bir araçla organize olması herkesi Gezi eylemlerinde sorumlu katılımcı yaptı. Gezi 
direnişinin otonomi ve katılımcı demokrasi istemi pratikleştirildi. Tabii ki, bu, kapitalizmin 
otoriter ve hegemonik biçimlerinin insanları edilgenleştirip aynılaştıran anlayışına karşı büyük 
bir meydan okuma. 


Gezi hareketini uluslararası alanda tanımlama ve konumlandırma tartışmasına girenler 
öncelikle Arap Baharı'na sonra da Amerika'daki Occupy Wall Street hareketine referans 
veriyor. Gezi, Tahrir meydanındaki protestolar gibi çok büyük bir kitle hareketi olma özelliği 
taşıyor. Ama Mısır'ın aksine Gezi protestoları demokratik seçimle iktidara gelmiş bir 
hükümete karşı yapılıyor. AKP hükümeti İslamcılık ve neoliberalizmi buluşturması 

yönüyle, nam-ı diğer “Türk Modeli” sunumu ile Arap Baharı'nı yaşayan ülkelere örnek diye 
gösteriliyordu, nitekim onlar da “demokratik seçimler” sonucunda başlarında AKP'nin 
“Müslüman Kardeşlerini” buldular. Gezi Parkı eylemleri başladığında küresel kapitalizm ile 
tümden bütünleşmiş durumdaki AKP hükümeti, Ortadoğu için büyük güçlerin şekillendirdiği 
bir olası Sünni-Şii çatışması planı içinde Sünnilerin koruyucusu ve neoliberal kapitalizmin 
savunucusu rolüyle etken bir rol üstlenmeye çalışıyordu. 


Öte yandan, Gezi hareketi Amerika'daki Occupy gösterilerinin üzerinde durduğu çevreci ve 
anti-kapitalist duruştan da besleniyor: “Gezi parkı AVM olmayacak, park kalacak.” Gezi 
hareketi aynı zamanda, AKP'nin Türk ekonomisinin başarısı olarak betimlediği ve aslen 
kendine yakın şirketlere kamu arazileri ve doğal kaynaklar üzerinde inşaat hakkını ihale 
ederek rant alanları yaratan anlayışına karşı örgütlenmiş bir kitle tarafından yapılıyor. Ama 
hem Gezi parkı eylemlerinin sloganlarına hem de Taksim Dayanışması'nın istemlerine 
bakıldığında Amerika'daki Occupy Wall Street eylemlerinin bir numaralı vurgusu olan gelir 
dağılımında adalet talebi ve anti-kapitalist duruş biraz arka planda kalıyor. “Azami ücret 
asgari ücretin lo katından fazla olmasın” veya “sendikalaşmanın önü açılsın” gibi maddeler 
eylemler boyunca dile getirilmiş olsa da bu talepler en öncelikli talepler arasında yer almıyor. 


Onun yerine polis şiddetine son verilmesi, özgürlük, otonomi, katılımcı demokrasi, 
farklılıklara saygı ve çoğulculuk üzerinde duruluyor. Yani sınıflar arası eşitlik talebi, biraz 
özgürlük ve kardeşlik isteminin gerisinde kalıyor. Eşitlik vurgusu her ne kadar talepler 
arasında arka planda yer alsa da, Gezi Parkı içerisinde örülen dayanışma ve paylaşım 
pratiğinde ortaya çıktı. Park içinde paranın geçmemesi, kitapların, giysilerin, yiyecek ve 
ilaçların paylaşılmasıyla beraber mülkiyet ilişkilerine ve maddi eşitsizliklere karşı güçlü bir 
pratik evrilmeye başladı. Aslında Erdoğan'ın Gezi protestocularını adlandırırken istisnasız 
hepsini Çapulculukta “eşitlemesi” de Gezi Parkı'nda yeşermeye başlayan bu eşitlik pratiğine 
belki de ilginç bir katkı sundu. 


Bilindiği gibi Erdoğan, Gezi protestocularını Çapulcu olarak adlandırdı. Çapulcu yani üretici 
gücü olmayan, gereksiz, belki eğitimsiz ve sisteme bir katkısı olmayan... Gezi hareketinin 
başlamasıyla beraber, borsa yabancı paranın Türkiye'den çekilmesi nedeniyle geriledi, faizler 
geçen aya nazaran neredeyse iki katına çıktı ve Merkez Bankası ne kadar müdahale etse de 
Türk Lirası rekor bir seviyede değer kaybetti. Bu nedenle, Erdoğan Gezi hareketini 
Türkiye'nin ekonomik ve politik güç olmasını istemeyen dış güçlerin komplosu olarak 
tanımlıyor. Çünkü Çapulculuk, yani Gezi Parkı'nda evrilen katılımcı demokrasi ve eşitlik 
pratiği hızın egemen olduğu kapitalist düzende bir lüks olarak görülüyor... Zizek'in de 
vurguladığı gibi otoriterlik ve kapitalizm, liberal demokrasi ve kapitalizmden de daha iyi bir 
ikili ve bu ikili Çin ve Rusya'da iyi işliyor. Buna Paul Virilio'nun vurguladığı kapitalizmin 
durmadan hızlanma mecburiyeti de eklenince Gezi Parkı, yavaş yavaş ve kendiliğinden 
örgütlenen yapısı ile bugünkü hegemonik neoliberal düzenin tam karşısında konumlanıyor. 


AKP'ye göre Türkiye küresel yarışta rekabet edebilmek için hızlanmak zorunda, çünkü 
geçmişten gelen bir geç kalmışlığı var. Bu nedenle Erdoğan'ın 10 yıllık iktidarı döneminde, 
kadın ve azınlık haklarıyla beraber çeşitli hak ve özgürlüklerin erozyona uğraması, sayısız 
gazetecinin, sanatçının ve seçilmişin gözaltına alınması ve ifade özgürlüğünün kısıtlanması 
ekonomik güç olmanın gereği olarak alttan alta meşrulaştırıldı. AKP'ye yöneltilen her eleştiri 
terörist etiketini aldı. İşte bu sebeple de AKP Gezi protestocularıyla anlaşmaya gitmedi. Polis 
ablukasına giren Taksim meydanına adım atan herkes terörist sayıldı. Böylece bir zamanların 
sevgili orta sınıfı yasa alanının dışına çekilerek kendisine uygulanacak her türlü şiddetin 
müstahak olduğu bir kesime dönüştü. Agamben'in bugünkü düzeni bir tür kesintisiz 
“olağanüstü hal” olarak tanımlamasına örnek olacak şekilde, insanlar bir vatandaşlık hakkı 
olan sesini duyurma ve kendini ifade etme imkânından arındırıldı. Çünkü “olağanüstü halde” 
sisteme uyumsuz her birey bir artık olarak insan altı kimliklerle özdeşleştirilir. 


O yüzden Gezi direnişi aynı zamanda “bir demokrasi nasıl olur” ve “bir ekonomi nasıl başarılı 
sayılabilir” tanımlarının da savaşı... AKP'nin neoliberal kapitalizmi katı emek kontrolü, 
özelleştirme ve kamu arazilerinin ve doğal kaynakların yağmalanmasıyla ilerledi. Buna karşın 
Türkiye'deki derinleşen gelir dağılımı dengesizliği sebebiyle tüm hanelerin ancak *05'i 3200 
liralık yoksulluk sınırının üzerinde gelir elde edebilirken Türkiye?deki ailelerin 9095'i 
yoksulluk sınırının altında bir gelirle yaşamaya devam etti. AKP'nin başarı olarak lanse ettiği 
4-5 yılda bir yapılan seçimlere ve oy çokluğuna dayalı demokrasisini ve sömürüye dayalı 
ekonomisini gerçekten bir demokrasi ve ekonomi başarısı olarak nitelemek zor. 


Tüm anti-demokratik, adaletsiz ve eşitlikçilikten yoksun bu ortamda Türkiye, tarihinin en 
kitlesel hareketini İstanbul'un kalbinde Taksim meydanında 15 gün boyunca yaşanan ve 
korunan bir komün deneyimiyle yaşadı. Devlet aracı ve polis kuvvetinden azade olarak 
kurulan Gezi Parkı Komünü, Ankara Güvenpark, İzmir, Eskişehir ve başka pek çok şehirdeki 


diğer komünlerle beraber takas ekonomisini pratikleştirdi. Şu anda demokratik forumlar 
aracılığıyla da mahalle örgütlenmesinde takas ekonomisi uygulanmaya çalışılıyor. Alışveriş 
merkezleri ve AKP'yi destekleyen kuruluş ve şirketlerin boykot edilmesi ve kredi kartı 
kullanımının azaltılmaya çalışılması Gezi Parkı direnişinden evrilen bir sorumluluk haline 
geldi. Medya, devlet, polis şeytan üçgeni bilindi, daha önce biliniyorsa da buna karşı kayıtsız 
kalınamaz hale gelindi. Kendiliğinden örgütlenen sağlık hizmeti, temizlik ve eğitim gibi 
toplumsal dayanışmaya dayalı faaliyetleri deneyimlemek kurulu ekonomik ve sosyal 
düzeneğin absürtlüğünü ve başka türlü bir dünyanın var olabileceği düşüncesini 
meşrulaştırıyor. Korkunun, itaatin ve alışmışlıkların oluşturduğu bariyer barikatların ardında 
bir bir yıkılırken özgürlükle beraber müthiş bir yaratıcı enerji de ortaya çıktı. Kendine ve 
yaratıcı gücüne inananların bu enerjilerini nereye evrilteceğini ne bilebiliriz ne de 
belirleyebiliriz artık, çünkü bundan böyle tüm iktidar hayal gücünün. 


MATRİX YAPIMCISINDAN 'HZ. MUHAMMED' 


02.11.2009- Kaynak: Bugün 


Katarlı medya firması Elmur Holding'in, Hazreti Muhammed ile ilgili film için görüşmeler 
yaptığı bildirildi. Filme Yüzüklerin Efendisi ve Matrix'in yapımıcısı Barrie Osborne 
tarafından da destek verilecek. 


Elmur Holding, "The Lord of the Rings" ve "The Matrix" filmlerinin yapımcısı Barrie 
Osborne tarafından da desteklenen filmin 150 milyon dolara mal olacağını ve çekimine 2011 


yılında başlanacağını kaydetti. 


Elmur, filmle ilgili olarak uluslararası film stüdyoları, oyuncuların bağlı olduğu ajanslar, 
ABD ve Britanya'daki dağıtım şirketleriyle görüşmelerin sürdüğünü belirtti. Firma, filmde en 


iyi uluslararası oyuncunun oynatılmasının hedeflendiğini bildirdi. 


MATRİX'İN ÖNCÜLÜ BİR HİKÂYENİN DUDAK UÇUKLATAN DEVAM BÖLÜMÜ 
Ocak 29, 2011- alimuratg © yahoo.com- yenisafak 


Walt Disney şirketinin 1982 yılında, o döneme göre aşkın görsel efektler ve iddialı bir 
bütçeyle gerçekleştirdiği ilk "Tron'un 28 yıl sonra gelen devamı niteliğindeki 'Tron-2: Miras', 
pek çok fantastik filme ilham kaynağı oluşturan öncü senaryosunun yanı sıra, 62 yaşındaki 
başrol oyuncusu Jeff Bridges'in simâsını çeyrek yüzyıl önceki hâline geri döndüren 'surat 
animasyonları'yla da dijital sinemanın geleceğine ışık tutuyor. 


TRON-2: MİRAS / TRON: Legacy 
Yapım Yılı ve Ülkesi: 2010, ABD yapımı 
Türü ve Süresi: Fantastik serüven / 125 dakika 


Gösterim Formatları: Ülkemizde üç ayrı formatta gösterilmektedir. 35 mm standart sinema 
filmi, 3 boyutlu dijital film, 3 boyutlu IMAX sinema filmi 


Perdedeki Resim Oranları: 1.44:1 (IMAX 3-D versiyonu), 1.85:1 (Dijital 3-D versiyonu), 
2.35:1 (35 mm standart sinema filmi versiyonu) 


Yönetmen: Joseph Kosinski 


Senaristler: (1982 yapımı ilk filmin öyküsü ve temel karakterlerinden hareketle) Edward 
Kitsis, Adam Horowitz 


Görüntü Yönetmeni: Claudio Miranda 
Özgün Müzik Bestecisi: Daft Punk 
Kurgucu: James Haygood 

Yapım Tasarımcısı: Darren Gilford 


Sanat Yönetimi Ekibi: Kevin Ishioka (Süpervizör), Sean Haworth, Ben Procter, David Scott, 
William Ladd Skinner, Grant Van Der Slagt 


Set Dekoratörü: Lin MacDonald 

Kostüm Tasarımcısı: Michael Wilkinson 

Saç Tasarımcısı: Anji Bemben 

Makyaj Tasarımcısı: Rosalina Da Silva 

Oyuncular: Jeff Bridges (Kevin Flynn), Garret Hedlund (Sam Flynn), Olivia Wilde (Quorra), 
Bruce Boxleitner (Alan Bradley/Tron), James Frain (Jarvis), Michael Sheen (Castor / Zuse), 
Serinda Swan (Gem), Anis Cheurfa (Rinzler), Yurij Kis (Yarım Yüzlü Adam), Conrad Coates 
İthalatçı Şirket: UIP 

Dağıtıcı Şirket: UIP 

İçerik Uyarıları: Cinsellik/çıplaklık ve argo açısından temiz bir film. Fakat, bilim-kurgu ve 
fantastik serüven filmlerine özgü sert aksiyon sahnelerine yer verdiğinden dolayı, 7 yaşından 


küçük izleyiciler için ürkütücü olabilir. 


Ailece izlenebilir mi? / ŞARTLI EVET (Ailenin küçük üyelerinin 7 yaşından büyük olması 
koşuluyla) 


Resmi İnternet Sitesi ve Fragmanı: http://disney.go.com/tron/ 
Yeni Şafak-Sinema Puanı: 


FİLMİN KONUSU: Encom yazılım şirketinin yöneticisi ve bilgisayar dâhisi Kevin 

Flynn, “Tron” adlı oyun üzerinde çalışırken, küçük oğlu Sam'i geride bırakarak o sanal 
dünyanın içinde kaybolup gitmiştir. Kevin'in tam olarak nerede olduğunu hiç kimse 
bilememektedir. Akıbeti hakkında türlü rivayetler üretilen ünlü araştırmacının tıpkı kendisi 


gibi teknoloji meraklısı oğlu Sam Flynn, 27 yaşına geldiğinde babasının ortadan kayboluşunu 
araştırmaya başlar. Genç adam, “Tron” araştırmalarından geriye kalan demode bilgisayarla 
dolu bir istasyonda giriş prosedürünü yerine getirdikten sonra da kendisini bu oyunun dijital 
dünyasında bulacaktır. Babası sapasağlam bir şekilde hâlâ oradadır ve kapana kısılıp kaldığı 
bu yazılımı teknolojik açıdan geliştirmeye devam etmektedir. Sam ve Kevin, sadık 

sırdaşları Ouorra'yla birlikte, görsel açıdan dudak uçuklatan bir düzeye erişmesine rağmen 
aynı zamanda son derece tehlikeli bir ortama da dönüşen bu sanal dünyada, kaderlerini 
belirleyecek bir ölüm-kalım yolculuğuna çıkarlar. 


Walt Disney şirketi tarafından, 1982 yılında, 17 milyon dolar gibi o döneme göre oldukça 
iddialı bir bütçeyle gerçekleştirilen “Tron”un bizim kuşağımızın yeniyetmelik dönemlerinde 
meydana getirdiği yoğun heyecan dalgası hâlâ gözlerimin önünde... 12 Eylül 1980 askeri 
darbesinin ardından gelen ekonomik kısıtlamalar ve ülkede yaşanan döviz darboğazı 
nedeniyle, aynı yıllara ait pek çok film gibi ülkemizde gösterime sunulamayan bu yapıtı bizler 
de geniş perdede izleyememiş, ancak bir-iki yıl sonrasında piyasaya düşen korsan video 
kopyalarından, çamur gibi bir görüntü eşliğinde tanıma fırsatı bulmuştuk. Fakat ne gam! O 
kadarcık bir kalite bile söz konusu filmin özellikle görsel efektler noktasında açtığı çığırı fark 
etmemize yetmişti doğrusu... 


Bizim kuşağın belleğinde “floresan ışıklarıyla bezeli film” olarak yer etmiş olan “Tron”, etten 
kemikten bir dizi karakterin sanal bir dünya içindeki serüvenlerini anlatan ilk sinema gösterisi 
olarak, aynı zamanda 2000'lerin kült üçlemesi “Matrix”in de habercisiydi; fakat 1980'lerdeki 
bu erken dönem bilgisayar hikâyesinin ilerleyen yıllarda bilim-kurgu sinemasında nasıl da 
aşkın bir fikre öncülük edeceğini henüz o günlerden görebilmemiz pek mümkün değildi. 


Nitekim, 1999 yılında “Matrix-1”i sinema perdesinde bütün görkemiyle izlediğimde ilk 
aklıma gelen film de yine anılarımda bozuk bir Betamax kasetin sulu boya benzeri renkleri 
eşliğinde çakılıp kalmış olan “Tron”du. Günümüzün genç sinemaseverlerinin, o öncü 
çalışmayı arşivlerden bir biçimde bulup izlemeden, gerek bu yeni hikâyenin, gerekse bilim- 
kurgu sinemasının nerelerden gelip nerelere ulaştığını lâyıkıyla kavramalarının da 
zorlaşacağına inanıyorum. O yüzden, ülkemizde üç farklı formatta (standart 35 mm iki 
boyutlu sinema filmi, gözlükle izlenen dijital üç boyutlu film ve yine gözlükle izlenen dev 
perde IMAX) gösterime sunulan “Tron-2: Miras”ın görsel cümbüşüne dahil olmadan önce, 28 
yıl önce perdeyi açan ilk Disney harikasını ne yapıp edip bir tür “ısınma antrenmanı” olarak 
incelemelisiniz değerli genç okurlarım... Böyle bir ön deneyim, hem sizin kuşağınızın kült 
üçlemesi “Matrix”in ilhamının aslında nerelerden kopup geldiğini anlamanıza, hem de aradan 
geçen yıllar içinde özel efekt teknolojilerinin ulaştığı baş döndürücü düzeyi daha 
derinlemesine algılamanıza vesile olacaktır. 


1982 tarihli yapımın da başrolünü üstlenen saygın aktör Jeff Bridges, o ilk serüvende rol 
aldığında henüz 33 yaşında gencecik bir adamdı. Kendisini bir kez daha “Tron”un parlak 
neon ışıklarıyla buluşturan bu yeni film için Disney'in kontratına imza attığında ise artık 
Hollywood'un ikonik yıldızları arasına katılmış 61 yaşında bir ihtiyar delikanlı görünümüne 
bürünmüştü. Yapımcı şirketin animatörleri, filmin içindeki bir kaç bölümde, aradan gelip 
geçen zamanın görsel olarak hiç etkilemediği bir Kevin Flynn imajı gerekli olduğundan 
dolayı, zahmetli bir çalışmanın ardından son derece devrimci özel efektlere imza attılar. 


Çekimlere başlanırken, aktörün suratına düzinelerce sensör yapıştırılıp, kendisinin en küçük 
mimikleri bile dijital ortamda kayıt altına alındı ve bilgisayar bazlı görüntü ustaları 

bu “kalıp”lardan hareketle 33 yaşındaki Bridges'i geri getirmeyi başardılar. Gerçi bu 

teknik, 2009 yapımı “Terminator-4: Kurtuluş” filminde, (serinin 1984 tarihli ilk bölümündeki 
ölümcül robot görüntüsüne geri dönebilmesi için) daha önce Arnold Schwarzenegger'in 
suratına de uygulanmıştı; fakat izleyenlerin hemen hatırlayacakları üzere o deneme geniş 
perdede böylesine başarılı gözükmüyordu. Bu da son derece doğal bir durum; çünkü 

adına “CGI” (computer-generated image / bilgisayar bazlı görüntü) denilen görsel cambazlık 
arenasında yalnızca iki yıllık bir zaman dilimi bile olağanüstü gelişmelerin kaydedilmesine 
yol açıyor. Nitekim, sinema sektöründe pek çok yeni denemenin öncüsü olan Disney şirketi, 
mimikleri inandırıcı görünen bir “sanal insan” üretmede de “Tron-2”de şimdiye kadar 
yapılanların en başarılı örneğini ortaya koymuş durumda... 


Film içinde topu topu bir kaç dakikalık yer kaplayan bu dijital sihirbazlık, an itibarıyla renk 
katıp süslediği hikâyenin ötesinde, sinema sanatının yakın gelecekte erişeceği pırıltılı ufukları 
işaret eden bir kehanet sayılmalı aslında... Çünkü, anılan yöntemle, halen hayatta olan bütün 
aktör ve aktristler tıpkı Bridges gibi sensörler yardımıyla yüzlerinin her türlü jest ve mimiğini 
kayıt altına aldırabilir, arşivlenecek olan bu kayıtlar da gelecekte (aynı sanatçılar ölüp gitse 
bile) onların oynadığı yepyeni filmlerin çekilmesine yol açabilir. Bundan 80 yıl sonra, 
başrollerinde Robert De Niro ve Marilyn Monroe'nun yer aldığı bir filmin gösterime girmesini 
tasavvur edebiliyor musunuz? Ya da Cüneyt Arkın ve Türkân Şoray'ın en genç hâlleriyle 
göründükleri bir yerli filmi? 


Gerçi, dijital ortamda çizilen yüzler ve bedenler, insan ırkının bütün jest ve mimiklerini aynı 
sıcaklıkta tekrarlamaktan hâlâ belli ölçüde aciz durumda; fakat büyük zafere artık yalnızca bir 
kaç adım kaldığı da “Tron-2”de elde edilen tatminkâr sonuçtan rahatlıkla hissedilebiliyor. 
Yeterince yaşarsak sinema perdesinde öyle müthiş sürprizler göreceğiz ki yapımcı şirketler bu 
dünyadan göç edeli uzun yıllar olmuş oyuncuların mirasçılarına telif hakkı ödeyerek, 
hatıraları belleklerimizde yaşayan o insanların görsel kayıtlarından oluşturdukları inanılmaz 
kasting kombinasyonlarıyla envai çeşit filmler üretip bu sanatçıların hatıralarını gelecek 
kuşaklara aktarmaya devam edecekler. Kimbilir, belki de bunun bir adım daha ötesine geçilip, 
oyuncuların henüz yaşarken onca set yorgunluğunu, bir sürü tehlikeli sahneyi sırtlamasına 
gerek kalmaksızın, salt “yüz kalıbı kullanma hakları”nı devretmek suretiyle film 
çekebilmeleri de mümkün olabilecek. 


“Tron-2”, izleyiciye iki saat boyunca hoşça vakit geçirten tempolu anlatımı ve zaman zaman 
koltukta hoplatan görsel cambazlıklarının dışında, bu gibi konular üzerine zihinsel egzersizler 
yapmanıza da vesile olacak bir ileri teknoloji gösterisi... Mümkün olursa, 35 mm'lik standart 
formatta değil de üç boyutlu olanını, hatta İstanbul'da AFM'nin işlettiği İstinye 
Park sinemasındaki dev perde IMAX formatını görmeye çalışın. Her ne kadar, bu sinemanın 
geçen yılki üç boyutlu “Avatar” gösteriminde sergilediği düşük performans izleyiciler 
nezdinde pek çok eleştiriye konu olsa da AFM'cilerin yeterince başarılı işletilemeyen teknik 
sistemlerini gelen o ağır eleştirilerden sonra düzelttiklerini sanıyorum. Ya da en azından buna 
inanmak istiyorum! 


CyberPunk İÇERİSİNDE “MATRİX” ANALİZİ 
Yazan : Fatih Yavuz-filmelestirisi.com/elestiri/matrix 
1-What is the Matrix?? 


Bu soru hakkında sayfalarca analiz, kitaplar, belgeseller yayınlanmıştır. Bunun sonucunda 


“Matrix”i saçma bir film olarak değerlendirmek haksızlık olacaktır. 


Haksızlık etmediğimiz takdirde dahi entelektüel okumalar ya da tamamen naif bir bilim-kurgu 


aksiyon olarak izlemek seyircinin kendisine kalmıştır. 


Konuşacaklarımızın biraz daha anlaşılabilmesi açısından ise filmin hakkettiği kategoride 


değerlendirilmesi büyük önem taşımaktadır. 


The Matrix bu bağlamda tam da Bilim-Kurgu olarak genelleyebileceğimiz sanatsal akımın 


“Siberpunk” kısmında yer almaktadır. 


Siberpunk ise ileri teknoloji düşük yaşam şeklinde tasavvur edilen bir dünyadır. Teknoloji ve 


bilimin gelişmesine rağmen yaşam kalitesinin çok düşük olduğu hayatı konu alır. 


Matrix oluşturulurken mutlaka başka siberpunk ögelerden ilham almalar olacak ve 


“Matrix”ten sonra yapılan siberpunk çalışmalar da “Matrix”ten ilham alacaktır. 


Makineler ve insanlar arasındaki savaşı makineler kazanmış ve insanların KONTROL'ü 
amacıyla sinirsel simülasyon-siberuzay-tasarımı yapılmıştır.İnsanın içine zihinsel düzeyde 
dalış yapabileceği —Matrix'e tekrar giriş- tam da siberpunk kurallarında yer 
almaktadır.Halbuki “Terminatör”deki SKYNET bu bağlamda ayrılır. 


2199 senesi tasvir edilen “gerçek” dünya ise “Gerçeğin Çölü” olarak ifade edilir. Bu bize 


Blade Runner'daki ekolojik bozulmayı hatırlatır. 


Seri genel olarak ileri teknoloji ve sefil yaşam formülüne uyar.Sefil bir yaşam süren 
Zion'luların kendileri yüzeye çıkaran ileri teknoloji gemileri ilk örnektir. 
Nabuchadnezzar gemisi muhteşem bilgisayar teknolojileri içermesine rağmen tayfanın kirli, 
eski, parçalanmış kıyafetler giymesi, yemeklerin çok kötü olması siberpunk gözler önüne 


sermektedir.1997 yapımı “Nirvana” filmindeki yemekhane sahnesi akla gelmektedir. 


Filmin birçok yerinde aşırı bilgi yükleme teması kullanılmıştır. Neo ve Cypher'un 


konuştukları sahnede 15'ten fazla monitör, sayısız kablolar bu temayı doğrular. 


Bu aşırı enformasyon siberpunk kilometre taşı filmlerinden “Johnny Mnemonic” filminde de 
göze çarpar. 500 kanallık tv yayınının izlenmesi “Matrix Reloaded” filminde Neo'nun 


Tasarımcı ile konuştuğu sahneyle benzerlikler taşımaktadır. 


Bu enformasyon ise Nabuchadnezzar gemisi güvertesinde Neo'nun 1999'dan 2199'a 


gelinmesi öğrenmesi ve ardından kusması ile sembolize edilir. 


Johnny Mnemonic filmi siberpunk kurucusu “Neuromancer” romanının uyarlaması olduğu 
için “Matrix”in de buralardan alıntı yapmasından doğal bir şey olamaz.Neo, 


Neuromancer?'daki Case gibi genç hackerlardan biridir. 


“Matrix”teki insanlar yarı insan yarı makine halinde yaşarlar ve matrix yapısına tekrar 
girişleri herhangi bir arayüz olmadan —Ghost in the Shell mangası gibi- enselerinden kablo 


giriş noktası kullanarak gerçekleştirirler. 


Siberpunk etkisindeki çizgi dizilerden “Akira”da teknoloji beden bütünleşmesi insan sonrası 
bir evrim noktası olacağına işaret edilmişti. “Matrix”te Neo'nun öykü geliştikçe hem matrix 
hem de matrix dışındaki “doğaüstü” yetenekleri bu evrimi destekler niteliktedir. 
Aynı temayı Serial Experiments Lain çizgi dizisinde de görmekteyiz.“Matrix”in siberuzayı 


“Tron”u hatırlatır.Johnny Mnemonic'teki bu sahneyi “Matrix”te birçok yerde görüyoruz. 


Ghost in the Shell'deki jenerik ise “Matrix“teması ile hemen hemen aynıdır. 
Neo'nun filmin başında Morpheus hakkındaki araştırmaları ise bize Serial Experiments 


Lain'in Distortion adlı bölümünü hatırlatır. 


Matrix'in hackerları Neuromancer, Johnny Mnemonic'te olduğu gibi punk-suçlu-tavrındadır 


ve bir yandan da köleleştirici sisteme karşı özel yetenekli insanlardır. 


“Teknolojiyi kontrol edemezsen o seni kontrol eder.” teması üzerine kurgulanmıştır. 
Seride teknoloji sadece kötümser paranoyak senaryolarla dışlanan bir unsur değil aynı 
zamanda yaşam umudunun da taşıyıcısıdır. Bu “Matrix”te ki kararsız tutumun bir 
göstergesidir. Bunun örnekleri ise Johnny Mnemonic'te de işlenir. “Matrix Reloaded”da ise 


Neo ile Konsül Hamann arasındaki konuşmada geçer. 


Siberpunk'un temeli ise gerçeklik algısının bozulması üzerine kurulmuştur. “Matrix”te filmin 
tamamı bu konu üzerinde dönmektedir. Gerçeklik algısı işlenirken ise mistik ögelere 


değinmeden geçilemez. 


Neo'nun kahinin yanına gittiği sahnede “Hintli” olarak tasvir edilen çocukla konusması ise bu 
anlayışı göstermektedir. Nirvana filminde de bu ögeleri sıkça görmekteyiz. Aynı sahnede 


Akira ile benzerlikler de yer almaktadır. 


Serinin dinsel bir kurtuluş hikayesine dönüşmesi devam filmleri ile birlikte görülmektedir. 
“Matrix”serisi metafizik ve bilişsel olan “melez” dengeyi bozar ve dinsel bakışı siberpunk 
üzerine uygular. Özellikle Matrix Revolutions “gerçek dünya”da tanrısal mucizeleri ve 


Seçilmiş kişinin doğaüstü hareketleri ile kendini gösterir. Burada Komutan Locke ve 


Morpheus'un —Morpheus'un şehri savunmak yerine mucize beklemesinden ötürü ettiği 


kavgaya şahit oluyoruz. 
Sanal Gerçeklik 


Yapay bir evrende yaşayan kahraman fikrini siberpunkta bolca gördük. “Matrix” ise bunu 
daha radikal hale getiriyor.Bu radikalizm ise imgelerin kullanılması ile oluşuyor. 
Amerikan paranoyak fantezisi; Sessiz, sakin bir Amerikan şehrinde tüketime dayalı bir 
cennette yaşarken dünyanın bir aldatmacadan, onu gerçek dünyada yaşadığına ikna etmek 
adına sahnelenen bir oyun, bir şovdan ibaret olduğudur. “Matrix” tam da bu düzen üzerine 
kurulmuşken aklımıza 1995 yapımı “Truman Show” gelir. Filmin kahramanı zincirlerini kırar 
ve ardından gerçek aşkına kavuşur. Bu aşk hikayesi filmin sonunda alkışlayan milyonlar için 


ya da bize dikte edilen mutlu son kavramıyla ilgili olabilir mi ? 


Bu Sanal Gerçeklik kavramı Philipp Dick'in -3 büyük bilim kurgu ödüllerinin bir tanesinin 
adıdır aynı zamanda- 1959 daki yazdığı Çığrından Çıkmış Zaman'ında ilk defa işlenmiştir. 
Aslında bu kavram Tüketime dayalı kapitalist toplumun “gerçek” hayatta sahnelenen 


komşular -figüranlar- ve diğer ögelerin tiyatrosudur. 


Örnekleri çoğaltmak istersek George Seaton imzalı “36 Saat” filminde Normandiya 
çıkarmasından sonra bir Amerikan hastanesini taklit ettiği filmi gösterebiliriz. 
Gerçek hayata baktığımızda ise Stalin'in Lenin için “Yoldaş Lenin dinlenmeli ve gereksiz 
provakasyonlardan uzak durmalı” sözü ve uyguladığı sansürleri bile gösterebiliriz 
Sanal gerçeklik örneklerinin hepsinde “René Magritte” dokunuşunu görebiliriz. Gerçeküstü 
çalışmaları ile meşhur olan Belçikalı ressamın “Bu bir pipo değildir.” çalışması belkide bu 


çalışmaların önünü açan bir ilham kaynağı olmuştur. 
What is the Matrix? Matrix Nedir? 
Bu sorunun cevabı Jacques Lacan'a göre “büyük ÖTEKİ” dir. 


Sanal simgesel bir düzen, gerçekliği bizim için şekillendiren ağdır.O halde Neo Büyük 


ötekinin bizim için kurduğu simgesel düzene yabancılaşmıştır. 


Büyük Öteki ipleri çeker,özneler konuşmaz konuşturuluyordur. Özne kendi eylemlerine 
hükmedemez.Buda bize toplumsal bir TÖZ olduğunu gösterir.Rene Descartes da şöyle 
demektedir: “Tözü düşündüğüm zaman var olmak için kendinden başka hiçbir şeyin varlığına 
muhtaç olmayan bir şeyi düşünüyorum. Açık söylemek gerekirse böyle olmayan yalnız 


Tanrıdır.“ 


Kelime anlamı olarak kendi kendine yeten anlamına gelir.Yabancılaşmanın sonucu ise 


KOPUŞ’a doğru gider. Lacan'a göre ÖTEKİ'nin bu hatayı doldurma girişimi Fantezi’ dir. 


Yani Öteki kendi sisteminin tutarlılığını kurmak için fantezi üretir. Dolayısıyla fantezi ve 
paranoya (Yabancılaşma ve kopuşa ilerleme) hep iç içedir. Matrix'te Neo'nun gerçek 
dünyaya uyanması tam da Lacan Felsefesine uymaktadır. Toplumsal yaşamda hayatın getirdiği 
bazı etkiler ise sürekli şekilde ÖTEKİ'ye ihtiyaç duyduğumuzu gösterir. Örnek olarak; 
Küresel Kriz, Ahlaki Erozyon, İstenmeyen şeylerin arkasında Yahudi Lobisi olması vb 


senaryolar üretilebilir. 


“Matrix”te büyük Öteki kavramını Dev bilgisayarlar olarak görüyoruz. “Matrix” bu büyük 


ötekiyi saklayan bir perdedir. 


1999 bu perdedir ve 2199”daki Gerçeğin Çölü tam olarak “gerçek”tir.İnsanların bu gerçeği 
görmemesi için bu perde yani büyük Öteki'nin kurduğu Fantezi”dirHegel'e göre ise bu fantezi 
perdesi aslında gerçekliğin aşamalarından biridir. Çünkü gerçekliği anlamak için “gerçek 


olmayan” bir karşıtı olmalıdır.Yani Diyalektik olmadığı sürece gerçekten söz edemeyiz. 


Yani “Matrix”in kendisi gerçekliği anlamamızı sağlayan gerçektir.Gene bu felsefenin 
üzerinden gidecek olursak Claude LeviStrauss'un fikirlerine göre;Çift kutuplar'ın birbirini 
tamamladığını savunarak Hegel'i ileriye taşımıştır.Elma'nın gerçek olduğu anlamamız için 
elma olmayan bir şeyle karşılaştırmamız gerekir.Bu fikirlerin sonucu olarak Cinsiyet 
ayrımı,Siyasal olarak SAĞ-SOL ayrımı gibi örnekler çıkar ortaya.Fikre göre Sağ görüş 
olmadan Sol görüş,Sol görüş olmadan Sağ görüş olmaz.“Matrix”e gelecek olursak bu fikirler 
ışığında Sanal Gerçeklik yani “MATRIX” içinde ölen bir karakterin “Gerçek” hayatta da 
ölmesidir.Filmin içerisinde Morpheus Neo ile yaptığı konuşmasında “Zihin olmadan beden 
yaşayamaz.” demektedir.Kurtarıcı yani “O” yani seçilmiş kişi kavramı insanoğlunun her 
zaman aradığı insan olmuştur.“0” kavramı insanların onuru için savaşan insanların —O benim 
onurumu benim yerime korur,benim hürriyetimi benim yerime korur.ilahidir ve ilahiliğini 
yaptıkları ile değil benim yanımda fiilen bulunmasından kaynaklanır- düşüncesi sebebiyle var 
olmuştur. Bu sebeple kahin seçilmiş kişiyi haber verir ve Matrix'te bunu kullanmak 
zorundadır.Neo'nun yaşadığı Matrix’in 6. kurulan Matrix olduğunu görüyoruz. 
Kurtarıcı'nın bu sebeplerle çıkmasını Ajan Smith'in “FREUD”vari konuşmasından anlıyoruz; 
“Biliyor musun ilk matrix mükemmel bir insan dünyası için tasarlanmıştı. Kimsenin acı 
çekmeyip herkesin mutlu olabileceği bir yer. Bir felaket oldu. Kimse programı kabul etmedi. 
Neredeyse bütün hasatlar kaybediliyordu. Bazılarınız bunun sebebini program dilinin sizin 
dünyanızı tanımlamaya yetecek güçte olmadığı şeklinde yorumlandı. Ama bana soracak 
olursan, bir tür olarak insanoğlu kendi gerçeklerini acı ve eziyet üstüne kurmayı seçiyor. Bu 
yüzden mükemmel dünya ilkel beyinlerinizin durmadan uyanmayı denediği bir rüya halini 
alıveriyor. Bu nedenle, “Matrix” bu şekilde yeniden tasarlandı: Uygarlığınızın en mükemmel 
hali”. 


DİN Mİ BİLİM Mİ? 
Yazar Banu Gürer - Cumartesi, 17 Ağustos 2013- kocaeligazetesi 


Müslümanların Nobel ödülü alanlar listesindeki yerlerinden hareketle başlayan tartışma, uzun 
bir geçmişe sahip olan "din mi bilim mi" sorusunu insanın zihnine yeniden getiriyor.Aslını 
isterseniz bu soru Müslümanlara ait bir miras değil. Batı'dan tevarüs ettiğimiz ve ne yazık ki 
bana göre İslam özelinde "tavuk mu yumurtadan yumurta mı tavuktan" sorusu gibi anlamsız 
bir tartışma..Neden mi?Sorunun kaynağı olan Batı'nın bu alanda verdiği uzun 
mücadelelerden sonra her iki sahayı birbirinden tamamen ayırmak zorunda kalışının haklı 
nedenleri İslam açısından söz konusu olmadığı için.Dikkatinizi çekmek isterim, "İslam" 
açısından diyorum, "Müslümanlar" açısından değil.İzah edeyim:İslam'a göre bilim de din de 
Allah'ın ayetidir. Dolayısıyla ikisi birbirinin alternatifi olmadığı gibi bu iki alan birbirine 
muhalefet de edemez.Zira bilim, ana hatlarıyla, evrenin kanunlarını keşfetmeye 
çalışmaktadır.İslam'a göre evreni yaratan kimdir?Allah.Dolayısıyla evrenin kanunlarını koyan 
da Allah olduğu için yapılan iş aslında Allah'ın koyduğu kanunları anlamaya çalışmak değil 
midir?Peki, dinin kanunlarını koyan kimdir?İslam'a göre yine Allah.Her iki alanın sahibi 
Allah ise, bu iki alanın birbiriyle çatışması söz konusu olabilir mi?Olamaz.Olamayacağı 
içindir ki Kur'an-ı Kerim tabiattan da örnekler getirerek Allah-ü Teala'nın varlığına ve 
birliğine dikkat çeker.Hatta bu örneklerin bilimsel keşiflerle desteklendiğini de zaman içinde 
görebiliyoruz (Rahman Suresi, 19. ve 20. ayetlerin işaret ettiği gerçeğin keşfi gibi).Yine bu 
nedenledir ki İslam din işleri - dünya işleri ayrımına da yer vermez. Zira dinin amacı zaten 
dünya hayatının düzgün yaşanmasını sağlamaktır. Bir anlamda din dünyanın düzenlenmesi 
için gelmiştir.Ahiretin değil. Ahiret bu hayatın sonucudur ve ahiretimizin nasıl olacağı bu 
dünyayı nasıl yaşayacağımıza bağlıdır.Bu noktada iki hususa ayrıca dikkat çekmek 
gerekiyor:Birincisi, İslam açısından her iki alanın birbiriyle çatışması söz konusu olmamakla 
birlikte bu iki alanı anlayan ve algılayan insan olduğu için, bu alanların "çatışıyor" gibi 
görünmesinin temel nedeninin "insanların yorumları olduğu unutulmamalıdır.İkincisi, bu iki 
alanın bütüncül bir biçimde anlaşılabilmesi, insanların her iki sahada da doğru ve sağlıklı bilgi 
sahibi olmalarına bağlıdır.Din adına da bilim adına da hurafelere itikad ve itimad ettiğiniz 
vakit dini ve dünyevi hayat şeklinde "bölünmüş hayatlar" yaşamanız kaçınılmazdır.Üstelik 
her iki alana dair doğru bilgi elde etmek, her iki alanı anlamayı da kolaylaştıracaktır.Bu 
yapılamadığı takdirde, Dawkins'in işaret ettiği "Müslümanların Ortaçağ'da yaptığı harika 
işleri" anlamak ve yenilerini meydana getirmek imkansız hale gelir... Nitekim öyle olmuyor 


mu? 


İSLÂM-BİLİM ÇATIŞMASI 


18 Mart 2009 Çarşamba - Serdar Demirel —Vakit 


İslâm bilgi sistemini çalışmamış birisinin, “İslâm ve bilim çatışması” üzerine ahkâm kesmesi 
doğru mu? Değil elbette. 


Bu ne İslâm, ne de başka bir din için doğrudur. Hatta dini olmayan (lâ dini) düşünce 
sistemleri için de bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmak, hakkaniyetin bir gereği değildir. 


Çünkü, bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmak, insanı bağnazlığa ve taassuba götürür. Aklının 
dizginlerini, önyargılarının kontrolüne veren kişi de kendisinden görmediği kişi ve gruplar 
hakkında, en hafifiyle, süizanda bulunur. 


Darwin Yılı” ekseninde yaşanan son gelişmeler, “bilim-din çatışması” polemiklerini de 
tetikledi. Islâm epistemolojisinden bihaber kesimlerden açıkca veya telmihen “din ve bilim 
çatışması” üzerine yâveler duymaya yeniden başladık. 


Bilim adına kendisini din karşıtı konuşlandırmış bu marjinal kesim, arkasında devasa bir 
felsefe birikimi olan Batı'daki bilim-din çatışması ve aydınlanma jargonundan arakladığı 
kavramları, ortaya çıktığı dünyadaki karşılığını gözardı ederek, “İslâm ve bilim çatışması” 
argümanlarına malzeme yapma gafletine düşüyor. 


Bunların zihin dünyasında, din denilince bütün dinler eşitleniyor! Hıristiyanlık ve İslâm 
arasındaki bilgi sistematiğinin farklı olabileceği akıllarına bile gelmiyor. “Hıristiyanlık 
bilimle çatışmışsa eğer, İslâm da bilimle çatışmak zorundadır” algısıyla hareket ediyorlar. 


Mantık bu işte! 


Bilmezler ki; aydınlanma döneminin meşhur din ve bilim çatışmasının esasını, dinden çok 
kilise ve bilim çatışması oluşturur. 


Bunun da temelinde Aristo'nun evren hakkındaki görüşünün, Kilise'nin resmi görüşü olarak 
kabul edilmesi yatardı. Skolastik dünya görüşü, inanç ve bilgide, kilise doktrinleri ve 
Aristo'nun görüşlerinin sentezine mebniydi. Problemin kaynağını da, bu sentezin Tanrı'ya 
atfedilerek masum kılınması oluşturmuştu. 


Hıristiyan dünyada düşüncenin meşruiyeti kilisenin tasallutundaydı. Yeryüzünde Tanrı adına 
hareket eden ruhbanlar sınıfı, bilimsel düşüncede olduğu gibi, siyasi alanda da egemendi. 


Kutsanmış bu sentez, bilimsel faaliyetlerle çeliştiğinde bilimsel faaliyetlerin vardığı, sonuçlar 
resmi olarak heterodoks / din dışı kabul ediliyordu. 


“Aydınlanma” dediğimiz hareket, kilisenin kutsallaştırdığı bu skolastik anlayıştan, insan 
aklını esas alarak özgürleşme anlamına geliyordu. Din ve bilim çatışmasından çok kilise ve 
bilim çatışmasıydı söz konusu olan. Kilisenin iradesine karşı gelenler ise soluğu Engizisyon 
mahkemelerinde alıyordu. 


Arka planına çok özetle değindiğim Batı'daki “Kilise-bilim çatışması”nın bizde bir karşılığı 
var mı? 


Tek kelimeyle yok, olamazdı da. 


Çünkü, İslâm'da ne kilise kurumu, ne de ruhbanlar sınıfı vardı. Tıpkı tarihsel tecrübemizde 
bilimsel düşüncelerini ortaya koydu diye, bunları yargılayan engizisyon mahkemelerinin 
olmadığı gibi. 


Camiyi kiliseye eşdeğer gören, din ulemâsını ruhbanlar sınıfı gibi algılayan bizdeki 
aydınlanmacıların hikâyesi, bana, İspanyol romancı Miguel de Cervantes'in Don Kişot 
nâmıyla anlattığı vehimlerine ömrünü adamış mâceraperestin hikâyesini çağrıştırıyor. Don 
Kişot yeldeğirmenlerinde ne görüyorduysa, bunlar da İslâm'da aynısını görüyorlar... 


Farklı bir tarihsel tecrübede yaşanmış bir realiteyi, karşılığı bizde olmadığı hâlde bağlamından 
kopartıp ve kendi tarihsel tecrübemizmiş gibi algılarsak, tarihi ve mekânı şaşırmışız demektir. 
Anakronizm dediğimiz tarihi ve çağı şaşırma tasavvur bulanıklığı tam da bu değil midir? 


İmani olmasa da, kültürel anlamda Müslümanca meseleye yaklaşabilselerdi, yani 
önyargılardan uzak, içten bir okuma deneselerdi, din ve bilim çatışmasının bize ne kadar 
yabancı olduğunu görürlerdi elbet. 


Sadece şu kadarına değinmekle yetinelim. Müslüman bilgi sisteminde, bilim; Allah'ın kâinata 
koyduğu sırlardır. Bilimsel faaliyet ise, insanın kâinatın üzerine bina edildiği bu sistemi 
çözmesi, çözdüklerini de formüle edip günlük hayatında kullanmasından ibarettir. 


Hulâsa, bilim Allah'ın (c.c.) işidir. Vahiy ise O'nun kelâmı. Dolayısıyla da Allah'ın işiyle 
sözü arasında bir çelişki mümkün değildir. 


Vahiy ve bilim arasında bir çelişki olmaz, ama vahyi yorumlayan insanın içtihadı, bilimsel 
sonuçlarla çelişebilir. Bu durumda çelişki, yorumcunun muhâkeme tarzına ve vardığı sonuca 
hamledilir. 


Açıklayıcı olur umuduyla hadis ilimlerinden bir örnek getirmek istiyorum. 


Meselâ, hadis ilimlerinde metin tenkidinin bir gereği olarak, bir hadis metninin taşıdığı anlam 
“mutlak ilmi bir gerçek”le tenakuz hâlinde bulunursa, bu o hadisin reddine götürür. 


Ya, yalancı bir râvinin iftirası söz konusudur, ya da hâfıza gücü zayıf bir râvinin naklettiği 
metni iyi ezber etmeden rivâyet etmesi yol açmıştır bu çelişkiye. 


Bu konu son derece önemli ve ciddi bir konu olduğundan, bir köşe yazısıyla meram 
anlatılamaz. 


Meselenin künhüne varmak isteyenler, emek vermek zorundadırlar. O zaman mütedeyyin 
insanların bilim karşıtı olmadığı, buna, müntesip oldukları dinin izin vermediğini belki 
anlarlar. 


BİR TEBLİĞ ÇALIŞMASI: “HAKİKATİN İZİNDE DİN, BİLİM VE ATEİZM * 
29 Aralık 2019 Pazar —Elif Nuran Özgün-haksozhaber 


Elif Nuran Özgün, yakın zamanda Ekin Yayınları”ndan çıkan 
Hamza Andreas Tzortzis”in “Hakikatin İzinde: Din, Bilim ve Ateizm” kitabını 
değerlendiriyor. 


Kitap tavsiyeleri köşemizin ikinci konuğu, Hamza Tzortzis'in yakın zamanda dilimize 
kazandırılmış “Hakikatin İzinde: Din, Bilim ve Ateizm” kitabı. Kitap, baskısını Ekin 
Yayınları'ndan ve Bilal Tonyalı çevirisi ile yaptı. Kitabın yazılış amacı, özellikle İngilizce 
konuşan insanlara dinimiz İslam hakkında tatmin edici argümanlar sunmak ve Allah'ın 
varlığını reddeden akademik ve popüler argümanlara cevaplar üretmek. Kitabın içeriğini 
detaylıca tanıtmadan önce Hamza Tzortzis'in kim olduğundan bahsetmemiz gerekir diye 
düşünüyorum. 


Ortodoks Hıristiyanlık?tan İslam'a Uzanan Bir Ömür 


Hamza Tzortzis, 1980 yılında Yunan bir ailenin çocuğu olarak İngiltere'de doğdu. Kendisi 
İngiltere'nin banliyölerinde ve gittiği okullarda çok kültürlü bir yaşam ile tanışmış. İslam ile 
ilk teması ise lise yıllarının başlarında Bangladeşli Müslüman bir arkadaş edinmesiyle 
başlamış. Onun erdemli davranışlarından etkilenen ve Müslümanların hayat tarzını 
gözlemleme şansı bulan Tzortzis, üniversite yıllarında da bu alakasını sürdürmüş. İlk önce 
ateizm tarzı düşüncelere yönelse de üniversitede psikoloji okurken arkadaşları vasıtasıyla 
İslam”ı tanımış ve 2002 yılında ise hidayete ermiş. 


“Wake Up People! Wallahi Wake Up!” 


Hamza Tzortzis, üniversiteden sonra hem felsefe yüksek lisansı yapmış hem de çeşitli 
eğitimler alıp dünyanın dört bir yanında yardım ve davet çalışmaları yürütmeye başlamış. 
Ülkemizi de birkaç kez ziyaret eden Tzortzis'in konuşmalarının bazıları internetten izlenebilir 
durumda. 


Tzortzis'in insanlar tarafından tanınmaya başlaması, çeşitli üniversitelerden önemli 
profesörlerle yaptığı ateizm münazaraları sayesinde oldu. Bunun yanında İngiltere'de 2015 
yılında Moazzam Begg’in özgürlüğü için yaptığı “Wake Up People! / Uyanın Artık!” başlıklı 
kısa konuşması da dünya çapında yankı uyandırmıştır. 


“Ne Oldum” Dememeli “Ne Olacağım” Demeli 


Kitaba gelecek olursak, kitabın tamamını anlatan cümle “Ne oldum dememeli, ne olacağım 
demeli” aslında. Çünkü elimizde tuttuğumuz 430 sayfalık bu kapsamlı çalışma yalnızca 17 yıl 
önce İslam'a kavuşmuş bir mühtedinin kaleminden çıkma. Bu özelliğiyle “Hakikatin İzinde”, 
her şeyden önce tüm okurlara hiçbir şey için geç olmadığını söylüyor. 


Kitabın ilk bölümü Hamza Tzortzis'in hikayesi ve teşekkürleri ile başlıyor. Tzortzis, ailesinin 
zorluk içinde bir hayat yaşadığından, buna rağmen özellikle babasının çok farklı görüşlerden 
kitaplar okuyan ve sorgulamayı seven biri olduğundan bahsediyor. Bu sayede kendisi de 
küçük yaşta varlığını ve amacını sorgulamaya başlıyor. 


“İslam hakkında ilk defa bir şeyler öğrendiğimde iki şeyden çokça müteessir oldum. Birincisi 
Müslüman arkadaşlarımdan gelen kesinlik, eminlik duygusuydu. İkincisi de onların içtimai ve 
manevi tatbikleriydi.” 


Kitabın ilk bölümleri ateizm ile ilgili. Düşmanı yenmek için onu iyi tanımak gerektiği gibi bir 
görüşe karşıt argüman üretmek için de çok efor gereklidir. Öncelikle karşı çıkacağımız 
argümanı iyiden iyiye öğrenmemiz lazım. Bu yüzden Hamza Tzortzis ateizmin tarihsel 
gelişimini bize aktarıyor. Bunun yanında günümüzde ateizmin nasıl bir formda sunulduğunu, 
ateistlerin kendi içlerindeki fraksiyonlarını da anlatıyor. Tüm bunları yaparken ateizmi tam da 
kendi iddiasından, akıl üzerinden sorguluyor. 


Dünyada ateizmin Hristiyanlık, İslam ve Hinduizm?den sonra en çok müntesibi bulunan grup 
olduğunu söyleyen Tzortzis, daha ellili sayfalardayken kitabın yazılmasının önemini de bize 


hissettiriyor. 


Akılcılık Gibi Görünen Akıldışılık 


Kitapta, ateizmin sürekli akılcılığı öne çıkarmasına rağmen esasında akla çok da yatkın 
olmadığı anlatılıyor. Ateizmin her şeyi fiziki süreçlere indirgediğinden bahsedilerek 
başlanılan bölüm, akademik metinlerle desteklenerek devam ediyor. Batı'da ve Türkiye'de de 
tesirli olan Lawrence Krauss, Richard Dawkins gibi bazı ateistlerin iddiaları çözümlenerek 
fikirlerindeki tutarsızlıklar ortaya konuyor. Akli kanıtların yanında kitabın pek çok noktasında 
Kuran'dan deliller ve Peygamberimiz (sav Yin hadislerinden örnekler de önümüze çıkıyor. 


Kitabın çevirmeni Bilal Tonyalı, sosyal medyadan paylaştığı değerlendirmesinde kitabın en 
önemli bölümlerinden birinin bilinç argümanından bahsedilen yedinci bölüm olduğunu 
söylüyor. 


“Bu bölümde özellikle son zamanlarda yapay-zeka, transhümanizm, bilincin insan dışı 
varlıklara aktarımı gibi tartışmaların sürdüğü süreçte bu bilimsel çalışmalardan ilhamla 
ateizmin “malzeme? kazandığını öne sürenlerin iddialarını çürütecek şekilde ciddi bir 
çözümlemede bulunuyor. Kendisi de akademik olarak zihin felsefesi üzerine çalıştığı için 
Dan Dennett gibi bu konunun “önde gelen? isimlerinin teorilerini titizlikle inceliyor. “Bilincin 
zor problemi? üzerinden bu sahadaki bilimsel gelişmelerin kapsamının ve çapının göründüğü 
kadar büyük bir “ontolojik tehlikeye? yol açamayacağını ifade ediyor.” 


Kitabın geri kalan bölümlerinde ise yine din-bilim-felsefe ilişkisi konu ediliyor. Bu 
kavramları yeterince tanıyamamaktan kaynaklanan yanılgıların giderilmesi için çeşitli 
argümanlar sunuluyor. 


Bu doyurucu çalışmanın ülkemizde de gerektiği ve hak ettiği ilgiyi bulmasını umuyoruz. Ekin 
Yayınları ve Bilal Tonyalı”ya, kitabı Türk okurlarına ulaştırdıkları için Bi? Dünya Haber ekibi 
olarak kendilerine teşekkürü bir borç biliyoruz. Haydi öyleyse okumaya... 


ÇATIŞMALARIN TEMELİNDE YATAN NEDIR? BILIM-BILGI-TANRI 
Ocak 26, 2016-burasiyerimi.blogspot.com/ 


Merhaba. 

Aklımda sizlerle paylaşmak istediğim öncelikli bir takım konular var ancak bunları belli bir 
sıraya göre anlatmanın sağlam temelli bir düşünce yapısına kavuşturmak adına daha faydalı 
olacağını düşünüyorum. Bu nedenle direkt evrim konusuna giriş yapmadan önce bilim 
adamlarının sadece ne dediklerini düşünmek ve buna göre bir dünya görüşü benimsemek 
yerine fikirlerinin temelinin neye dayandığını, bu bilgiye nasıl ulaşıldığını ve hangi verinin bir 
diğerine göre daha sağlam temeller sunduğunu, var olan bilgiyi kullanmayı öğrenmenin daha 
öncelikli olduğunu düşünüyorum. 


— SİLİM TAN; 
Fyi s 
AMA BAZI Bir 5 ERİYOR, 


İLİM ADAMI 
Bi AML 
UNU İTİRAFA HAZIR DEĞİL 


JOHN C. LENNOX |) 


Bu yazımda farklı bölümlerinden parça parça ve karışık olarak alıntılar yapacağım kitap John 
C. Lennox'un “Aramızda Kalsın Tanrı Var” adlı kitabı. Kendisi Oxford Üniversitesinde 


Matematik Profesörü, ayrıca üniversitede bilim felsefesi dersleri de vermektedir. Lennox'un 
belki sizin de bildiğiniz gibi Richard Dawkins ile tartışmaları meşhurdur. Özellikle Dawkins 
ile 2007 yılında Alabama Üniversitesi'nde ve 2008 yılında Oxford Üniversitesi'nde yaptığı 
canlı tartışma milyonlarca kişi tarafından izlenmiştir. Bu yazımda farklı bölümlerinden parça 
parça ve karışık olarak alıntılar yapacağım kitap John C. Lennox'un “Aramızda Kalsın Tanrı 
Var” adlı kitabı. Kendisi Oxford Üniversitesinde Matematik Profesörü, ayrıca üniversitede 
bilim felsefesi dersleri de vermektedir. Lennox'un belki sizin de bildiğiniz gibi Richard 
Dawkins ile tartışmaları meşhurdur. Özellikle Dawkins ile 2007 yılında Alabama 
Üniversitesi'nde ve 2008 yılında Oxford Üniversitesi'nde yaptığı canlı tartışma milyonlarca 
kişi tarafından izlenmiştir. 


“Tüm bunların anlamı ne?” 
Richard Feyman 


Evren ardında hiçbir şey olmayan nihai gerçekliğin ta kendisi mi, yoksa ötesinde bir hakikat 
mi saklı? Bizde Richard Feyman gibi “Tüm bunların anlamı ne?” diye sormalı mıyız? Ya da 
Bertrand Russell “evren işte burada ve hepsi bu” derken haklı mıydı? 


Bu sorular hala önemlerinden bir şey kaybetmiş değiller. Bilginin en yüksek zirvelerine 
tırmanma azminin teşvik ettiği bilim adamları, daha şimdiden bizlere yaşadığımız evrenin 
doğası hakkında son derece çarpıcı bilgiler kazandırmış bulunuyorlar. 


Richard Dawkins'in önderliğini yaptığı “Yeni Ateistlerin” iddia ettiği gibi, muhakemesiz bir 
takım kuvvetlerin etkisiyle başıboş bir şekilde hareket eden akılsız madde ve enerjinin 
ürünlerinden başka bir şey değil miyiz? En nihayetinde insan hayatı, atomların bir araya 
gelişlerinden (şans eseri) bir tanesi midir? 


Bazıları der ki, tıpkı doğanın temel kuvvetlerinin şiddeti ve gözlemlenebilir uzay zaman 
boyutlarının sayısı gibi evrenin sahip olduğu bu belirli temel özellikler, kainatın başlangıcında 
işleyen tesadüfi etkilerin bir sonucu olduğundan; çok farklı yapılarda başka kainatlarda elbette 
ki var olabilirler. Neden evrenimiz ebediyen birbirinden ayrılmış çok sayıda paralel evrenler 
dizisinden biri olmasın ki? Bu durumda insanın nihai bir anlamı olmasını iddia etmek saçma 
değil mi? Böyle bir çoklu evrende insanın değeri tamamen hiçe inmiş olmaz mı? 

Yeni ateistlerin bizi iknaya çalıştığı anlayışa göre, bilim her şeyi ve herkesi kuşatıcı 
açıklamalarıyla Tanrı'yı köşeye sıkıştırmış onu öldürmüş ve sonrada onu gömerek bu tür ilkel 
anlayışlardan kurtulup yoluna devam etmiştir. Buna göre Tanrı'nın anlamı kozmik bir 
“Cheshire kedisi'nin gülümsemesinden öte bir şey değildir” artık. Ayrıca Tanrı ölüm 
döşeğindeyken anlaşılmıştır ki Tanrı'yı yeniden diriltmek yönündeki her çaba muhtemelen 
bilimin gelişimini sekteye uğratacaktır ve artık doğanın sadece ortada var olan olduğu, 
ötesinin olmadığı görüşüne sahip natüralizm bir başına hüküm sürmektedir. 


Peter Atkins şöyle der: “Herkese açık ve yeniden üretilebilen bilginin üzerine inşa edilen bir 


inanç sistemi olarak bilim, dinden doğmuştur. Fiziksel evrenin veya tecrübe evreninin bilim 
tarafından asla aydınlatılamayacak bir karanlık köşesi olduğu ümidine ancak dindarlar 
kendilerini kaptırırlar. Oysaki bilim şimdiye dek herhangi bir engelle karşılaşmadı ve 
indirgemeciliğin başarısız olacağı zannının ardındaki tek gerekçe, dindarların zihnindeki 
korku ile bilim adamlarının kararsızlığıdır. 


Nobel ödüllü Steven Weinberg bilim dini ortadan kaldırmalı mı sorusuna gönderme yaparak: 
“Dünyanın uzun süren din kabusundan uyanmaya ihtiyacı var. Biz bilim adamları dinin elini 
zayıflatmak için elimizden gelen her şeyi yapmalıyız ki bu aslında medeniyetimize 
yapabileceğimiz en büyük katkı olacaktır.” Richard Dawkins ise şaşılmayacak şekilde bunu 
ileri götürdü ve “ Beynimizin dine saygı göstermemiz yönünde yıkanmasından bana artık gına 
geldi” diyecekti. 


Yaratıcıya olan inançları sayesinde daha ileri düzeyde bilim yapma gayreti taşımış pek çok 
bilim adamının varlığı bu iddiaların adilce olmadığının delilidir. Bilimin öncülerine göre de, 
evrenin bilim tarafından aydınlatılan karanlık köşeleri, Tanrı'nın daha iyi bilinmesini 
sağlamıştır. 


Peki ya canlılar dünyası (biyosfer) Onun o girift karmaşıklığının ardındaki düzenlilik, sadece 
görünüşte midir? Akıl dediğimiz şey gerçekten de evrenin temel maddelerine dair tabiat 
kanunlarının sınırları içinde tesadüfen ve bilinçsizce vuku bulan doğa olayları neticesinde 
ortaya çıkmış olabilir mi? 


Ateizmin entellektüel açıdan savunulabilir tek fikir olduğundan nasıl bu kadar eminler? Bilim 
gerçekten onu bu derece onaylayacak kadar ateizmin yakın dostu mudur? 


Hiç de değil diyor, iman etmeden önce yıllardır entellektüel ateizmin bayraktarlığını yapmış 
seçkin İngiliz filozofu Anthony Flew. Flew BBCye verdiği röportajında “üstün bir aklın” 
varlığının, hayatın menşei ve tabiatın karmaşıklığı ile alakalı getirilebilecek eldeki tek iyi 
açıklama olduğunu söylemekten de geri durmuyor artık. 


Richard Dawkins, “Birileri sana bir şeyin doğru olduğunu söylediğinde, neden ona şunu 
sormuyorsun:” Bu konuda ne tür bir kanıtın var?” Eğer sana iyi bir yanıt veremezse, umarım 
bundan sonra söyleyecekleri sözlere inanmadan önce daha dikkatli düşünürsün.” der. 


Profesör Thomas Negel de “Çok uzun zamandır, hayatın menşei ve gelişimin sadece 
geleneksel evrim teorisinin anlattığından ibaret olduğu iddiasına kuşkuyla yaklaşıyorum.” 
diyor ve sonrasında bu iddialara “literatürde delil bulmak çok zor” diye ekliyor. Ona göre 
standart evrimsel mekanizmaların sağladığı mevcut deliller bugün hala, tüm yaşamın evrimini 
açıklmak bir yana, böyle bir açıklamanın “yanına dahi yaklaşamıyor”. 

Halbuki biz biliyoruz ki şimdilerde, Peter Atkins, Richard Dawkins ve Daniel Dennett gibi 
yazarlar, ateizm için güçlü bilimsel deliller olduğunu iddia edip duruyorlar. 


Peki ya ön yargı? Kimse ondan kaçamaz; ne yazar ne de okuyucu. Kainatın ve yaşamın bize 
sorgulattığı, soru cevap ve kısmi cevaplardan oluşan bir dünya görüşümüz var ki, bu noktada 
hepimiz ön yargılıyız. Dünya görüşümüz çok kesin formüle edilmemiş olabilir, hatta onun 
farkında bile olamayabiliriz, ama o her şeye rağmen yine de oradadır. Dünya görüşümüz 
elbette ki tecrübe ve derin düşünceyle şekillenir. Hatta kesin bir delil karşısında değişebilir 
veya en azından değişmelidir. 


Ana mesele temelde bir dünya görüşü sorgulamasıdır: İki dünya görüşünden (teizm-ateizm) 
hangisi bilimle daha uyumludur? Cevabını aradığımız soru bu. 


Tanrı'nın tabutundaki son çivi mi? 


Richard Dawkins” e göre Tanrı'ya iman, yok edilmesi gereken bir kötülüktür. Dawkins 
“AIDS, deli dana hastalığı ve benzeri bir çok hastalık ile alakalı felaket tellallığı yapmak 
moda halini aldı. Oysa bence dünyanın en büyük şerlerinden biri imandır. Çiçek hastalığıyla 
kıyaslanabilecek bir bela; fakat yok edilmesi çok daha zor. Tüm dinlerin en temel kusuru, 
imandır, yani herhangi bir kanıta dayanmayan inançlarıdır.” Kısa süre önce Dawkins'in iman 
hakkındaki görüşleri kısmi bir değişikliğe uğradı. Artık onu bir bela olarak değil, bir yanılgı 
olarak tarif ediyor. “Tanrı Yanılgısı”. Dawkins'e göre din sadece bir yanılgı değil aynı 
zamanda zararlı bir yanılgı. 


Dawkins ”Bilimsel inanç insanlar tarafından test edilebilen bir delil içerir, oysaki dinsel 
inançlar bir delile dayanmaz, üstelik onlar bunu bir övünç vesilesi olarak kabul ederler.” der. 


Oysaki biz de Dawkins'e şu soruyu sorabiliriz: “Dini inancın delile dayanmadığı fikrinin 
delili nedir?” Elbette maalesef hiç bir delile dayanmadan inanan, bilim karşıtı ve gerici 
insanlar yok değil. Belki Richard Dawkins, bir talihsizlik sonucu bunlardan çok fazla 
karşılaşmış da olabilir. Fakat bu durum, hakim çizginin, inanç ve delilin bir arada olması 
gerekliliğini savunduğu gerçeğini değiştirmez. 


Tıpkı bilimde olduğu gibi imanda da akıl ve delil bir bütün oluşturur. Yani aslında 
Dawkins'in ‘kör inanç’ olarak tarif ettiği şeyin tam aksi bir durum söz konusu. Onun bu 
çelişkinin farkına varmıyor olması şaşılacak bir şey doğrusu. Bu durum acaba onun kendi kör 
inancının bir sonucu olabilir mi? 


Onun inancın zevki diye nitelendirdiği, kanıttan bağımsız olma durumu, bizzat kendisinin 
iddialarında bulunan bir özelliktir. Doğrusu bu olağanüstü bir tutarsızlık örneği değil de 
nedir? 


Francis Colins, “Dawkins'in tanımladığı inanca sahip olan biri, ne tarihte geçen samimi 
müminlerin arasında, ne de tanıdığım kişisel dostlarım arasında yer almaktadır.” der. 


John Haught'un da dediği gibi: “Bir beyaz karga bütün kargaların siyah olmadığını göstermek 
için yeterlidir.” 


Kesinlikle, en seçkin bilim adamlarının bile Tanrı'ya inandıklarını itiraf etmeleri, bilim adına 
Tanrı'ya savaş açan Atkins, Dawkins ve diğerlerinden oluşan orkestranın rahatsız edici sesini 
hafifletemez. Hatta denilebilir ki,aslında onlar, ortada bir savaş olduğunu bile düşünmüyorlar. 
Onlara göre savaş çoktan kazanıldı, dünyanın sadece Nietzsche'den beri yankılanan: “Tanrı 
öldü ve bilim onu defnetti” ilanını işitmeye ihtiyacı var. Mesela Atkins şöyle yazar: “bilim ve 
din asla barıştırılamaz. İnsanlık kendi çocuğunun gücünü takdir etmeye başlamalı ve bütün 
ara buluculuk teşebbüslerini savuşturmalıdır. Din savaşı kaybetti ve artık bu yenilgi açıkça 
ifşa edilmeli. Aklın en yüce hazzı olan bilim, en ufak şeyleri bile teşhis etmek yoluyla, 
başarıyla sürdürdüğü mevcut evrensel salahiyeti sonucunda, artık kral olarak kabul 
edilmelidir. 


Bilim adamlarının beyanları, bilimin beyanatı olmak zorunda değildir. Atkins ve Dawkşns 
tarafından ileri sürülen başta belirtmiş olduğumuz iddialar bu kabildendir. Onlar bilimin 
beyanları değil aksine kendi şahsi inançlarının ifadesidir. Araştırılması gereken ve hepsinden 
önemli şey, iddialarının doğru olup olmadığıdır. Daha fazla ilerlemeden adil olmak adına 
Tanrı'ya inanan bazı seçkin bilim adamlarından da alıntı yapacağım. Sir John Houghton şöyle 
yazıyor: “Bizim bilimimiz Tanrı'nın bilimidir. Bütün bilimsel serüvenin sorumlusu da 
O'dur... Evrenin bilimsel tanımında var olan dikkat çekici düzen, tutarlılık, güvenilirlik ve 
harikulade karmaşıklık hepsi Tanrı'nın fiillerindeki düzenin, tutarlılığın, güvenilirliğin ve 
karmaşıklığın bir yansımasıdır.” 


Bilimle ateizm arasında ve bilimle teizm arasında gerçekte ne tür bir ilişkinin bulunduğu 
mevzusu araştırmaya değer bir şeydir. 


Bilimin Unutulan Kökeni 


Bütün bilimlerin kalbinde, kainatın düzenli olduğu kanaati yatar. Bu kanaat nereden geliyor? 
Nobel ödüllü Melvin Calvin bunun kaynağı hakkında der ki: “Bu kanaatin kökenini anlamaya 
çalışırken, bu temel kavramın 2000 veya 3000 yıl kadar önce keşfedildiğinin farkına vardım. 
Batı dünyasına ilk kez İbranice olarak ilan edilen bu kavram şudur: Kainat tek bir Tanrı 
tarafından yönetilmektedir. Kainat kendi kurallarına göre kendi alanlarında hüküm süren 
tanrıların heveslerinin ürünü değildir. Anlaşılan o ki modem bilimin tarihsel temelini 
oluşturan şey, bu tek tanrıcı görüştür. 


Her ne kadar Yunanlılar gerçekten şimdi anladığımız tarzda bilim yapma konusunda pek çok 
şeyde ilk olsalar da, evrenin yaratılmış olup Tanrı tarafından idame edildiği görüşü, Yunan 
dünya görüşünden çok daha eskidir. Bir kolu “kainatın uzak köşelerine ulaşan” bu bilimin 
dayandığı temelin kendisi güçlü bir teistik boyuta sahip bulunuyor. 


Galileo'nun sorgulayan zihninin ardındaki motivasyon kaynağı, onun şu kanaatiydi: “Tanrı 
insana duygu, akıl, idrak ve zekayı bahşetmiştir. öyleyse onları atıl bırakmamalı kullanarak 
bilgi edinmeliyiz.” 


Johannes Kepler: “Dış dünyadaki bütün araştırmaların ana amacı, Tanrı'nın bize matematiksel 
bir dille vahyetmiş olduğu akli düzeni keşfetmektir. Bu aynı zamanda Tanrı'nın bize 
yüklediği bir sorumluluktur. 


Gerçek Çatışma: Naturalizme karşı Teizm 


Evet bir çatışma var; üstelik gerçek bir çatışma... Fakat bu çatışma asla bilim ile din arasında 
değil. Eğer böyle bir çatışma olsaydı, temel mantık gereği, bütün bilim adamlarının ateist ve 
sadece bilim adamı olmayanların imanlı olması lazım gelirdi ki, önceden de gördüğümüz gibi, 
durum hiç de böyle değildir. 


Ayrıca neden iki cephede incelediğimizi de açmak istiyorum. Natüralizmin materyalizmle 
ilişkili ama ondan bir ölçüde farklı bir kavramdır. Carl Sagan'ın televizyon serisi Cosmos'un 
açılışındaki zarif ifadesi ile şöyle tarif edilebilir: “Oradaki her şey Kozmos, daha önce de 
öyleydi ve daha sonra da öyle olacak.” İşte natüralizmin özü budur. Yani kısaca tabiattan 
başka birşey olmadığı inancıdır. Bu inanca göre tabiat, kapalı bir sebep ve sonuç sistemidir. 
Aşkın ve olağanüstü bir alem yoktur. Kısacası “dışarısı” yoktur. The Oxford Companion to 
Philosophy kitabında bu konu şöyle geçer:” Çeşitli materyalist filozoflar materyalizmi 
natüralizme dönüştürmek için “madde” yerine “fen bilimi metodlarıyla irdelenebilen her şey” 
gibi ifadeleri kullanmak eğiliminde olsalar bile bu iki bakış açısının aynı olduğunu söylemek 
abartı olacaktır. Evet materyalistler natüralisttirler. Fakat akıl ve bilincin maddeden ayırt 
edilmesi gerektiğini söyleyen natüralistler de vardır. Onlara göre akıl ve bilinç zamanla ortaya 
çıkan fenomenlerdir.; yani maddeye bağlıdırlar, fakat maddeden daha yüksek bir 
seviyededirler. Bu yüzden akıl ve bilinç kendisinden daha düşük seviyede özelliklere sahip 
olan maddeye indirgenemez.Bazı natüralistler ise evrenin tamamıyla “aklın 
hammaddesinden” oluştuğunu iddia ederler. Bununla birlikte natüralizm materyalizmle ortak 
bir biçimde doğaüstücülüğe (supematuralizm) karşı çıkar. Ona göre “doğanın dünyası bir 
bütündür. Bu dünya ruhların ve hayaletlerin (insani ya da ilahi) müdahalelerinden azadedir. 
Aralarında farklar olmakla birlikte her iki görüş de özünde ateisttir. Buna ek olarak bir de, 
materyalizm ve natüralizmin farklı biçimleri de mevcuttur. Bunlara politik davranışçılık ve 
bilimsel hümanizm şeklinde belirtebiliriz. 


Peki bilim tam anlamıyla nedir? 
Bilimin Kapsamı- Tanımı 


Bilim nedir? Her ne kadar “bilimsel” aktivitelerin neleri içerdiğini tarif etmek amacıyla: 
hipotez, deney, veri, ispat, modifiye edilmiş hipotez, teori, öngörü, açıklama ve bunlar gibi 
bazı ana unsurlar ileri sürülmüş olsa da, popüler algının aksine üzerinde ittifak edilmiş tek bir 
bilimsel metot yoktur. 


Michael Ruse, “bilim tarifi gereği, sadece doğal olan tekrarlanabilir ve dolayısıyla kanunlar 
tarafından yönetilebilir olanla ilgilenir.”der. Bu tarif bize mesela, astronomi ile astrolojinin 
arasının kesinlikle ayrılması gerektiğini söyler. Fakat eğer bu tarif bir ölçü olarak kullanılırsa 
çağdaş kozmolojinin büyük bir kısmının da bilim harici kabul edilmesi gerekir. (ki bu tanımda 
zaafı budur) 


Tekrar eden olaylar için yaptığımız izahların en doğrun izahlar olduğundan emin olabiliyoruz 
çünkü bu izahların geleceği tahmin edebilme özelliği bulunuyor; fakat tekrarlanmayan 
olaylar söz konusu olduğunda da “ bu doğa olayının en iyi izahı nedir? sorusunu sormak 
pekala mümkündür. Mantık şu; Eğer A ise, B muhtemeldir. B'yi gözlemlersek bu durumda A, 
B için yapılacak muhtemel açıklamalardan biri olmaya adaydır. Ama Ruse'un tanımında bu 
durum hesaba katılmamış gibi gözüküyor. 


Bu alandaki herkes bilim adamlarının etkisinde etkisinde kaldıkları ön kabullerinin yani belirli 
dünya görüşlerinin olduğunu bilir. Hatta gözlemlerin bizzat kendileri bile, kaçınılmaz bir 
şekilde teoriye dayanma eğilimindedirler. 


Birçok bilim adamı araştırılabilen objektif bir dünyaya inanırlar. Teorileri ile mutlak ve nihai 
anlamda gerçeği ifade etmeseler de, gerçeğe dair giderek sağlamlaşan bir anlayış oluştururlar. 


Ruse, bilim sadece doğal olanla ilgilenir derken neyi kastediyor? Bununla en azından bilimin 
doğada bulunan şeyleri incelediğini kastettiği kesindir. Fakat bu tarif aynı zamanda bu tarz 
şeylerin sadece doğal süreçler, kimya ve fizik terimleriyle ifade edilmesi durumunda bilimsel 
sayılabileceklerini de ima etmektedir. Ekoloji ve evrim Profesörü Massimo Pigliucci: 
“Bilimin en temel varsayımı evrenin hiçbir tanrısal varlığa başvurmaksınızın fiziksel 
terimlerle açıklanabilir olmasıdır. Duve ise şöyle yazar: “Bilimsel araştırma evrende görülen 
şeyin doğaüstü bir müdehaleye ihtiyaç duyulmadan doğal terimlerle açıklanabileceği 
nosyonuna dayanır. Bu sebepten de, eğer rasyonel hiçbir izah ile açıklanamayan bir durum 
ortaya çıkarsa bu nosyondan vazgeçebileceğimizi kabul etmeliyiz. 


Metodolojik natüralizm, bugün bilim adamlarından gözlemleyebildiğimiz, test edebildiğimiz, 
tekrar edebildiğimiz ve kanıtlayabildiğimiz şeylere dayalı olarak etrafımızdaki dünyayı izah 
etmelerini bekleyen bilimin temel kuralıdır. 


Bu tarz bir yaklaşımın cazibesi ortadadır. İlk olarak bu yaklaşım doğru bilimle, batıl inanç 
arasında mesela astronomi ile astroloji ya da kimya ile simya arasında net bir ayrım yapar. Bu 
aynı zamanda tembelliğe kaçan “boşlukların tanrısı” düşüncesinden, yani bazı tabii olaylar 
karşısında,” bunu anlayamıyorum bu yüzden Tanrı ya da tanrılar yaptı demekten başka çarem 
yok” gibi söylemlerden kaçınmamızı da sağlar. 


Deliller Nereye Götürürse Hep Oraya mı? 


Gerçek bilimin özünde olan ne ise ona önem verdiğimizi yani bizi nereye götürürse götürsün 
ampirik delili takip etmeye niyetli olduğumuzu düşünelim. İşte asıl soru o zaman ortaya 
çıkıyor: Bizim bazı alanlardaki araştırmalarımız, dünya görüşümüzle çelişen deliller ortaya 
koyuyorsa ne olacak? 


Bilim tarihinde nadirende olsa, ani paradigmatik çöküşlere de şahit olunabilir. Mesela 
Rutherford atomun çekirdeğini keşfedince derhal klasik fiziğin bir dogmasını çökertti ve 
böylece ani bir paradigma değişimi gerçekleşti. DNA'nın genetik materyal olarak proteinin 
yerini alması ise neredeyse bir gecede vuku buldu. Fakat dikkat edilirse bu örneklerde, 
rahatsız edici ve ciddi dünya görüşü çatışmaları devrede değildi. 


Özellikle dünya görüşlerinin deliller karşısında sarsıldığı ya da sarsılmış göründüğü 
durumlarda, alternatif açıklamalar rahatlıkla kabul görmezler. O zaman delilin gösterdiği yöne 
gitmek isteyen bir kişiye karşı inanılmaz bir direnç gösterilir; hatta ona kin beslenir. Ancak 
güçlü bir karakter, akıntıya karşı yüzme ve çevresi tarafından aşağılanma riskini göze 

alabilir. Anthony Flew ateizmden teizme dönüşüyle ilgili olarak “Benim bütün hayatım Platon 
ve Sokrat'ın prensiplerini takip etmekle geçti” diye yazar ve “deliller seni nereye götürürse 
oraya git” diye ekler. 


İki aşırı tavırdan da kaçınmamız gerektiği anlaşılıyor. Bunlardan ilki bilimle din arasındaki 
ilişkiyi sadece çatışmadan ibaret görmek; ikincisi ise, bilimin tamamını felsefi ve teolojik 
açıdan tarafsız zannetmek. 


Bilimsel açıklamanın sınırları 


Bilim daha önce anlayamadığımız şeyleri ve doğayı anlamamızı ve bu sayede ona hakim 
olmamızı sağlar. Gerçeğe giden tek yol bilimdir ve her şeyi, en azından prensipte, ancak o 


izah edebilir. Bu görüşün adı “bilimcilik”tir. Peter Atkins'in kaleminden bu görüşün klasik 
ifadesi şudur: “Bilimin varlığı her yönüyle ele alamayacağını düşünmek için hiç bir sebep 
yoktur.” 


Richard Dawkins, Douglas Adams'a ithaf ettiği The God Delusion adlı kitabında onun şu 
sözlerine yer verir: “İçinde perilerin yaşadığına inanmadan da, bir bahçenin güzel olduğunu 
görmek yeterli değil mi?” 


Onlar için din, bilimin sınırlarını ihlal etmediği müddetçe din ve bilim birlikte huzur içinde 
yaşayabilirler. Çünkü onlara göre sadece bilim bize objektif olarak neyin doğru olduğunu 
söyleyebilir ve sadece bilim bize bilgi sağlayabilir. Uzun lafın kısası, onlar için: Bilim 
realiteyle ilgilenir, din ilgilenemez. 


Ahlaki değerlerin öğrenilmesi de bilimin alanı dışında kalır. Bilim size, birinin içeceğine 
sitrikinin koyduğunuzda onun öleceğini söyleyebilir. Fakat bilim mirasına konmak için büyük 
annenizin içeceğine sitrikinin koymanın etik olarak doğru olup olmayacağını söylemez. “Her 
halükarda bilgiyi sadece bilim üretebilir.” ifadesi Bertrand Russell gibi mantıkçıların 
vurgulamaktan hoşlandıkları gibi “kendisiyle çelişen” bir ifadedir. Buna rağmen şaşırtıcı bir 
biçimde russel'ın kendisi de bir yazısında bu görüşü savunmuştur:”Ulaşılabilir her bilgi 
bilimsel metotla elde edilen bilgidir ve bilimin keşfedemeyeceği bir şeyi insanlık bilemez. bu 
ifadenin kendisiyle çelişen bir yapıda olduğunu anlamak için şu soruyu sormak yeterli: 
“Russell bunu nasıl bilebilir? Çünkü bu ifadenin kendisi, kendi başına bilimin bir ifadesi 
değildir ve dolayısıyla, Russell?in mantığına göre bu ifade doğru olsa bile doğruluğu 
bilinemez.”(buna rağmen Russell onun doğruluğuna inanabilmektedir.) 


Matilda Teyze'nin Keki 


Belki bu basit temsil bizi bilimin bir sınırı olduğuna iknaya yardımcı olabilir. Farz edelim ki 
Matilda Teyzem güzel bir kek pişirmiş olsun ve dünyanın en seçkin bilim adamlarından 
oluşan bir topluluğa bu keki analiz etmeleri için vermiş olalım. Onlar da üzerinde çalışsınlar. 


Gıda bilimciler bize bu kekteki kalori miktarını ve onun besleyici etkisini anlatacaklar; 
biyokimyacılar kekteki proteinlerin, yağların ve benzerlerinin yapısı hakkında bilgi 
verecekler; kimyacılar içerdiği elementlerden ve aralarındaki bağlardan bahsedecekler; 
fizikçiler kekteki temel patikülleri analiz edecekler; matematikçiler de şüphesiz bu 
partiküllerin davranışını açıklayan zarif formüller önereceklerdir. 


Şimdi bu uzmanlardan her birinin kendi disiplinine göre kek hakkında yapmış olduğu eksiksiz 
açıklamalar neticesinde kekin tamamıyla izah edilmiş olduğunu söyleyebilir miyiz? Bize 
kekin nasıl yapıldığı ve değişik bileşenleri arasındaki ilişkilerin nasıl olduğu konusunda kesin 
açıklamalar yapıldı fakat ben bu uzman heyete son bir soru daha sorsam ve desem ki: “ Kek 
niçin yapıldı?” Ne diyebilirler? Oysaki Matilda Teyze'nin yüzündeki tebessüm, cevabı 
bildiğini göstermektedir; çünkü keki o pişirdi ve bunu bir amaca binayen yaptı. Gerçek şu ki 


dünyadaki bütün gıda mühendisleri, biyokimyacılar kimyacılar, fizikçiler ve matematikçiler 
bu soruya cevap vermekten acizdirler. Onların disiplinleri kekin yapısı ve doğası hakkındaki 
sorulara cevap verebilir ki bu “nasıl” sorusunu cevaplamaktadır. Aslında bu soruya cevap 
vermenin tek yolu, Matilda Teyze'nin bize kekin yapılış sebebini bildirmesidir. 


Bertrand Russell mantığını takip edersek bilim Matilda Teyze'nin keki niçin yaptığını asla 
söylemeyeceğinden keki niçin yaptığını bilmemiz mümkün değildir. Doğruya giden tek yolun 
bilim olduğu iddiası, nihayetinde bilimin kendisine göre bile anlamsızdır. 


Medewar: “Her şey nasıl başladı?” “Niçin buradayız?” ,” Hayatın anlamı ne?” gibi başlangıç 
ve sona dair bazı temel sorulara cevap verme yetisine sahip olmaması bilimin de bir sınırının 
olduğunu açıkça gösterir.”der ve bu tür soruların cevaplarını bulabilmek için din ve düşünce 
literatürüne başvurmak gerektiğini de ekler. 


“Evren niçin var oldu?”, “insanın varlığının anlamı nedir?”, “Öldükten sonra ne olacak?” gibi 
sorulara cevap vermekten acizdir. Kısacası bir insanın kendini tutkuyla adamış bir bilim 
adamı olmasıyla, bilimin her soruya cevap veremeyeceğini kabul etmesi birbiriyle 
çelişmezler. 


Austin Farrar der ki; “Her bilim dalı dünyadaki olayların bir yönünü ele alır ve onun nasıl 
işlediğini gösterir. Böyle bir alanın dışında kalan her şey bilim kapsamının da dışında kalır. 
Tanrı evrenin bir parçası ve ya bir yönü olmadığından, Tanrı hakkında söylenenler gerçek 
manada bilime ait ifadeler olmazlar. 


Peter Atkins'in şu iki ifadesi çok garip kalıyor: “Bilimin, varlığı her yönüyle ele 
alamayacağını düşünmek için bir sebep yoktur.” ve “ anlaşılamaz olan hiçbir şey mevcut 
değildir.” Bilimciliği dışsal bir argümanla çürütmeye gerek yok, o zaten kendi kendini 
yıkıyor. Çünkü gerçeğe ancak bilim götürebilir ifadesi bilimden çıkarılmış bir ifade değildir. 
Bilimsel değildir, sadece bilim hakkında bir ifadedir. 


Medawar'ın bilimin sınırlı olduğunu savunması bilimi küçümsemek değildir. Tam aksine asıl 
bilim adına abartılı iddialarda bulunan bilim adamları bilimi komik bir duruma düşürürler. 


Şunu gördük ki sadece bilimsel akıl yürütmeyle Matilda Teyze'nin keki niçin yaptığını 
bilmemiz mümkün değil; onu bize ancak Matilda Teyze'nin kendisi söyleyebilir. Matilda 
Teyze keki niçin yaptığını bize söylerken onun ne söylediğini anlamak için aklımızı 
kullanmalıyız. Sonra yine onun yaptığı açıklamanın güvenilirliğini test edebilmek için de akla 
ihtiyacımız var. Eğer o keki yeğeni Jimmy için yaptığını söylerse ve biz de onun o adla anılan 
bir yeğeni olmadığını biliyorsak, o açıklamaya şüpheyle bakarız; şayet gerçekten o isimde bir 
yeğeni varsa, o zaman Matilda Teyze'nin izahı bizim için bir anlam ifade edecektir. Yani akıl 
açıklama (vahiy) karşıtı değildir. Matilda Teyze'nin keki neden yaptığını bildirmesi, 
yardımsız bir aklın edinemeyeceği bilgiyi ana sağlamış olur. Fakat bu bilgiyi kullanma 
süresinde akıl kesinlikle aktiftir. Burada anlatmak istediğim husus bilim bilgi kaynağı olarak 
kullanmadığımız durumlarda, otomatik olarak aklın işlevini yitirdiğini ve delilin işe yaramaz 
hale geldiğini zannetmememiz gerektiğidir. 


Bu nedenle tesitler, kainatla, Matilda Teyze'nin kekiyle kurduğu ilişkiye benzer bir ilişki 
kurmuş Biri'nin var olduğunu ve bu Biri'nin evrenin neden yaratıldığını açıkladığını ileri 
sürdüklerinde akıl, mantık ve delilleri bir kenara itmiş olmuyorlar. Onlar sadece aklın tek 
başına cevaplandıramayacağı belli sorular olduğunu ve bunlara cevap verebilmek için başka 


bir bilgi kaynağına ihtiyaç olduğunu söylüyorlar. Elbette bu durumda da, Tanrı'dan gelen 
açıklamayı (vahyi) anlamak ve değerlendirebilmek için akıl gerekecektir. 


Bazı bilim çevrelerinde bilimin başarısı şöyle bir anlayışa da yol açabilir: “Madem Tanrı 
inancını tamamen devreye sokmadan evrenin mekanizmasını anlayabiliyoruz o halde kolayca, 
başlangıçta evreni tasarlayan ve yaratan bir Tanrı olmadığı sonucuna ulaşabiliriz.” Halbuki bu 
tarz akıl yürütmede düşülen yaygın bir mantık hatası vardır. Bu yanılgıyı şöyle örneklemek 
mümkün: 


Ford marka bir otomobili ele alalım. Dünyanın ilkel kalmış yerlerinden birinde yaşayan, onu 
ilk kez gören ve modern mühendislik hakkında hiçbir şey bilmeyen birinin, aracın motorunun 
içinde aracı hareket ettiren bir tanrının (Bay Ford'un) olduğuna inanması mümkündür. Hatta 
aynı adam motorun içinde bulunan Bay Ford kendisinden hoşnut olursa aracın güzelce 
gideceğini, Bay Ford onu sevmez ise aracın gitmeyeceğini düşünebilir. Elbette daha sonra 
mühendislik çalışarak ve aracı parçalarına ayırarak, içinde Bay Ford olmadığını da 
keşfedebilir. Hatta arabanın nasıl çalıştığını da açıklamak için, Bay Ford'a ihtiyacı olmadığını 
anlamak için çok da zeki olmasına bile gerek yoktur. İçten yanmalı motorların genel 
prensiplerini anlamak aracın nasıl çalıştığının açıklaması için ona yeter. Buraya kadar 
tamam... Fakat sonradan o kişi, motorun çalışma prensiplerini anlamanın başlangıçta onu 
tasarlayan Bay Ford'un varlığına inanmayı gereksiz hale getirdiğine karar verirse bu çok 
büyük bir hata olur- felsefi terminolojiyle bir kategori hatası yapmış olur. Mekanizmayı 
tasarlayan bir Bay Ford olmasaydı, onun anlamaya çalışacağı bir şey de olmayacaktı. 


Isaac Newton evrensel kütle çekim kanununu keşfettiğinde:” Gezegenlerin hareketlerine dair 
mekanizmayı keşfettim, bu yüzden o mekanizmayı tasarlayan fail bir Tanrı yoktur.” demedi. 
Tam aksine o mekanizmanın nasıl işlediğini anladığı için onu tasarlayan Tanrı'ya olan 
hayranlığı daha da artmıştı. 


Boşlukların Tanrısı 


Boşlukların tanrısı fikri bir ilah ya da Tanrı'nın olduğunu ileri sürmenin entelektüel 
tembellikten kaynaklandığı düşüncesidir: Yani bir olayı bilimsel yoldan izah edemediğimizde 
cehaletimizi örtmek için Tanrı fikrini ortaya atarız demektir. Ford örneğine geri dönersek; 
içten yanmalı motorların nasıl çalıştığıyla ilgili bilgimizin boşluklarında değildir. Daha 
doğrusu, Bay Ford, mekanizmaların sadece işleyişini bildiren izahların içinde yer almaz. 
Çünkü Henry Ford bir mekanizma değildir: O, ilk kez bu mekanizmanın var olmasından 
sorumlu öznenin kendisidir. Dolayısıyla, tüm mekanizma, onun elinden çıktığını gösteren 
işaretler taşır. 


Richard Swinburne “ Bilimin, tabiat aleminin mükemmel derecede düzenli olduğunu 
göstermedeki başarısı, o düzenin meydana gelmesi için çok daha mükemmel bir sebebin 
olması gerektiğini gösteriyor.” der. Burada anlaşılması gereken en önemli nokta, Tanrı'nın 
bilime alternatif bir izah olmadığı hususudur. Bu yüzden de o, sadece boşlukların tanrısı 
olarak görülmemelidir. Aksine, O tüm izahların dayandığı temel dayanaktır: Bilimsel olsun ya 
da olmasın herhangi bir açıklamanın yapılabilmesini sağlayan şey onun varlığıdır. bunu 
vurgulamak önemli çünkü Richard Dawkins gibi bazı etkili yazarlar, Tanrı'yı bilime alternatif 
bir izah aracı olarak algılama konusunda ısrar ediyorlar. Dolayısıyla Dawkins burada 
Donkişot gibi yel değirmenlerine saldırmış oluyor. (Yani hiçbir ciddi düşünürün zaten 
inanmadığı garip bir Tanrı anlayışını reddediyor.) 


İndirgemecilik 


Bir şeyleri açıklamanın amacı o şeyin tabiatına ve fonksiyonuna ilişkin erişilebilir ve 
anlaşılabilir bir tanımlama yapmaktır. Bunu yapmanın açık bir yolu, problemi ayrı parçalara 
veya yönlere ayırmaktır. Böylece problemi tek tek incelemesi daha kolay olan bileşenlerine 
“indirgersiniz”. Metodolojik indirgeme olarak bilinen bu yöntem, bilimin normal seyrinin 
önemli bir parçasıdır ve bu yöntemin inanılmaz derecede etkili olduğu ispat edilmiştir. 


Bunun dışında bir başka metot da çok kompleks olguların tanımlarını kısa ve zarif 
denklemlere indirgeyen veya sıkıştıran matematik dilidir. Mesela Kepler'in gezegenlerin 
hareketleriyle ilgili Tycho Brahe'nin bir çok gözlemini ele alıp bu gözlemleri tek bir ifadeye 
sıkıştırarak, bütün gezegenler odaklarında Güneş'in bulunduğu elips biçimli yörüngelerde 
hareket ederler demek suretiyle başardığı şeyi düşünün. Veya Newton'un Kepler'in 
çalışmasını, kütle çekim kanunu şeklinde daha da sadeleştirip sıkıştırmasını düşünün. 


Bilimin içinde indirgemeciliğin sınırları olduğu gerçeğini bilim tarihi açık bir biçimde 
göstermiştir. Bilim tarihi, basitçe parçalardan öğrendiklerimizi üst üste koyarak elde 
ettiğimizden daha fazlasının bütünün kendisinde olabileceğini aklımızın bir köşesinde tutmak 
suretiyle indirgemecilik hevesimizi dengelememizin ne kadar önemli olduğunu öğretmiştir. 


Metodolojik indirgemeciliğe ek olarak, indirgemeciliğin iki önemli türü daha vardır: 
Epistemolojik ve ontolojik indirgemecilik. Epistemolojik indirgemecilik daha yüksek 
seviyedeki bir olayın alt seviyelerdeki süreçlerle izah edilebileceğini söyler. 


Karl Popper'in belirttiği gibi: “İndirgemeciliğin en başarılı olanlarında bile neredeyse her 
zaman çözümlenmemiş bir fazlalık kalır. 


Bilim adamı ve felsefeci Michael Polanyi epistemolojik indirgemeciliğin her durumda işe 
yarayacağını beklemenin özünde niye mantıksız olduğunu görmemize yardımcı oluyor. 
Polanyi, tuğlayla bir ofis binası inşa ederken farklı seviyedeki süreçleri düşünmemizi ister. 
Her şeyden önce tuğlaların yapıldığı hammaddeleri toplamak gerekir. Sonrasında tuğlaları 
yapmak için birbirini takip eden daha üst seviye işlemler bulunur. Tuğlaların örülmesi 
(tuğlalar kendi kendilerini yapamaz); bina tasarımı ve binanın yapıldığı şehrin planının 
yapılması gibi. Her bir seviyenin kendi kuralları vardır. Tuğlaların hammaddesinde fizik ve 
kimyanın kuralları geçerlidir.; tuğla yapma sanatını teknoloji mümkün kılar; duvarcılar 
tuğlaları müteahhidin istediği gibi dizer; mimar; müteahhide gösterir ve mimar da belediye 
planlayıcıları tarafından kontrol edilir. Her bir seviye bir üstteki seviye tarafından kontrol 
edilir. Ama tersi doğru olmaz. Üst bir seviyenin kanunları, alt seviyedeki kanunlardan 
çıkartılamaz. Örneğin; eğer tuğlalar yeterince sağlam değilse, güvenli bir şekilde inşa 
edilebilecek binanın yüksekliğinde bir sınır olacaktır. 


Şimdi, epistemolojik indirgemecilikle çok yakından ilişkili olan üçüncü tip indirgemeciliği, 
yani ontolojik indirgemeciliği ele alalım. Bunun klasik bir örneğini Richard Dawkins verir; 
oan göre:”Evren hareket eden atomların bütününden başka bir şey değildir, insanoğlu ise 
DNA üreten basit bir makine, DNA'nın üremesi de kendi kendine devam eden bir süreçtir. Bu 
her canlı varlığın yegane yaşam sebebidir.” 

“Başka bir şey değil”, “yegane”, “basit” kelimeleri ontolojik indirgemeci düşünce sistemini 
ele veren anahtar kelimelerdir. Bu kelimeleri çıkartırsak genellikle itiraz edemeyeceğimiz 


şeylerle karşı karşıya kalırız. Evren kesinlikle atomların bütünüdür ve insanoğlu elbette DNA 
üretir. Her iki ifade de bilimin ifadesidir. Ama başlarına “başka türlü bir şey değil” 
sözcüklerini ekleyince bu cümleler bilimin dışına çıkıp materyalist veya natüralist inancın bir 
ifadesi haline gelirler. Burada sorulması gereken soru şudur: Niyeti ele veren bu kelimeler 
eklenince cümleler hala doğru olmaya devam ediyor mu? Gerçekten evren ve hayat sadece 
bundan mı ibaret? 


O zaman aşk ve korku için ne düşüneceğiz? Onlar da anlamsız birer sinirsel davranış biçimi 
mi? Rembrandt'ın bir resmi, tuval üzerine serpilmiş boya moleküllerinden başka bir şey değil 
mi yani? 


Tıpkı bilimciliğe yöneltildiği gibi, ontolojik indirgemeciliğe de yöneltilen en yıkıcı eleştiri 
onun kendi kendini çürütmesidir. Ne kadar karmaşık gözükürse gözüksünler, mantıksızlıktan 
mantık çıkarma teşebbüslerinin hepsinde bariz bir iç çelişki vardır. 


Bilgi Nedir? 


Günlük dilde bilgi kelimesini genellikle daha önce bilmediğimiz ama şimdi bildiğimiz bir şeyi 
ifade etmek için kullanırız. (Bilgi sahibi olduk ya da bilgiye ulaştık deriz.) Pek çok bilgi 
aktarma yolu vardır: Sözcüklerle, düz yazıyla, işaret diliyle, şifreli yazılarla v.b. Bilgiyi 
ölçmeye çalıştığımızda ise problem ortaya çıkar. Yine de bilgi teorisi, önemli ilerlemeler 
kaydetmiştir. ve bu ilerlemeler, genetik bilgi dediğimiz bilgi türünde yaptığımız çalışmalar 
açısından büyük değer taşırlar. 


Sentaktik (Sözdizimsel) ve Semantik (Anlamsal) Bilgi 


Şimdi çok önemli bir şeyi anlatacağım fakat ilk başta size biraz karmaşık gelebilir. Cep 
telefonunuza şöyle bir mesajın geldiğini düşünün: ZXXTRO NJOPW TRP. Bu mesaj 16 
sembol uzunluğundadır. Daha önceki gibi bir hesaplama yaparak bu mesajın 16 10g>27 bit 
kadar bir bilgi içerdiğini görürüz. Fakat siz: "Hayda! Ne mesajı! Ben burada bir mesaj falan 
göremiyorum. Bilgi, bu saçma sapan şeyin neresinde?” diyeceksinizdir. Şimdi şu gerçeği 
anlamaya başlıyoruz: Az önce tartıştığımız türden bilginin aslında “anlamla” hiçbir ilgisi 
yoktur. İşte anlamla ilişkisi olmayan bu tarz bilgiye biz sentaktik bilgi diyoruz. (Kuran da bazı 
ayetlerin başlarında bulunan harflerin/rakamların anlamsız birer bilgi olduğunu düşünenler, 
bunun bir mesaj içermediğini veya değerlendirilmesi gereken bir bilgi niteliği taşımadığını 
söyleyerek bilinmezcilik tavrı takınanlara en iyi örneklerden biri bu bilgi türüdür. Objektif 
olabilmek adına bu konu Kuran'dan ve söylediklerinden bir haber olan insanlar tarafından 
ortaya çıkarılmasına da dikkat çekmek isterim. (Ör: Ya Sin - Y10S60 ya da 15:01 ayetindeki 
A1L30R200 gibi./Kuran eskiden ebced yazı sistemini kullanırmış ve o dönemde bu harfler 
rakam olarak telafuz edilirmiş. Daha detaylı bilgi için Arayış başlıklı yazıyı okuyabilirsiniz. 
Ayrıca Kuran ayetlerinden "mesaj" olarak bahseder. Bilginin kaynağı olduğunu söyleyen bir 
yaratıcı neden bilgiyi verdiği insanlara bilginin her çeşidiyle seslenmesin diye sormaktan geri 
duramıyorum!? Veya bilgi çağında olduğumuzu düşünürsek bu mesajların tarafımızdan 
anlamlandırılmaya bu dönemde başlaması sadece boş bir tesadüf olabilir mi?) 


Günlük deneyimlerimiz açısından bakarsak bu ilk başta sezgiye aykırı gibi görünebilir; bu 
yüzden sentaktik bilgiyi daha detaylı olarak anlatmamız gerekiyor. Diyelim ki cep 
telefonunuza bir mesaj gönderileceği söylendi. A yrıca gönderilebilecek dört sembol olduğu 
(^&*$) ve mesajın beş sembol uzunluğunda da olacağı söylendi. Ardından siz telefonun 
ekranına baktınız ve şöyle bir şey gördünüz: %=\*& . Şimdi ne kadar bilgi almış oldunuz? 


Bunun ne anlama geldiğini bilmiyorsanız hala hiçbir bilgi almadınız demektir. Fakat sentaktik 
anlamda bilgi aldınız. Dört tane olası sembol var. bu sembollerden birini alma olasılığınız 1/4 
ve alınan her bir sembol tarafından sağlanan bilgi miktarı 2 bittir. Bu durumda beş sembolden 
oluşan toplam mesaj 10 bittir. Başka türlü ifade edersek: Eğer kaç olası 'mesaj'alabileceğinizi 
sayarsanız bunun 2 üzeri 10 olduğunu görürsünüz. Şimdi mesajın ne olduğunu biliyorsunuz 
(ama ne anlama geldiğini hala bilmiyorsunuz.) Dolayısıyla, bir açıdan da olsa bilgi edinmiş 
oldunuz. 


Sentaktik bilgiyi ölçmek hiç de önemsiz bir şey değildir ve bununla ilgili teoriye Shannon 
Theory Of Information denir çünkü bu teori Claude Shannon tarafından geliştirilmiştir. 
Shannon parazitli bir iletişim kanalının kapasitesiyle alakalı belli başlı matematiksel değerleri 
bulmuş ve bu matematiksel sonuçlar günümüz toplumunun bağımlı hale geldiği iletişimin 
kuramsal temelini oluşturmuştur. 


Semantik bilgiyi (yani anlamı) matematiksel olarak ölçmek ise, çok daha büyük bir 
problemdir ve şimdiye kadar başarılı bir yöntem bulunamamıştır. Bu da pek şaşırtıcı olmayan 
bir gerçekle alakalıdır: bir yazı büyük oranda içinde bulunduğu bağlama göre anlam kazanır. 
Eğer benim cep telefonuma “evet” yazan bir mesaj geldiğini görürseniz bunun sorduğum bir 
soruya cevaben verildiğini tahmin edersiniz ama bu cevabın “bu geceki maça biletin var mı?” 
ya da “benimle evlenir misin?” sorularından hangisine karşılık gönderildiğini bilemezsiniz. 
Mesajın anlamı önceden bağlamının bilgisi olmadan belirlenemez. Diğer bir deyişle herhangi 
miktarda bilginin yorumlanabilmesi için o bilginin kendisinden çok daha fazla miktarda 
bilgiye ihtiyaç vardır. (Ki biraz önce bahsettiğim başlangıç harflerinin sistem içindeki yerine 
işaret eden hemen ardındaki devam ayetleri Kuran'ın bu yöntemi içinde barındırdığına da bir 
örnek teşkil eder.) 


DNA ve bilgi 


Şimdi bu düşüncemizi moleküler biyolojiye uygulayalım. DNA molekülünün kimyasal 
alfabesinde bulunan “harflerin” oluşturduğu diziyi düşünelim. Bir moleküler biyolog 
olduğunuzu farz edelim. Bu durumda bu harf dizisinin ne anlama geldiğini biliyorsunuzdur ve 
onları genlere ayırıp, hangi proteinlerin ne için kodlandıkları gibi şeylerden bahsedebilirsiniz. 
Yanisizin için bu sembol dizisinin semantik bir tarafı vardır. O durumda DNA sizin için, tıpkı 
dil gibi spesifize olan bir kompleksliğe sahiptir; çünkü bir gendeki harflerin düzeni 
proteindeki aminoasitlerin sekansını belirler. 


GCTAGGA 


DNA 'ya baktığınızda, ACGGTCAGGTTCTA... sembollerinin oluşturduğu upuzun ve 
anlamsız diziden başka bir şey göremiyorum. Aslında bu dizinin anlamını bilemiyor olsam da, 
bu diziyi doğru şekilde oluşturabilmem için bana ne kadar sentaktik bilginin verilmesi 
gerektiğini hesaplayabilirim. Genetik alfabe dört harften oluşur ve bana okuduğunu ya da 
(bilgisayarla gönderdiğiniz) her bir harf 2 bit bilgi taşır. Dolayısıyla insan genomundaki DNA 
kabaca 3.5 milyar harf uzunluğunda olduğuna göre 7 milyar bit bilgi taşır. eğer bana bu bilgi 
verilirse yazdığımın ne anlama geldiğini hiç bilmeden DNA'yı yazabilirim. 


Bilgi konusunda son bir örneği de komplekslik ve algoritmik bilgi teorisini içinde 
barındıracak şekilde vermek istiyorum. 


Eğer bir sayfanın üzerine mürekkep dökülürse kompleks bir olay ortaya çıkar; şöyle ki 
mümkün olan bütün mürekkep lekeleri içinde tam o lekeyi elde etme şansı son derece 
küçüktür. Fakat mürekkep lekesinin kompleksliği spesifize olmamıştır. Diğer taraftan eğer bir 
kişi o sayfanın üzerine mürekkebi kullanarak bir mesaj yazarsa spesifize edilmiş bir 
komplekslik oluşur. Bu durumda bir an bile düşünmeden mürekkep lekesini tesadüfe ama 
yazıyı akıllı bir faile bağlıyoruz öyle değil mi? 


Şimdi bu fikirlerin bir kısmını genoma uygulayalım: DNA molekülü üzerindeki A,C,G ve 
T’ler herhangi bir yerde bulunabilir ve böylece esasen algoritmik olarak sıkıştırılamaz ifadeler 
meydana getirirler, bu nedenle matematiksel olarak rastgeledirler bunun altını bir kez daha 
çiziyoruz. Ama elbette ki bu metematiksel rastlantısallığın DNA dizinlerinin tamamen gelişi 
güzel olduklarını gösterdiğini düşünmemeliyiz. Aksine DNA molekülündeki bütün olası 
sekansların ancak çok küçük bir kısmı biyolojik açıdan önemli moleküllerin spesifize olmuş 
komypleksliğini gösterir, tıpkı bir alfabedeki bütün olası harf dizilerinin ya da herhangi bir 
dildeki kelimelerin çok küçük bir kısmının o dilde anlamlı cümlelerin spesifize olmuş 
komypleksliğini gösterdikleri gibi. Bu noktayı açmak için bir örnek verelim. Profesör Derek 
Bickerton tek bir cümlenin bile nasıl muazzam bir mesele haline gelebileceğini şu şekilde 
anlatır: “Hadi gelin on kelimeden oluşan bir cümle kurmaya gayret edin. Prensipte, bunu 
yapabilmenin 3.628.800 yolu vardır, fakat bu alıntının ilk cümlesini kurmak için ancak bir yol 
doğru ve anlamlı bir sonuç verir. Bu da 3.628.799 yolun gramer bakımından doğru olmadığı 
anlamına gelir. Bunu öğrenebilmemizin tek bir yolu olabilir o da sanki bir cümlenin nasıl 
kurulduğunu gösteren bir formülümüzün olmasıdır ve bu formül öyle kompleks ve teferruatlı 
bir formüldür ki on kelimelik bir cümle kurarken düşünülebilecek 3.628.799 hatalı yolu 
otomatik olarak eleyerek doğru olanı kullanmamızı sağlayabilmektedir. Ayrıca böyle bir 
formül sadece örnek cümleye değil bütün cümlelere uygulanması gerektiği için her bir dilde 
evrendeki atomlardan daha fazla sayıda gramer bakımından hatalı cümleyi elemektedir.”... 


Bundan sonra değinmeye çalışacağım evrim hakkındaki konuların daha da 
anlamlandırılabilmesi adına şimdilik bu kadar temel bazlı paylaşımın yeterli olduğunu 


düşünüyorum. 


Sonraki konularda görüşmek dileğiyle... 


EVRİLE EVRİLE NE HALE GELDIK?! BİLİM OLAN EVRİM, İNANÇ OLAN 
EVRİM 
Şubat 06, 2016-burasiyerimi.blogspot.com/ 


Merhaba; 


Evrim denilince nedense aklıma daha ben lise, üniversite çağlarındayken Harun Yahya takma 
adlı kişinin (kim olduğunu herkesin bildiği kişi) sokaklarda evrim ile ilgili olan bedava 
dağıtılan resimli anlatımlı kitapları geliyor. Belki de aklımda bunun kalmasının en büyük 
sebebi dedemin elinde bu kitaplarla eve gelip “sakın çocuklara bu kitapları okutmayın, 
insanların beynini yıkatmak için dağıtıyorlar” gibi bir uyarıda bulunmasıydı.Ama ben 
konudan mı uzak durmalıyım adamdan mı inanın o an için hiç anlamamıştım. Hal böyle 
olunca uzun bir zaman bu konunun ne yararından ne de zararından haberim olarak yaşadım. 
Hani şu üniversiteye gönderilen çocukların çoğuna evde verilen aile tavsiyesi vardır ya 
“olaylara karışma” işte bu yaklaşım benim evrim konusuna uzun bir süre neden bu kadar uzak 
kaldığımı anlamama yetti. Farkındalığım arttığında ise evrim konusunda uzmanlaşmış 
kişilerin bu bilim dalını ve öğrettiklerini kendi dünya görüşlerine ne kadar çok 
indirgediklerini gördüğüm an bu tarz bir bilginin mi yoksa tereddütlü bilgisizliğin mi daha 
affedilebilir olduğunu düşünmeye başladım. 


Sadece bilim adamı diye sözlerine değer verip dinlediğim bir çok kişinin bu konuyu toplumsal 
mühendislik adına kullanmaya çalışıp bir silah gibi inançlı insanların kafasına dayadıklarını 
gördüm. İnançlarından dolayı bu insanları yetersiz, kör ve cahil bulan bu ahlak sahibi bilim 
adamlarının öfkesi aslında uzun zamandır azınlık olmalarından kaynaklı bir baskının dışa 
vurumu bence. Çünkü evrim konusunu biraz inceleyen samimi bir araştırmacı konunun inancı 
kökünden sarsmakla ilgili olmadığını bunun dünyamızda zaten olan biten durumları daha net 
anlayabileceğimiz ve yeni durumlara açıklık getirebileceğimiz bir teori olduğunu anlar. 
Paçasını süre gelen tartışmalara ve yapılan toplumsal mühendislik çalışmalarına kaptıranlar 
için konuyu burada daha anlaşılabilir şekilde sadeleştirmeye çalışacağım. Bilimi bilim 
adamları yapar ancak halk kullanır. O zaman halk konuyu daha çok anlarsa topluma da daha 
çok alanda faydası dokunur değil mi? İnsanların kutuplaşmak için sebep aradığı bu günlerde 
umarım anlatmaya çalıştıklarım durumu var olan normal seyrine tekrar çekmeye yardımcı 
olabilir. 

Öncelikle bu konudan temelsiz şekilde haberdar olanlar ve hiç bilgisi olmayanlar için kısa bir 
giriş ile konunun kaynağına inelim... 


TEMEL GÖRÜŞ 


Tartışmalar İngiliz bir biyolog ve doğa tarihçisi olan Charles Robert Darwin (12 Şubat 1809 - 
19 Nisan 1882)” in insan dahil tüm canlı türlerinin doğal seçilim yoluyla bir ya da bir kaç 


ortak atadan evrildiğini öne sürmesiyle başlıyor. Darwin'in fikirleri üzerine inşa edilen 
modem evrim teorisi, bugün biyoloji biliminin temeli ve birleştirici ögesidir. 


Bu görüşün aslında Darwin”den bin küsür yıl önce ele alınmış ve işlenmiş olduğunu çeşitli 
kaynaklardan öğrenebilirsiniz. 

Evrim düşüncesini ortaya koyan ilk insan, eski Yunan filozoflarından biri olan 
Anaksimandros'dur. (M.Ö. 610-547), Ona göre, bütün hayvanlar azar azar gerçekleşen bir 
değişme (changement) sonucu meydana gelmiştir. Ve insan bu değişmenin en son safhasında 
yer alır. Anaksimandros ayrıca, en eski yaratığın da balık olduğunu söyler. 


dl 


İslam Bilginleri ve evrimle ilgili çalışmalarına geçmeden önce, meallerde Türkçeye “yaratma” 
diye çevrilen, Kur'an'daki haleka kelimesinin hangi çerçevelerde geçtiğine bakmamız 
gerekiyor. Bu kelimenin Kur'an'da üç ayrı çerçeve içinde geçtiğini görüyoruz. 


e Birincisi, “bir şeyin, varlık haline getirilmeden önce tasarımının yapılması ve 
hazırlanması” (veya “emrinin hazırlanması”) şeklinde geçtiği çerçeve. 

e İkincisi,“emri hazırlanmış bir şeyin ‘ol’ emriyle varlık haline getirilmesi veya var olan 
bir şeyden veya şeylerden, tamamen farklı özelliklere sahip bir şey ortaya çıkarmak. ”. 

e o Üçüncüsü ise, insanlar için söz konusu olan “bir maddeye yeni bir şekil verme” 
manasındaki yaratmadır. 


Kısaca belirtmek gerekirse Darwin'in evrim teorisi ile İslam düşüncesindeki evrimin farkını 
kısaca şöyle özetleyebiliriz; Darwin evrimi, doğal seçilim, uyum sağlama ve tesadüfler gibi 
etmenlere bağlarken, İslam düşüncesindeki evrimciler, tüm bu süreci Allah'ın yarattığını 
söyler. Örneğin, John William Draper The Conflict Between Religion and Science adlı 
kitabında evrim teorisinin batı kökenli olduğu varsayımını reddediyor ve evrim teorisinin 
Müslüman okullarında yüzyıllar önce okutulduğunu ve hatta Müslümanların evrimi çok daha 
geniş kapsamlı düşündüklerini, minareleri ve inorganik maddeleri bile evrim olayına dahil 
ettiklerini tartışıyor. Will Durant adlı Amerikan tarihçisi de ünlü filozof Ali İbni Sina (980- 
1037) ve Ebu Bekir Muhammed El-Razi'nin (844-926) tıp ile ilgili kitaplarının ve 
görüşlerinin ortaçağ Avrupasında üniversitelerde yüzyıllar boyu ders kitabı olarak kullanıldığı 
gerçeğini anımsatıyor ve 1395 yılında Paris Üniversitesinde el-Razi'nin Kitab el-Havi adlı 
eserinin kullanılan dokuz kitaptan biri olduğunu bildiriyor. Aynı kitap, Avrupa'da Avicenna 
olarak tanınan İbni Sina'nın bilimler ansiklopedisi olan Qanun fil Tibb adlı kitabının 
Montpellier ve Louvain üniversitelerinde 17'nci yüzyıl ortalarına kadar temel ders kitabı 
olarak okutulduğunu bildiriyor. Avrupa'da tıp bilimini etkileyen evrimci iki önemli 
Müslüman bilim adamı daha var: Batı'da Abubacer olarak bilinen Ebu Bekr ibn Tufeyl (1107- 
1185) ve Averroes olarak tanınan ünlü filozof Ebu el- Velid Muhammed ibn Rüşd (1126- 
1298).” 


1859 yılında yayınlanan Türlerin Kökeni (Orijinal adı, “Doğal Seçilim Yoluyla Türlerin 
Kökeni ya da Hayat Kavgasında Avantajlı Irkların Korunumu Üzerine" idi ve 1872'de 
"Türlerin Kökeni" olarak değiştirildi.) bilim tarihinin en önemli çalışmalarından biridir. 
Darwin hakkındaki en önemli yanılgı, Darwin'in insan kökenini maymunlara 
dayandırdığına dair iddialardır. Tam aksine Darwin bu konuda uyarıda bulunmaktadır. 


İnsan, maymunlarla aynı türden gelmektedir; ama maymunların evrimi sonucu ortaya 
çıkmamıştır. Ortak atadan bir ayrılma söz konusudur. 


Darwin, incelemelerinden türlerin sabit olmadığını, uzun süreli de olsa çevre koşullarına göre 
değiştiğini öğrenmişti. Ancak bu süreci tetikleyenin ne olduğu konusunu henüz 
açıklayamamıştı. Birleşik Krallık'a döndükten sonra üzerinde çalıştığı ve görüşlerine değer 
verdiği doğa bilimcilerle tartıştığı konu esasta buydu. 

Darwin evrim teorisini kurarken, ona ışık tutan ve onu etkileyen Malthus'un "Nüfus Üzerine 
Deneme" adlı kitabındaki: "Bütün canlılar bir varolma ya da yok olma savaşı içindedir , 
savaşların nedeni nüfus artışıdır , çünkü beslenme kaynakları sınırlıdır ve bunlara sahip olmak 
için insanlar zorunlu olarak savaş yürütmek zorunda kalmaktadırlar ve bu savaşta güçlüler 
zayıfları ezer geçer" şeklindeki tezleri oldu. 


Malthus'un tezindeki varolma savaşıyla kendi gözlemleri arasında bağ kuran Darwin, evrim 
teorisininin itici gücünün ne olduğuna yanıt veriyor ve bunu doğal seçilim ve çevreye uyum 
olarak tanımlıyordu. 


Darwin, bir doğa bilimcisi olarak gözlemlerinden sonuçlar çıkarmaya başladığından beri 
dinden ve kiliseden kopmuş olan Charles Darwin bu son adımı atmaktan ve teorisini dünyaya 
açmaktan düpedüz çekiniyordu. (Bilim yaptığı ve yaratıcının kanıtlarına şahit olduğu için 
inançları artan bir çok bilim adamı olduğu için zaten var olan bir durumu inceleyerek 
inançlarından uzaklaşan Darwin'i inançsızlığa sürükleyen önceki inancını sorgulamak sebebe 
ulaşabilmek açısından daha sağlıklı bir analiz olacak sanıyorum.) 


Darwin'in , evrim kuramı üzerinde çalışırken aşağıdaki varsayımlardan hareket etmiştir: 


Değişkenlik : Dünya değişmez değildir, sürekli bir değişim sürecindedir. 

Türlerin akrabalığı : Tüm canlı yapılar sürekli bir farklılaşma sürecinde ortaya 
çıkmıştır ve ortak ataları vardır. 

3. Evrim bir süreçtir : Evrim sürekli bir süreçtir ve anlık sıçramalarla oluşmaz. 

4. Doğal seçilim : Çevre koşullarına en iyi uyum sağlayan canlılar en fazla ürerler ve 
bunun sonucu daha az uyum sağlayanlar yaşam alanlarından itilirler. Uyum sağlama 
açısından ne avantajlı ne de dezavantajlı olan değişiklikler bu süreçte etkilenmezler. 


Mi 


Bu varsayımlar Darwin'in gözlemlenebilir kabul ettiği şu olgular üzerinde yükselmektedir: 


Üreme biçimleri ne olursa olsun, canlılar geometrik diziyle çoğalma eğilimindedir 
Bu eğilime karşın türlerde nüfus aşağı yukarı sabit kalmaktadır. 

Doğal kaynaklar sınırlıdır, nüfus artışına paralel olarak değişmemektedir. 

Bir türün iki örneği hiçbir zaman bütünüyle aynı değildir , bu şekilde her tür içinde 
büyük bir değişkenlik potansiyeli mevcuttur. 

5. Değişkenliğin büyük bir bölümü genetiktir. 


e b 


Bütün bu olgulardan Darwin, "yaşam savaşı" dediği ilkeye ulaşır. 
Buna göre, belli bir çevrede farklı özellikler taşıyan bireyler arasında yaşam savaşımı var 
olduğundan, doğal koşullara uyum bakımından, özellikleri üstünlük sağlayan bireylerin (veya 


türlerin) egemenlik kurması ve diğerlerinin elenmesi kaçınılmazdır. Böylece evrimin itici 
düzeneği doğal seçilim olduğu bulunmuştur. 


"Teorinin Güçlükleri" 

Darwin, Türlerin Kökeni kitabında 6.bölüme "Teorinin Güçlükleri" adını vermiştir. Darwin 
kitabında açıklamakta güçlük çektiği kısımları iki ana hatta ele almıştır: "İçgüdüler" ve "Ara- 
Geçiş Formlari". Darwin, Evrim düşüncesini ortaya attığında henüz herhangi bir ara-geçiş 
formu bulunamamıştı. Ama Darwin'e göre ara-geçiş formlarının olması teorinin ayakta 
kalmasını sağlayan yegane unsurlardandır. Bunu kitabında şu şekilde belirtmiştir; 

Eğer teorim doğruysa, türleri birbirine bağlayan sayısız ara-geçiş çeşitleri mutlaka yaşamış 
olmalıdır... Bunların yaşamış olduklarının kanıtları da sadece fosil kalıntıları arasında 
bulunabilir. 


İkinci konu olan içgüdülerden ise kitapta Teorinin Güçlükleri kısmında fazlaca söz edilmiştir. 


“İçgüdülerin birçoğu öylesine şaşırtıcıdır ki, onların gelişimi okura belki teorimi tümüyle 
yıkmaya yeter güçte görünecektir. diyen Darwin içgüdülerin kalıtsal olamayacağını ifade 
etmiştir; Bir tek kuşakta alışkanlıkla birçok içgüdü edinildiğini ve sonra bunu izleyen 
kuşaklara soyaçekimle iletildiğini varsaymak ağır bir yanılgı olur. Bildiğimiz en şaşırtıcı 
içgüdüler, örneğin balarısının ve karıncaların birçoğunun içgüdüleri, alışkanlıkla kazanılmış 
olamaz. 

Ayrıca Kambriyen Patlamasıyla tüm hayvan filumlarının birden ortaya çıkması Darwin 
tarafından şöyle yorumlanmıştır; 


“Çok daha ciddi bir şekilde ortaya çıkan ilişkili bir problem daha vardır ki, bu da hayvanlar 
aleminin temel sınıflarına ait türlerin bilinen en aşağı tabakalardaki fosil kayalarında aniden 
ortaya çıkmasıdır...” 


(Kambriyen dönem, Paleozoik zamanın ilk alt bölümü olarak Kambriyen kayaç sistemlerinin 
oluştuğu ve içinde en eski fosilleri taşıyan jeolojik zaman dilimidir. Günümüzden 545 milyon 
yıl önce başlayıp, yine günümüzden 495 milyon yıl önce sona erdiği kabul edilir. 


Kambriyen Dönem, gezegenin tüm tarihi boyunca, yaşamın çeşitliliği ve yaygınlığı yönünden 
en parlak zaman aralığıdır. Kabuklu canlılara ait ilk fosiller bulunmuş, hayvanların hızlı 
evrimi ve çeşitlenmesi gerçekleşmiştir. Deyim yerindeyse “yaşamın altın çağı”dır. 
Kambriyen patlaması ise Kambriyen dönemin başlangıcında (yaklaşık 542 milyon yıl önce) 
Dünya'daki canlı çeşitliliğinde yaşanmış ani artıştır. Patlamadan kasıt canlı sayısındaki hızlı 
artıştır.) 


Evrim, bizim onu anlamamızdan bağımsız olarak vardır, işler ve canlıları değiştirir. Biz onu 
incelesek de, incelemesek de evrim var olmayı sürdürecek. Dolayısıyla buna "evrim yasası", 
"evrim kanunu", "evrim ilkesi" ya da "evrim olgusu" denebilir. Ancak bu tür terimlerle 
uğraşmamak için kısaca "evrim" denir. Evrim, bir durum bildirimidir: Canlı 
popülasyonlarının gen ve özellik dağılımları nesiller içerisinde değişmek zorunda. Buna evrim 
denir. Ancak görülebileceği gibi, evrim yasası kendi başına "neden" ya da "nasıl" bu şekilde 


olduğunu anlayamayacağımız bir kavramdır. Evrim bize sadece "ne" olduğunu söyler. 


Evrim Teorisi, Doğadaki Evrim Yasasını Anlama Çabamızla Oluşturduğumuz Yöntemler, 
Veriler, Analizler Bütünüdür. Evrim Teorisi, Evrimin "Neden" Ve "Nasıl" Olduğunu İnceler. 


Canlıların ne yöntemlerle evrim geçirdiğini, bu evrime neden olan diğer kuvvetlerin nasıl 
işlediğini, gen dağılımlarını etkileyen özelliklerin neler olduğunu araştırır, bunlar içerisindeki 
bağlantıları kurar ve elimizdeki detaylı açıklamaları geliştirir. Evrim Teorisi, genellikle bir 
"çatı terim"dir ve içerisinde birçok diğer teoriyi barındırır. Örneğin;Evrimin ekolojiyle 
ilişkisini inceleyen teorilerden birisi Seçilim Teorisi'dir. Hangi canlıların gelecek nesilleri 
oluşturacağını inceleyen teoriler arasında Doğal Seçilim Teorisi, Cinsel Seçilim Teorisi, vb. 
bulunur. Hatta Cinsel Seçilim Teorisi altında bile birçok alt-teori bulunur: Kızıl Kraliçe 
Teorisi, Kaçak Özellik Seçilimi Teorisi gibi... Bu teorilerin her biri, farklı doğa yasalarını 
inceler ve diğer yasalar ile birleştiren açıklamalar getirir. Örneğin Doğal Seçilim ile Cinsel 
Seçilimin genellikle birbirini dengeleyici kuvvetler olarak işlediğini bu şekilde biliriz ve 
açıklarız. Tüm bu teoriler, kendilerini geliştirmek, güçlendirmek ve diğer alternatifleri 
incelemek, gerekirse çürütmek için hipotezleri kullanırlar. Hipotezler test edilir, doğrulanır 
veya yanlışlanır. Yanlışlanırsa terk edilir, farklı denemeler sonucunda bir türlü yanlışlanamaz 
ve sürekli tutarlı sonuçlar verirse doğruluk değeri güçlenir ve teorinin önemli bir parçası 
haline gelir. Onu güçlendirir, detaylandırır, sağlamlaştırır. 

Açılım 

Evrimsel biyolog ve genetikçi Ergi Deniz Özsoy bir programda şunları söylüyordu: “ Biz 
öncesi de var ama ben teknik olarak söylüyorum 1859”dan beri biliyoruz ki Darwin'in ortaya 
koyduğu evrimsel biyoloji salt biyolojik bir yaklaşıma sahiptir. Türlerin kökenini siz 
okuduğunuz zaman mesela, türlerin kökeninden yola çıkarak dünyayı değiştirmeye 
kalkmazsınız. Eğer tabi gerçekten kitabı sindirmişseniz bunu yapmaya kalkmazsınız. Veya 
türlerin kökeninden yola çıkarak evrim karşıtlığı yapmazsınız çünkü bu salt biyolojik metindir 
ve sınırları biyolojik olan problemlere ilişkin bir yaklaşım tarzını oluşturur çünkü Darwin 
öncesinde biyoloji çok dağınık bir yapıya sahipti. Bizim Darwinizm dediğimiz şey biyolojik 
açıdan baktığımızda tartışılandan farklı bir şey. Biz onun ortaya koyduğu metodolojik 
yaklaşıma Darwinci Evrimsel Biyoloji diyoruz. Ama tabi Darwinden bu yana yıl geçti. 
Darwin'in ortaya koyduğu çok önemli iki temel çerçeve bugün oldukça yüksek olgusal 
karşılığa sahip ama Darwin zamanında bizim bildiğimiz manada genetik bilimi yoktu. 
Darwin'in kalıtıma yaklaşımı yanlıştı. Fakat 1920'lerde genetiğin biçim almasıyla beraber 
evrimsel biyoloji aynı zamanda oldukça bir karmaşık matematiksel tahmin yapısına sahip 
oldu. Yani siz o matematiksel araçları kullanarak aslında doğadaki biyolojik anlamdaki 
hadiseleri anlamaya çalışıyorsunuz. 1950'lerde DNA sahneye çıktı. 1976'larda biz mesela 
proteinler üzerinden genetik değişkenliği değişikliği anlayarak doğadaki çeşitliği anlamaya 
çalıştık. Günümüze kadar geldiğimizde biyolojinin hangi alanına bakarsanız bakın evrimsel 
biyolojinin kullanıldığını görürsünüz... İnsan maymundan gelmemiştir hiçbir evrimsel 
biyolog bunu söylemez keza Darwin”de bile bu yoktur. Yalnızca ortak ata algısı vardır. (Ortak 
ata: Bir yaşam ağacı oluşturduğunuz zaman o yaşam ağacı içerisinde herhangi iki canlının 
genetik akrabalık açısından çakıştığı bir nokta vardır. En son çakıştıkları noktaya biz ortak ata 
deriz.) Şempanze ile insanın atasının ortak olduğu söylenir. Ama bildiğimiz manada insanın 


atası ne şempanzedir ne de insandır. İnsan benzeri birşeydir. Son yapılan evrimsel çalışmalar, 
genomik çalışmalar bize ikisinin yaklaşık 6,5 milyon yıl öncesine tarihlenen bir ortak atası 
olduğunu söylüyor. Ortak ataya ilişkin tabi ki fosil bir kanıt yok ama fosil kanıtın olmaması 
evrimsel biyolojinin diğer araçlarının devreye girmemesini sağlamıyor. Yani biz genetiği 
kullanarak özellikle her iki canlının genomuna baktığımızda benzerlikler görüyoruz ama 
aynılıklar değil mesela dolayısıyla bu benzerlikleri geriye doğru kullandığımızda en az 
benzerliğin veya en çok benzerliğin olduğu durumlardan yola çıkarak herhangi bir canlı grubu 
için sadece insan için değil akrabalık araçları çıkarabiliriz. Ama kesinlikle şöyle bir şey 
yoktur “bir şempanze dönüşerek ondan insan olmuştur.” böyle bir şey söz konusu değildir.” 


Yine başka bir programda meşhur biyolog Özsoy evrimsel çerçeve bize şunu gösterir diyerek 
sözlerine devam ediyor:” Biz canlıları içerdikleri benzerlikler üzerinden böyle büyük bir 
çalımsı büyük bir örgü gösteren bir yapıyla birbirlerine bağlayabiliriz. Öyle bir şekilde 
birbirine bağlayabiliriz ki temelde tek bir köke doğru da inmek mümkündür.Yani bütün 
canlılar oldukça karmaşık bir dallı yapıya sahip olan ağacın içerisinde birbirlerine olan 
benzerliklerinin derecesi üzerinden bağlanabilirler. Siz bu dereceleri değişik metotlarla 
çözerek bütün canlılığı tek bir kökene kadar indirgeyebiliyorsunuz.” Moderatör : “Yani 
müthiş olan bu! Tek tanrılı dinlerin dikte ettiği hikayeye karşı olan mesele de bu. İnsan 
ayrı bir tür olarak özel yaratılmadı. İnsan da diğer canlıların devamında ortaya çıkmış 
türlerden sadece biri.” 


Burada belirtmek istediğim önemli durum şu evet insan diğer canlılarla birlikte evrilerek bir 
aşamaya gelmiş olabilir ancak bu durum bize insanların ve diğer canlıların yaratılmadığını 
kanıtlamaz. Sadece nasıl evrildiklerine bir açıklama getirmek için yardımcı olabilir. Daha 
önce temel oluşturması açısından sizlerle paylaştığım “Çatışmaların Temelinde Yatan Nedir? 
Bilim-Bilgi-Tanrı” isimli yazımda bir Ford örneği vermiştim. Örneği tekrar hatırlayalım: 
“Bazı bilim çevrelerinde bilimin başarısı şöyle bir anlayışa da yol açabilir: Madem Tanrı 
inancını tamamen devreye sokmadan evrenin mekanizmasını anlayabiliyoruz o halde 
kolayca, başlangıçta evreni tasarlayan ve yaratan bir Tanrı olmadığı sonucuna ulaşabiliriz. 
Halbuki bu tarz akıl yürütmede düşülen yaygın bir mantık hatası vardır. Bu yanılgıyı şöyle 
örneklemek mümkün: 


Ford marka bir otomobili ele alalım. Dünyanın ilkel kalmış yerlerinden birinde yaşayan, onu 
ilk kez gören ve modern mühendislik hakkında hiçbir şey bilmeyen birinin, aracın motorunun 
içinde aracı hareket ettiren bir tanrının (Bay Ford'un) olduğuna inanması mümkündür. Hatta 
aynı adam motorun içinde bulunan Bay Ford kendisinden hoşnut olursa aracın güzelce 
gideceğini, Bay Ford onu sevmez ise aracın gitmeyeceğini düşünebilir. Elbette daha sonra 
mühendislik çalışarak ve aracı parçalarına ayırarak, içinde Bay Ford olmadığını da 
keşfedebilir. Hatta arabanın nasıl çalıştığını da açıklamak için, Bay Ford'a ihtiyacı olmadığını 
anlamak için çok da zeki olmasına bile gerek yoktur. İçten yanmalı motorların genel 
prensiplerini anlamak aracın nasıl çalıştığının açıklaması için ona yeter. Buraya kadar 
tamam... Fakat sonradan o kişi, motorun çalışma prensiplerini anlamanın başlangıçta onu 


tasarlayan Bay Ford'un varlığına inanmayı gereksiz hale getirdiğine karar verirse bu çok 
büyük bir hata olur- felsefi terminolojiyle bir kategori hatası yapmış olur. Mekanizmayı 
tasarlayan bir Bay Ford olmasaydı, onun anlamaya çalışacağı bir şey de olmayacaktı. Isaac 
Newton evrensel kütle çekim kanununu keşfettiğinde:” Gezegenlerin hareketlerine dair 
mekanizmayı keşfettim, bu yüzden o mekanizmayı tasarlayan fail bir Tanrı yoktur.” demedi. 
Tam aksine o mekanizmanın nasıl işlediğini anladığı için onu tasarlayan Tanrı'ya olan 
hayranlığı daha da artmıştı.” 


Gördüğünüz gibi tam da bu noktadan itibaren tartışma başlıyor. Artık evrim konusu doğada 
yapılan gözlemler ve matematiksel çıkarımlar ne derse desin değiştirilmiş kutsal metinlerin, 
hurafelerin, doğmaların ve kendine ateizm için haklı bir delil arayan coşkulu taraftarların 
zihinlerinde gerekli gereksiz tartışmalarla dönüp duracak, ne yazık ki tartışılması gereken 
buluntuların dünyamıza yükleyebileceği anlamlar dışında birçok yeni anlam ve misyon 
yüklemesiyle karşı karşıya kalacaktır. 


Şimdi sizlere bilim adamları arasında kendi dünya görüşlerine göre konuyu yine bilimsel 
terminolojisinde tartışmaya çalışan kişilerden ve arkeolojik kalıntılar ışığında Kuran'ın ve 
diğer kutsal metinlerin evrim konusuna getirebilecekleri yargılardan bir çerçeve çizmeye 
çalışacağım. 

Yorumlar ve yüklenen anlamlarla başkalaşan evrim teorisi ateizmin ışığı haline nasıl 
getirilir? Evrim Teorisine göre “Hayatın Kökeni” 

İngiliz biyokimyager ve yazar olan Nick Lane'in Yaşamın Yükselişi adlı kitabında bakalım 
bildiğimiz evrimi nasıl ateizmselleştiriyor, konu o pencereden nasıl görünüyor bir 
inceleyelim. Bu kitabın modern evrimsel biyolojinin belli bir kesim için ifade ettiklerini güçlü 
bir söylemle anlattığı hissini verebilmek adına Matt Ridley “Charles Darwin mezarından 
fırlasaydı kendisine gelmesi için eline bu kitabı tutuştururdum.” diyor. 


Nick Lane kitabın giriş bölümünde evrimi nasıl anlamlandırmamız gerektiğini şöyle açıklıyor: 
“Gezegenimizi bir zamanlar genç bir yıldızın yörüngesinde dönüp duran sürekli darbelere 
maruz kalan sert bir kaya parçası olmaktan çıkarıp uzaydan görünen o capcanlı deniz fenerine 
dönüştürmüş şey hayattır. Fotosentez yapan mini minnacık bakteriler hava ve deniz 
okyanuslarını temizleyip oksijenle doldururken gezegenimizi mavi ve yeşile çeviren şey 
hayattır. Hayat birden bire canlanmış hayal edilebilir bütün boyutlarda patlak vermiştir. 
Çiçekler açar, boyunlarını uzatır; dantel misali mercanlar hızla ileri atılıveren Japon 
balıklarını saklar, derin karanlıklarda büyük canavarlar dolanır, ağaçlar gökyüzüne uzanır. 
Bütün bunların ortasında bu yaratının anlatılmamış gizemleriyle kendimizden geçeriz: biz, 
yani hisseden ve düşünen, buraya nasıl geldiğimize hayret eden kozmik molekül 
toplulukları. 


Gezegenimizin tarihinde ilk kez biz biliyoruz. Kesin bir bilgi değil bu, taş tabletler 
üzerinde yazılmış bir hakikat de değil; insanın en büyük arayışının, çevremizde ve içimizde 
yaşayan dünyayı bilme ve anlama çabasının olgunlaşan meyvesi. Genel hatları bu satırları 
kaleme almamdan 149 yıl önce Türlerin Kökeni adlı kitapta yayınlanmış olan Darwin?den 


beri biliyoruz elbette. (Evrim ile ilgili araştırmaların Darwin ''den çok daha öncesinde 
başladığını yazının ilk bölümlerinde bahsetmiştim.) 

Önümüze serilen bu hikaye herhangi bir yaratılış mitinden çok daha anlamlı, çok daha ikna 
edici, çok daha inceliklidir. Ama her yaratılış miti gibi, dönüşümlerin hayret verici ani 
değişimlerin , geçmiş devrimlerin üzerinden geçerek yeni karmaşıklık katmanlarıyla 
gezegenimizi yapılandıran yenilik patlamalarının hikayesidir. 

Gezegenimizdeki bu alt üst oluş, bir iki avuç dolusu evrimsel yenilikle, dünyayı değiştiren ve 
nihayetinde bizim hayatlarımızı mümkün kılan icatlarla tetiklendi. İcattan ne kast ettiğime 
açıklık getirmem gerek, çünkü bilinçli bir mucidi kastetmek istemiyorum. İcat; bir şeyi 
yapmanın önceden bilinmeyen yeni bir yöntemini ya da aracını ilk kez bulmak ya da üretmek; 
başlatmak, tanıtmak olarak tanımlanıyor. Evrimin bir öngörüsü yoktur. Ama yine de doğal 
seçilim bütün özellikleri çok kesin testlere tabi tutar ve en iyi tasarımlar bu sınavları geçer. 
Tasarım dört bir yanımızdadır, kör ama dahiyane süreçlerin ürünüdür. Evrimciler genellikle 
teklifsizce icat sözünü kullanırlar ama doğanın hayret verici yaratıcılığını daha iyi ifade 
edecek başka bir sözcük de yoktur. 


Buraya nasıl geldiğimize dair o uzun hikayeyi, hayatın kökeninden kendi hayatlarımız ve 
ölümlerimize uzanan destansı yolculuktaki ilk kriter, icadın yaşayan dünyada ve gezegenin 
tamamında bir evrim yaratmış olması gereğidir. Fotosentez dışındaki diğer değişiklikler o 
kadar belirgin değil ama neredeyse o kadar nüfuz edicidir. Sonuçları bakımından en nüfüz 
edici iki değişiklik hayvanların yiyecek aramak için dolaşmasını mümkün kılan hareket ile 
bütün canlı organizmaların karakterini ve davranışlarını dönüştüren görme olmuştur. Gözlerin 
540 milyon önceki hızlı evrimi, Kambriyen patlamasına, bildiğimiz hayvanların fosil 
kayıtlarında birden belirmesine pekala hiç de küçümsenmeyecek bir katkıda bulunmuş 
olabilir.” 


Nick Lane hayatın kökenini evrim ile nasıl açıklayabiliriz konusuna da kitabında yer vermiş. 
Bu konunun ele alınış şekli bize evrime göre kendisine bir dünya görüşü belirlemiş olan 
kişilerin dayandıkları fikirleri anlamamız için yardımcı olabilir. Hayatın kökeni: “ Gündüz 
ve gece hızla birbirini takip ediyordu. O zamanlar dünyada bir gün sadece beş ya da altı saat 
sürüyor, gezegenimiz çılgınca kendi ekseninde dönüyordu. Ay gökyüzünde tehditkar bir 
biçimde asılıydı, bugün olduğundan çok daha yakındı. Yıldızlar pek parlamıyordu. Güneş 
sönük ve zayıftı. İnsanlar burada yaşayamazdı. Yer küre bu gezegen için iyi bir isim değildi. 
Denizküre daha iyi bir isim olurdu. Bugün bile okyanuslar gezegenimizin üçte ikisini kaplar 
uzaydan alınan görüntülerde kendilerini gösterirler. Yek kabuğu çatlaklarla doluydu, magma 
fışkırıp kaynıyordu, yanardağlar yeraltı dünyasının varlığını sürekli hissettiriyordu. 


Hayatın 3 milyar 800 milyon yıl önce, gezegenin huzursuzluğundan bir şeylerin itkisiyle 
ortaya çıktığı bir dünyaydı. Bunu biliyoruz, çünkü o geçip gitmiş devirlerden kalma birkaç 
kaya kırıntısı, o huzursuz çağları atlatıp bugüne kadar gelmiştir. Bu kaya parçacıklarının 
içlerinde, hayatın neredeyse şaşmaz damgası olan atomik bileşimi taşıyan minicik karbon 


zerrecikleri saklıdır. Devasa bir iddia için dayanıksız bir kanıt gibi görünebilir bu, belki de 
öyledir, uzmanlar arasında tam bir görüş birliği sağlanamamıştır. Ama zamanın kabuğundan 
birkaç katmanı daha kaldırıp 3 milyar 400 milyon yıl öncesine gittiğimizde, hayat emareleri 
su götürmez bir hal alır. O zamanlar dünya bakteri kaynıyordu. Bakteriler de izlerini sadece 
karbon imzası olarak değil, çok farklı biçimlerdeki microfosillerde, bakteri hayatının kubbeli 
katedrallerinde bir metre uzunluğundaki stromatolitlerde bırakmışlardı. Fosil kayıtlarında 
gerçekten karmaşık ilk organizmaların ortaya çıkmasına kadar, bakteriler gezegenimize 2 
milyar 500 milyon yıl boyunca hükmettiler. Bazıları gezegene hala onların hakim olduğunu 
söyler, çünkü bitki ve hayvanların ışıltısı biyokütle bakımında bakterilerinkine denk değildir. 


İnorganik unsurlara hayat üfleyen o ilk zamanların dünyasında ne vardı? Benzersiz miyiz? 
Son derece nadir miyiz? Gezegenimiz evrene dağılmış bir katrilyon olasılıktan biri mi? 
Hayatın kökeninin bazen ileri sürüldüğü gibi büyük bir gizem olmadığını, yer kürenin 
dönmesi yüzünden hayatın neredeyse kaçınılmaz olarak doğduğunu göstermek istiyorum. 


1953'te Stanley Miller, Nobel ödüllü Harold Urey'in laboratuarında sıkı bir doktora 
öğrencisiydi. Miller büyük bir cam şişeyi su ve bir gaz karışımıyla doldurmuştu. Dünya 
atmosferinin ilk bileşimi olduğunu düşündüğü şeyi ortaya çıkarmayı amaçlıyordu. Miller'ın 
seçtiği gazların Jüpiter'in atmosferini oluşturduğuna inanılıyordu, ayrıca akla yatkın bir 
varsayımla genç dünyada da amonyak, metan ve hidrojenin de bol bulunduğu sanılıyordu. 
Miller yıldırımları simule ederek bu karışıma elektrik kıvılcımları verdi ve beklemeye başladı. 
Birkaç gün, birkaç hafta ve bir kaç ay sonra numuneleri alıp tam olarak neler pişirdiğini 
görmek için analiz etti. bulguları en uçuk hayallerini bile aşıyordu. 


İlksel bir çorba, efsanevi bir organik moleküler karışımı pişiriyordu, bunlar arasında 
proteinlerin yapı taşı olan, DNA'nın meşhur olması öncesinde o tarihlerde kuşkusuz hayatın 
en sembolik molekülleri arasında sayılan birkaç amino asit de vardı. Daha da çarpıcı olan şey 
şuydu: Miller'ın çorbasında oluşan amino asitler, geniş bir potansiyel yapılar rezervuarından 
rastgele seçilmiş amino asitler değildi. Hayatın kullandığı amino asitlerin aynılarıydı. 
Birdenbire hayatın kökeninin bulunması kolay görülmüştü. 


Gel zaman git zaman ilksel bir çorba fikri cazibesini yitirdi. Kadim kayalara ilişkin analizler 
dünyanın hiçbir zaman, metan amonyak ve hidrojen bakımından zengin olmadığını, en 
azından ayda tozu dumana katan büyük göktaşı bombardımanı sonrasından beri durumun 
böyle olduğunu açıkça ortaya koyduğunda, bu fikrin alın yazısı da dip noktaya indi. 


Uzayda en başta da asteroitler ve meteorlarda bol miktarda organik molekülün tespit edilmesi 
ilksel çorba fikrini kurtardı. Büyük asteroit bombardımanı artık hayli farklı bir yüze 
bürünmüştü; salt yıkıcı olmaktan çıkmış, hayatın ortaya çıkabilmesi için gerekli bütün suyun 
ve organik moleküllerin nihai kaynağı haline gelmişti. Çoğu organik molekül çarpmaların 
etkisiyle yok olsa da, hesaplamalar yeterli sayıda molekülün çarpışmadan kurtulup bir çorba 


yaratabileceğini gösteriyordu. Hayat artık tek başına bir istisna değil kütleçekim kadar 
kaçınılmaz büyük bir kozmolojik sabitti.” 


İlerleyen kısımlarda termodinamikten bahsediyor.” Arzu bilimidir termodinamik. Atomların 
ve moleküllerin varoluşuna itmeler, çekmeler, istemeler, boşalmalar hükmeder o kadar ki 
şehvetli bir tür insansılık katmaksızın kimya hakkında birşeyler yazmak imkansız hale gelir. 
Moleküller elekron kazanmak ya da kaybetmek ister; karşıt yükler birbirini çeker, benzer 
yükler iter ya da benzer nitelikteki moleküller birlikte olur. Demek istediğim şu termodinamik 
dünyayı döndürür. İki molekül birlikte tepkimeye girmek istemiyorlarsa girmeye öyle kolayca 
ikna edilmezler; yok istiyorlarsa utangaçlıklarını aşmaları biraz zaman alsa da gireceklerdir. 
Hayatımızı bu türden istekler yönlendirir. Hayatın kıvılcımı hepimizi ayakta tutan yavaş 
yavaş devam eden o içten yanma tam da bu tip bir tepkimedir. Besinden koparılan hidrojen, 
oksijenle tepkimeye girer ve yaşamak için ihtiyacımız olan bütün enerjiyi salar. En dipte 
bütün hayat benzer tipte temel bir tepkimeyle ayakta durur. Bütün bu enerji hidrojen ve 
oksijenin yan yana gelmesinden ibarettir. 


İlksel çorbadaki sorun da budur: Çorba termodinamik açıdan ölüdür. Çorbadaki hiç birşey 
özellikle tepkimeye girmeyi istemez. Hayatı yönlendirecek hiçbir dengesizlik yoktur. RNA 
gibi kopyalayıcıların termodinamik itici bir güçten önce gelen ilk hayat parçacıkları olduğu 
fikri, Mike Russell'ın sözleriyle,”bir otomobilin motorunu çıkarıp düzenleyici bilgisayarın 
arabayı sürmesini beklemeye benzer.” Peki ama hayatın motoru bir çorbadan gelmediyse 
nereden gelmiştir? 


Bu soruya verilebilecek bir cevabın ilk ipucu 1970”lerde Galapagos Yarığından yükselen 
sıcak su dumanlarının fark edilmesiyle ortaya çıktı. Alvin denizaltısı yarığa inerek sıcak su 
dumanlarının çıkmasına yol açabilecek okyanus altı hidrotermal menfezleri aradı ve 
beklendiği üzere buldu.Gel gelelim bunların varlığı pek şaşırtıcı olmasa da, yarığın zifiri 
karanlıktaki derinlerinde düpedüz bir hayat bolluğuyla karşılaşması tam bir şok oldu. Burada 
yamak tabağı kadar büyük midye ve deniz taraklarıyla karışık, bazıları iki metre uzunluğunda 
olan dev boru kurtçukları vardı. Bolluk göstermeleri hayret vericiydi. Bütün bunların en 
dramatik yönü menfezlerin kendisiydi, kısa süre sonra bunlara kara bacalar ismi takıldı. bu 
menfezler o zamandan bu yana keşfedilen 200 menfezin yanında sönük kalır. Bazıları 
gökdelen kadar yüksek kara baca kuleleri yukarıdaki okyanuslara doğru yükselen kara 
dumanlar pompalar.Bu duman sirke kadar asitli, çok sıcak, soğuk sulara varmadan önce 
okyanusun derinindeki ezici basınç ortamında 400 °C gibi sıcaklıklara ulaşan metal sülfattır. 
Bacalardaki hayat bu cehennem koşullarına tahammül etmekle kalmaz o koşullar olmadan 
devam edemez, onlarla yaşar ama nasıl? 


Bu sorunun cevabı dengesizlikte yatar. Deniz suyu kara bacaların altındaki magmaya doğru 
sızdığında aşırı ısınır ve başta hidrojen sülfür olmak üzere mineraller ve gazlarla dolar. Sülfür 
bakterileri bu karışımdan hidrojen alabilir ve bu hidrojeni karbondioksite bağlayarak organik 


maddeyi oluşturabilir. Bu tepkime menfezlerdeki hayatın temelidir., bakterilerin güneşten 
doğrudan gelen bir şey olmaksızın serpilip gelişmelerini mümkün kılar.Ama karbondioksitin 
organik maddeye çevrilmesi enerjiye mal olur ve bu enerjinin bulunması için de sülfür 
bakterilerinin oksijene ihtiyacı vardır. Hidrojen sülfürün oksijenle tepkimeye girmesi, menfez 
dünyasını besleyen enerjiyi salar ve bizim hayatlarımızı besleyen hidrojen ve oksijen 
tepkimesinin eş değeridir. Bu tepkimenin ürünleri (daha önceki tepkimede olduğu gibi) su, 
ama aynı zamanda element halindeki sülfür, yani Kitab-ı Mukaddes'te adı geçen, sülfür 
bakterilerine adını veren kükürttür. Hidrojen sülfür gazı enerji bakımından zengin değildir, 
enerjiyi ortaya çıkran şey gazın oksijenle tepkimeye girmesidir, bu da menfezler ile 
okyanuslar arasındaki arayüze dayanır, iki dünyanın dinamik bir dengesizlik içinde yan yana 
olmasına. Yalnızca bu menfezlerin yakınlarında yaşayan, aynı anda her iki dünyadan da 
yararlanabilen bakteriler bu tepkimeleri gerçekleştirebilir. 


Çok geçmeden menfez dünyasındaki hayat koşulları hayatın kökeni üzerine düşünen bilim 
insanlarının da dikkatini çekmiştir. Menfezler ilkesel çorbayla ilgili bir çok sorunu, en 
belirgin olarak da termodinamik sorununu hemen çözüyorlardı; kara kara püsküren dumanda 
dengeden eser yoktu. Bununla birlikte dünyanın ilk zamanlarında okyanuslar ile menfezler 
arasındaki arayüz biraz farklı olabilirdi, çünkü o zamanlar oksijen ya çok azdı ya da hiç yoktu. 
İtici güç bugün solunumda olduğu gibi hidrojen sülfürün oksijenle tepkimeye girmesi 
olamazdı. Tabuları deviren Alman Kimyageri ve Patent Avukatı Günter Wachtershauser'a 
göre hayatın ilk motoru hidrojen sülfürün demirle tepkimeye girip budala altını olarak bilinen 
mineral demir piritleri oluşturmasıydı; kendiliğinden gerçekleşen en azından prensipte, 
yakalanabilecek miktarda enerji salan bir tepkimedir bu. 


Wachtershauser hayatın kökeni hakkında başka hiçbirşeye benzemeyen bir kimyasal tablo 
ortaya koydu. Piritlerin oluşumu sırasında salınan enerji, karbondioksiti organik maddeye 
çevirmeye yetecek miktarda değildi, bu yüzden de Wachtershauser karbonmonoksitin 
tepkimeye daha hazır bir aracı olabileceğini düşündü. Bu gaz gerçekten de asitli menfezlerde 
tespit edilmiştir. Peki ama Wachtershauser haklı mıydı? Wachtershauser'a acımasız eleştiriler 
yöneltildi. Bu tablonun en zorlayıcı kusuru, çorba fikrine de musallat olan "derişim 
probelmiydi". Organik moleküllerin koca bir okyanus kadar suda çözülmesi gerekiyordu, bu 
yüzden de birbirleriyle karşılaşmaları ve RNA ile DNA gibi polimerler oluşturmaları son 
derece ihtimal dışıydı. Onları kapsayacak içine alacak birşey yoktu. 


Mike Russell 1980'lerin ortasında bütün bu problemlere bir çözüm önerdi. Wachtershauser da 
Russell da hidrotermal menfezlerin hayatın kökeni açısından temel bir önem taşıdığında hem 
fikirdi, ama onun ötesinde birinin ak dediğine diğeri kara diyordu. Russell ve meslektaşları 
1994'te kaleme aldıkları bir makalede şunu ileri sürmüşlerdi: 


(Hayat, bazik ve son derece indirgenmiş hidrotermal çözelti içeren demir-sülfür 
baloncuklarının oluşturduğu giderek büyüyen topluluklardan doğmuştur. Bu baloncuklar dört 


milyar yıl önce okyanus tabanının yayılma merkezlerinden biraz uzakta bulunan, deniz 
altındaki sülfürlü sıcak kaynaklarda hidrostatik olarak şişmiştir. | 


Bu sözcükler hayalciydi çünkü o sıralarda derin denizlerde böyle yaşayan bir baz menfez 
sistemi keşfedilmemişti. ama sonra yeni bin yılın başında, Atlantis denizaltısındaki bilim 
insanları orta Atlantik sırtının 15 km ötesinde, Atlantis Dağ kitlesi denilen bir denizaltı 
dağının üstünde tam da bu tip bir menfeze rastladılar. Efsanevi kente atfen kaçınılmaz olarak 
Kayıp Kent adı verilen bu menfez, zifiri karanlıpa doğru yükselen beyaz hassas sütunları ve 
karbonat parmaklarıyla ismini ürkütücü bir şekilde haklı çıkarır. Menfez alanı bu zamana 
kadar keşfedilmişlere hiç benzemez. Bazı bacalar kara bacalar kadar uzundur, Poseidon adı 
verilen en uzunu 60 metre yüksekliğindedir. Ama kaba saba yapılar olmaktan çok uzak bu 
hassas sütunlar gotik mimari gibi süslüdürler. Burada hidrotermal salınımlar renksizdir., 
buranın aniden terk edildiği, bu incelikli gotik görkemin herzaman korunduğu izlenimi doğar. 
Kara bacalarda olduğu gibi cehennemsi bir deliğin bulunmadığı bu menfez, taşlaşmış 
parmaklarıyla göğe doğru uzanan beyaz, kırılgan bir dumansızlık ortamıdır. 


Görünmez olabilirler ama salımlar gerçektir ve yaşayan bir kenti ayakta tutmaya yeterlidir. 
Bacalar demir-sülfür minerallerinden oluşmaz ama yapıları yine de gözeneklidir, tüysü 
aragonit duvarlarla dolu mikroskobik bölmelerden oluşan labirentlerdir. İlginçtir, sükunete 
bürünmüş hidrotermal sıvıların köpürmediği eski yapılar çok daha katıdır, gözenekleri kalsitle 
dolmuştur. Oysa yaşayan menfezler gerçekten de canlıdır, gözenekleri canla başla devam 
eden, kimyasal dengesizliğin tam anlamıyla kullanıldığı bir bakteri faaliyeti kovanıdır. 


Kayıp kent'te hayat hidrojenin karbondioksitle girdiği tepkimeye bağlıdır, aslında 
gezegenizimde bütün hayatın temelinde bu tepkime vardır. Kayıp Kent'te olağan dışı bir 
biçimde bu tepkime doğrudandır, pratikte başka bütün durumlardaysa dolaylıdır. Russel'ın baz 
menfezleri bir hayat üretme çiftliği olarak gerekli koşulları karşılar. Bütün bunlar iyidir, 
güzeldir ama ne kadar değerli olursa olsun tek bir reaktörün hayatı oluşturması pek mümkün 
değildir. Hayatın nasıl böyle doğal reaktörlerden çıkıp çevremizde gördüğümüz karmaşık, 
muhteşem yenilik ve deha dokusuna dönüştüğünü sorbilirsiniz. Cevap elbetteki bilinmiyor, 
ama hayatın özelliklerinden, özellikle de bugün dünya üzerindeki hayatın neredeyse 
tamamında ortak olan, derinlerde korunmuş bir tepkimeler iç çekirdeğinden çıkarılan ipuçları 
bulunuyor. Canlı bir iç fosil olan bu çekirdek metabolizma, çok uzak geçmişin yankılarını, 
bazik bir hidrotermal menfezdeki ilksel kökenleri seslendiren yankılar korur. 


Hayatın kökenine yaklaşmanın iki yolu vardır." Aşağıdan yukarıya" ve "yukarıdan aşağıya". 
Şimdiye kadar bu bölümde "aşağıdan yukarıya" yaklaşımını benimsedik, dünyanın ilk 
zamanlarının var olması çok muhtemel jeokimyasal koşullarını ve termodinamik bileşenlerini 
değerlendirdik. Hayatın kökeninin ortaya çıkmasına en muhtemel olarak, derin denizlerde 
bulunan hidrojen gazının karbondioksite doymuş bir okyanusa baloncuklar halinde çıktığı 
sıcak hidrotermal menfezlerde karşılaştık. Doğal elektrokimyasal reaktörler hem organik 


moleküller hem enerji üretme kapasitesine sahip olabilirler, ama tam olarak ne gibi 
tepkimelerin gerçekleşmiş olabileceğini ya da bu tepkimelerin bildiğimiz biçimiyle hayata 
nasıl yol açmış olabileceğini henüz değerlendiremedik. 


Hayatın nasıl ortaya çıkabildiğine ilişkin tek gerçek klavuz , bugün bildiğimiz biçimiyle 
hayattır, yani "yukarıdan aşağıya" yaklaşımıdır. Son Evrensel Ata'nın (Last Universel 
Common Ancestor/LUCA diye bilinir) varsayımsal özelliklerini yeniden kurmak için, bütün 
canlılarda ortak olan özelliklerin bir listesini çıkarabiliriz. Bu yüzden örneğin, ancak küçük 
bir bakteri alt kümesi fotosentez yapabildiğinden LUCA'nın fotosentez yapabiliyor olması 
ihtimal dışıdır. LUCA fotosentez yapabiliyor idiyse, soyundan gelenlerin büyük bir 
çoğunluğu değerli bir beceriyi terz etmiş demektir. Oysa tersine dünya üzerindeki hayat ortak 
özellikler gösterir. Bütün canlılar (hücreler içinde faaliyet gösterebilen virüsler dışında) 
hücrelerden oluşur. Hepsinin DNA'dan oluşan genleri vardır, hepsi de belli amino asitler için 
genel bir şifre sayesinde proteinleri şifreler. Bütün canlıların hücredeki her tür işin bedelini 
ödeme yetisine sahip bir tür banknot gibi işleyen, ATP (Adenosin trifosfat: Hücre içinde 
bulunan çok işlevli bir nükleoittir. En önemli işlevi hücreiçi biyokimyasal reaksiyonlar için 
gereken kimyasal enerjiyi taşımaktır. Fotosentez ve hücre solunumu sırasında oluşur. ATP 
bunun yanısıra RNA sentezinde gereken dört monomerden biridir. Ayrıca ATP hücre içi 
sinyal iletiminde protein rinaz reaksiyonu gereken fosfatın kaynağıdır. Üç tane fosfattan 
oluşur. ATP çeşitli yollarla sentezlenebilir. ATP'nin enerjisi onun ADP'ye dönüşmesine yol 
açan fosfat bağının hidrolizi ile açığa çıkar. ATP'nin hücrede enerji kaynağı olarak 
kullanıldığı yerler: 1- Protein, yağ, karbonhidrat ve nükleit asitin sentezi. 2- Kas kasılması, 
stoplazmik hareketler, hücre bölünmesi. 3- Aktif taşımayı sağlayan biyokimyasal 
reaksiyonlarda. 4- Sinirsel iletimi sağlayan reaksiyonlarda. 5- Salgılama olaylarında. ) olarak 
bilinen ortak bir enerji birimi vardır. Bütün canlıların ortak özelliklerini bu uzak atadan, 
LUCA'dan aldığını akla yatkın bir şekilde çıkarsayabiliriz. 


Bugün hayatın tamamı, kalbinde Krebs Döngüsü olarak bilinen küçük bir tepkimeler 
zincirinin yarattığı, ortak bir metabolik tepkimeler çekirdeğini paylaşır. Krebs Döngüsü'ne 
baktıkça haritadaki neredeyse bütün okların, tıpkı ezilmiş bir tekerleğin çubukları gibi bir 
şekilde Krebs döngüsünden çıktığını anlamaya başlarsınız. O hücrenin metabolik çekirdeği ve 
herşeyin merkezidir. 


Krebs döngüsü artık o kadar da tozlu gelmiyor. Son tıbbi araştırmalar bu döngünün hücrenin 
biyokimyası kadar fizyolojisininde kalbinde olduğunu göstermiştir. Döngünün dönme 
hızındaki değişiklikler, yaşlanmadan kansere ve enerji durumuna kadar her şeyi tetikler. Ama 
bir o kadar büyük bir şaşkınlık yaratan şey, Krebs döngüsünün tersine dönebilmesidir. 
Normalde döngü besinlerden organik molekülleri alır ve solunum sırasında oksijenle birlikte 
yanmaya yazgılı hidrojen ve karbondioksit verir. Krebs döngüsü böylece sadece metabolik 
yolların öncülerini sağlamakla kalmaz, ATP olarak enerji üretmek için gerekli küçük hidrojen 
paketleri hazırlar. Tersine işlediğindeyse aksini yapar. Döngü tersine döndüğünde enerji 


salmak yerine ATP tüketir. ATP, karbondioksit ve hidrojen verdiğinizde döngü, sanki büyü 
yapıyormuş gibi hayatın bütün yapı taşlarını çıkarır. 


Krebs döngüsünün bu tersine dönüşü, bakterilerde bile yaygın değildir, ama hidrotermal 
menfezlerde yaşayan bakterilerde nispeten yaygındır. Bu döngü karbondioksiti hayatın yapı 
taşlarına çevirmenin ilkel olsa da açıkça önemli bir yoludur. Kabaca ifade edecek olursak , 
Morowitz'in vardığı sonuç bütün bileşenler yeterli yoğunlukta verildiğinde döngünün kendi 
kendisine işleyeceğidir. Kova kimyasıdır bu. Bir aracının yoğunluğu arttığında, sıradaki 
aracıya dönüşme eğilimi gösterir. Kreb döngüsünü genler 'icat etmemiştir", olasılıkçı kimyaya 
ve termodinamiğe dayalı bir meseledir bu. Genler daha sonra evrildiklerinde, zaten var olan 
bir besteyi icra etmişlerdir, tıpkı bir orkestra şefinin bir eserin yorumundani, temposundan, 
inceliklerinden sorumlu olması ama müziğin kendisini yaratmamış olması gibi. Müzik hep 
vardı, kürelerin müziği. Dünyanın üzerindeki hayatın kilit metabolizmasının ne kadarının 
kendiliğinden doğduğu, ne kadarının sonraki genler ve proteinlerin ürünü olduğu ilginçtir. 


Yıllardır devam eden acı kavgaları sona erdiren yirminci yüzyılın en önemli keşifleri arasında 
yer alan yönteme Chemiosmosis (Kemiozmoz) denmektedir. Peter Mitchell'a 1978'de Nobel 
ödülü kazandırmış bu yöntemi inceleyen araştırmacılar böyle tuhaf bir mekanizmanın neden 
hayatta her yerde karşımıza çıktığını açıklamakta zorlanıyor. Genetik şifre, Krebs döngüsü ve 
ATP gibi, chemiosmosis de hayatın geneline yayılmıştır, öyle görünüyor ki son evrensel ortak 
atanın, LUCA'nın da bir özelliğidir. Chemiosmosis protonların bir zar üerinde hareket 
etmesidir. Solunum yaparlen olan şey budur. Elektronlar besinlerden sıyrılır ve bir taşıyıcılar 
zinciriyle oksijene ulaştırılır. Bir kaç noktada salınan enerji bir zar üzerinden proton 
pompalamakta kullanılır. sonuçta zar üzerinde bir proton ölçeği oluşur. Bu zar bir çeşit 
hidroelektrik santral gibi hareket eder. Tıpkı tepedeki bir rezervuardan akıp gelen suyun bir 
türbini çevirip elektrik üretmesi gibi, hücrelerde de protein türbinlerinden zara proton akışları 
ATP sentezini sağlar. Bu mekanizma tümüyle beklenmedik bir mekanizmadır, iki molekül 
arasında güzel doğrudan bir tepkime yerine ortaya tuhaf, kademeli bir proton ölçeği, bir 
proton merdiveni eklenir. 


Bütün bunlar ne anlama geliyor? Hidrojen ve karbondioksit tepkimesine geri dönelim. 
Bakterilerin çemberi döndürmesi hala bir ATP'ye mal oluyor, ama bakteriler artık bir 
ATP'den fazlasını üretebilirler, çünkü ikinci bir ATP üretmek için tasarruf edebiliyorlar. 
Güzel bir hayat değil ama dürüst bir hayat. Daha da önemlisi bu, büyüme olasılığıyla hiç 
büyüme olasılığı olmaması arasındaki farkı oluşturur. Martin ve Russell , hayatın ilk biçimleri 
bu bu tepkimelerden doğduysa, bu durumda hayatın derin denizlerdeki menfezlerden 
ayrılmasının tek yolu Chemiosmosis'tir. Bugün bu tepkimeyle yaşayan yegane hayat 
biçimlerinin hem Chemiosmosis'e dayandığı hem de onsuz büyüyemediği kesinlikle 
doğrudur. Peki neden? Onsuz yaşayamayacak olan ortak bir atadan miras aldıkları iin böyle 
olduğunu düşünüyorum. 


Ama Martin ve Russell'ın haklı olduklarını düşünmemizin başlıca sebebi Russell'ın 
menfezlerinin özelliklerine uzanıyor. Menfezlerin çözülmüş karbondioksitin asitlendirdiği bir 
okyanusa bazik sıvılar püskürttüğünü hatırlayalım. Asitler protonlar bağlamında tanımlanır, 
bir asit proton bakımından zengindir, baz fakirdir. Dolayısıyla asitli okyanuslara bazik sıvılar 
püskürtmek, doğal bir proton merdiveni oluşturur. Başka bir deyişle, Russell'ın bazik 
menfezlerindeki mineral hücreleri doğal olarak Chemiosmosis'tir. 


Elbette ki doğal bir proton merdiveni ancak hayat bu merdivenden yararlanabiliyor, sonra da 
kendi merdivenini oluşturuyorsa işe yarar. Önceden var olan bir merdiveni kullanmak sıfırdan 
yeni bir şey yaratmaktan kesinlikle çok daha kolaysa da ikisi de doğrudan ortaya çıkmamıştır. 
Bu mekanizmalar doğal seçilimle oluşmuştur, buna hiç kuşku yoktur. Bugün bu 
mekanizmalar genlerin belirlediği çok sayıda proteini gerektirir, böyle karmaşık bir sistemin 
de proteinler ve genler, DNA'dan oluşan genler olmaksızın evrilmiş olabileceğini 
düşündürecek bir gerekçe yoktur. Demek oluyor ki ilginç bir döngüyle karşı karşıyayız. Hayat 
kendi Chemiosmosis merdivenini nasıl kullanacağını öğreninceye kadar menfezlerden çıkma 
imkanına sahip değildi, ama kendi merdiveninden de ancak genleri ve DNA'yı kullanarak 
yararlanabilirdi. Kaçınılmaz görünüyor: Hayat kayalık kuluçkasında şaşırtıcı derecede 
sofistike şekilde evrilmiştir. 


Martin ve Russell haklılarsa ortak atamız serbest canlı bir hücre değil demir, sülfür ve 
nikelden oluşan katalizör duvarlarla kaplı mineral hücrelerin ortaya çıkardığı kayalık bir 
labirentti ve doğal proton merdivenleriyle enerji sağlıyordu. İlk hayat karmaşık moleküller ve 
enerji üreten üretimini protein ve DNA'ya vardıran gözenekli bir kayaydı." 


Nick Lane'in kitabından daha sonra ihtiyaç duyduğumuz konularda tekrar alıntılar yapabiliriz 
ancak bu uzun gibi görünen yazının evrimin hayatın kökenini anlamlandırmasında sadece 
ufak bir dipnot gibi kaldığını da söylemek isterim. Şimdi evrimin tabiatı, kapsamı ve hayatın 
kökeniyle ilgili yukarıda verdiğim evrim tabanlı inanışa karşılık getirilen eleştirileri 
inceleyelim. Unutulmamasını istediğim konu şu ki evrimin biyolojik olarak incelendiği ve 
bilimsel anlamda verilerinin sunulduğu kısımları yanlışlamak veya eleştirmekten 
bahsetmiyorum, inançsal bir kavram olarak evrime yüklenen anlamlar hakkında karşı 
yorumları aktarmaya çalışıyorum. Bunu yaparken bilimsel anlamda eleştiriler getirilen alanlar 
olabilir, bunlar konuya hakim olan bilim adamlarının bireysel görüşleridir. Her iki tarafta 
kanıtlarını ortaya koyarak yorum yapmaya çalışmaktadır. Evrim araştırmalarının sonuçlarının 
bizlere Tanrı'nın olmadığını kanıtlamadığını aktarmaya çalışan yorumları aktarmak 

adına "Aramızda Kalsın Tanrı Var" isimli kitaptan yardım alacağım. 

"Evet, sağ duyumuzun da söyleyeceği gibi, Darwin teorisi küçük ölçekte geçerli olabilir ama 
büyük ölçekte doğru değildir. Tavşanlar biraz farklı olan diğer tavşanlardan geliyorlar, ilkel 
bir çorba ya da patatesten değil. İlk olarak nerede ortaya çıktıkları hala cevaplanmamış bir 
soru olarak öylece ortada duruyor, evrensel çaptaki diğer pek çok soru gibi. Sir Fred Hoyle" 


Evrimin Tanımı 

Şimdi size evrim terimiyle kastedilen görüşlerden bazılarını aktaracağım: 

1- Değişim, Gelişim, Varyasyon 

Burada terim değişimi sağlayan herhangi bir mekanizma ya da akıllı bir müdahaleyi (veya 
onun olmadığını) ima etmeksizin sadece meydana gelen değişimi ifade etmek için 
kullanılmıştır. Bu anlamda mesela bir kıyı çizgisinin evriminden bahsedebiliriz. İnsanlar 
burada kullanıldığı haliyle "hayatın evriminden" bahsederlerken hepsi de hayatın ortaya 
çıkması ve gelişmesini kastederler. Bu şekilde kullanıldığı vakit evrim terimi tarafsız, 
zararsız, kendi halindedir; tartışmaya yol açmaz. 

2- Mikro Evrim 

Mikro evrim tüm dünyada herkesin aşina olduğu klasik örneği, bakterilerin antibiyotiklere 
karşı direnç kazanma şeklidir. Biraz detaya girmek icap ederse, klasik ispinoz gagaları 
örneğinden bahsedebiliriz. 1977'de yaşanan kuraklık sırasında bir ispinozun ortalama gaga 
uzunluğunda değişiklikler gözlenmiştir. Gene de unutmamak lazım gelir ki, 1983 yılı 
yağmurlarında gaga uzunlukları tersine dönmüştür. Dolayısıyla bu araştırmanın düzenli 
gelişimden çok doğal seleksiyona bağlı dairesel değişimi açıklayan bir örnek olduğunu 
belirtmek gerekir. 

Evrimin başlıca delillerinden biri olarak gösterilen bir çalışma da son yıllarda yoğun bir 
eleştiri bombardımanına tabi tutulmaktadır. Söz konusu çalışma biberli kelebeklerde rastlanan 
renk koyulaşması ile alakalıdır. İddiaya göre doğal seleksiyon, açık renkli bir kelebek 
popülasyonunda bir kısım koyu renkli varyant ortaya çıkartmıştı. Açık renkli kelebekler kirli 
ağaç gövdelerindeki koyu renkli kelebeklere nazaran avcı hayvanlar tarafından daha çabuk 
fark edildiği için zamanla bu popülasyonda koyu renkli kelebekler sayıca baskın hale gelmişti. 
Tabi ki bu kayıt doğruysa mikro evrimin gene ancak döngüsel değişim açısından bir örneği 
olabilirdi. Bu süreçte yeni türler ortaya çıkmış değildi çünkü iki renkteki kelebek de ilk başta 
zaten mevcuttu. Dolayısıyla bu bulguyla tartışmaya aslında gerek yok; ama şimdiye kadar 
mikro evrim örnekleri durmadan makro evrimi ispatlamak için yeterli kanıtlarmış gibi 
gösterildikleri için biz konuya bir nebze eğilelim. Konu hakkında yazan Cambridge'li kelebek 
uzmanı Michael Majerus'a göre “biberli kelebeğin esas hikayesi, o hikayeyi meydana getiren 
parçaların çoğu göz önüne alınırsa yanlış, kusurlu ya da eksikti.” Üstelik biberli kelebeklerin 
vahşi hayatta ağaç gövdelerine konarak dinlendiklerine dair hiçbir bulgu yoktu. Ders 
kitaplarında kelebekler ağaç gövdesine konmuşken çekilmiş pek çok fotoğraf ise görünüşe 
göre sadece kurgudan ibaretti. 

3- Makro Evrim 

Bu terim büyük çaplı yeniliklerin, yeni organlar, yeni yapılar, yeni vücut sistemleri, niteliksel 
anlamda yeni genetik materyallerin ortaya çıkmasını; örneğin tek hücreli yapılardan çok 
hücreli canlıların evrimleşmesi gibi yeniliklerin vücut bulmasını ifade etmektedir. Makro 
evrim sadece, uzun zaman içerisinde mikro evrimi meydana getiren olaylara dayanarak 
açıklanabilir. 

4- Yapay Seleksiyon (Mesela bitki ve hayvan üremesi) 

Hayvan ve bitki hücreleri titiz bir şekilde, selektif üreme metodlarıyla damızlık hayvanlardan 
koyun ve çok çeşitli güller üretirler. İnsanların kısa süre içerisinde başardığını tabiat uzun bir 
zaman içinde yapabildi diyen Darwin'in de sıkça bahsettiği bu işlem aslında üstün derecede 


akıllı bir müdahaleyi gerektirir; dolayısıyla evrimin başıboş (kendiliğinden gelişen) işlemlerle 
meydana geldiğine dair herhangi bir delil sunmaz. 

5- Moleküler Evrim: 

Doğrusunu söylemek gerekirse bazı bilim adamları, evrimin meydana gelebilmesi için, kendi 
kendini kopyalayabilen bir genetik maddenin olması gerektiğini savunurlar. Örneğin 
Dobzhansky?e göre, eğer doğal seleksiyon mutasyona uğratıcı çoğaltıcılara ihtiyaç duyuyorsa 
“yaşam öncesi doğal seleksiyon, kendi içinde çelişkili bir kavramdır.” Fakat günümüzde 
moleküler evrim terimi yaygın şekilde, canlı hücrelerin cansız maddelerden türediğini ifade 
etmek için kullanılmaktadır. Kavramın bu tarzda kullanılması aslında evrim kelimesinin 
buradaki manasıyla Darwinci bir sürece karşılık gelmediği gerçeğini gizlemektedir. 

Evrimi sorgulamak, onun yukarıdaki 1.,2. veya 4. maddelerde açıklanan anlamlarını 
sorgulamak demek olsa idi sadece, o zaman aptallık ya da cehaletle suçlanmak kabul 
edilebilir bir suçlama olurdu. Yukarıda söylediğimiz gibi mikro evrimin ve döngüsel 
değişimin, doğal seleksiyonun işlevini gösteren geçerli birer örnek olduğundan kimsenin 
şüphesi yok. 


“Eğer evrime inanmadığını iddia eden birisiyle karşılaşırsanız bu kişinin ya cahil, ya aptal 
ya da deli olduğunu söylemek tamamen yerinde bir ifadedir. R. Dawkins” 


Bu nedenle evrim sadece mikro evrim olarak yansıtıldığında itiraz edecek bir şey yokmuş gibi 
gözükür. Örneğin; E.O. Wilson'ın evrim hakkındaki şu satırlarına göz atalım: “ Doğal 
seleksiyon yoluyla evrim, cansız fiziksel sistemlerin aksine biyolojik sistemlerin belki de tek 
doğru yasasıdır ve son 20-30 yıldır matematiksel bir teoremle desteklenmiştir. Evrim basit bir 
şekilde şunu ifade eder, eğer bir organizmanın popülasyonundaki bazı özellikler kalıtımsal 
olarak birden fazla varyantlar taşıyorsa (mesela bir kuş türünde kırmızı ve mazi göz var 
diyelim.) ve bu varyantlardan biri gelecek kuşakta diğer varyantlara göre daha fazla yavruda 
görülüyorsa; popülasyonun bütün kompozisyonu değişmiş ve evrim ortaya çıkmıştır. Hatta o 
popülasyonda (mutasyon ya da göç yoluyla) yeni genetik varyantlar sürekli ortaya çıkıyorsa 
evrim asla bitmez. Üreyen bir popülasyonda kırmızı ve mazi gözlü kuşları düşünün ve kırmızı 
gözlü kuşun çevreye daha iyi adapte olduğunu farz edin. O popülasyon zamanla çoğunlukla 
ya da tamamen kırmızı gözlü kuşlardan oluşacaktır. Şimdi ise yeşil gözlü mutantların kırmızı 
gözlü mutantlara nazaran çevreye daha iyi uyum sağladığını farz edin. Sonuç olarak türler 
yeşil gözlü olacaktır. Evrim böylece iki küçük adım daha atmış olur.” Buraya kadar itiraz 
edecek bir şey yok bu sözler ancak mikro evrimin tanımı olabilir. herkesin mütabık olduğu 
döngüsel değişimin tanımıdır. Wilson örneğin -kuşlar ilk olarak nerede ortaya çıktı?- sorusu 
gibi soruları tamamen es geçmektedir. Buna rağmen makalesinin bir başka yerinde doğal 
seleksiyonun o yükü kaldırabileceğini iddia eder. Örneğin; “ Bütün biyolojik işlemler bu 
fizyokimyasal sistemlerin doğal seleksiyona uğrayarak evrim geçirmesi sonucunda ortaya 
çıkmıştır. ya da yine insanlar “hayvanları meydana getiren kör kuvvet sayesinde 
hayvanlardan türemiştir.” der. 


Colin Patterson evrim hakkında yazdığı ders kitabında doğal seleksiyonun aslında bilimsel bir 
teori değil apaçık bir gerçek olduğunu iddia ederek bunun evrimin tek sebebi olduğu anlamına 
gelmeyeceğini söyler. Patterson bizi kitabında doğal seleksiyon etiketini genelleme 
mantığıyla her sürece gelişi güzel yapıştırma ve dolayısıyla bu yolla söz konusu süreçleri 
açıklama tehlikesine karşı uyarıyor. Patterson'a göre doğal seleksiyon yaratıcı bir süreç 
değildir. Doğal seleksiyon güçlü nesli ayıklama işlemidir. Güçlü olan nesil zaten vardır; 
doğal seleksiyonla yoktan var edilmiş değildir. Ancak doğal seleksiyon genelde baş harfleri 
büyük yazılarak sanki yaratıcı bir işlemi tarif ediliyormuş gibi bahsedilir. 


Doğal seleksiyon tabiatı gereği bir yenilik yaratamaz. Söylemeye gerek var mı bilmiyorum 
ama bu durum daha önce Richard Dawkins'in doğal seleksiyon bütün canlıların varlığını ve 
şeklini açıklar diye cesurca ortaya attığı iddiayla açıkça çelişmektedir. 


Şimdi doğal seleksiyonun etkilediği kalıtsal varyasyonların, organizmaların genetik 
yapılarında meydana gelen rastgele mutasyonlar olduğu gerçeğini ele alalım. Oysaki 
Dawkins ve onun gibi düşünenler evrim olayının rastgele bir süreçten ibaret olmadığını 
hatırlatma konusunda son derece hassastırlar. Ne de olsa Dawkins 'in kendisi de, insan gözü 
zaman içinde tesadüfen gelişmiştir gibi fikirlere itiraz edecek kadar olasılık 
hesaplamalarından etkilenmiştir. Kendine has üslubuyla şöyle yazar : “Ezici, dağıtıcı, çarpıcı 
bir biçimde ortadadır ki Darvinizim gerçekten de bir tesadüf teorisi olsaydı asla işe 
yaramazdı. Bir gözün ya da hemoglobin molekülünün tamamen tesadüf eseri gelişen 
karmakarışık bir yolla, kendi kendine bir yerde toplanamayacağını hesaplamak için 
matematikçi ya da fizikçi olmanıza gerek yok.” Öyleyse bu durumu Dawkins nasıl izah 
etmektedir? Ona göre evrim tesadüf ve gerekliliğin birleşmesinden meydana gelen bir süreç 
olsun diye doğal seleksiyon rastgele mutasyonları ayıklayan bir yasa gibi işler. Kaynakların 
sınırlı olduğu bir ortamda güçlü nesli zayıftan daha avantajlı hale getirir. Böylece fayda 
veren mutasyonun devam etmesini sağlar. Bu mutasyona uğrayan organizmalar hayatta 
kalırlar diğerleri ise ortadan kalkarlar. Fakat doğal seleksiyon mutasyona yol açmaz. 
Mutasyon tesadüfen oluşur. 


Darwin zamanında saygın bir botanikçi olan Joseph Hooker?dan düşündürücü bir mektup alır. 
Mektupta Hooker, doğal seleksiyonun yaratıcı bir süreç olarak aklına yatmadığını 
yazmaktadır. “ Eğer bir kere doğal seleksiyonun bir değişiklik yaptığını mesela bir özellik 
yarattığını kabul edersen, bütün prensibin yerle bir olur. Doğal seleksiyon varyasyon 
yaratmak hususunda tıpkı bir fiziksel sebep gibi kuvvetsizdir; “bir şey benzerini meydana 
getiremez” yasası onun ve her şeyin temelini oluşturur ve hayatın kendisi kadar esrarengizdir. 
İşte bu Lyell ve benim senin halka ve bize yeteri kadar kuvvetle iletemediğini düşündüğümüz 
şeydir; ve bilim dünyasının önemli kısmının senin prensibine sadık olmamasının altında yatan 
sebep de bu. “Bir şey benzerini meydana getirir” gibi eski yanlış prensipleri eleştirerek 
başlaman gerektiği halde böyle bir başlangıç yapmadın. Oysa kitabın ilk bölümünü buna 
ayırmış olmalıydın başka bir şeye değil. Senin görüşüne itiraz ederken şimdi farkına vardığım 


bir gerçek daha var o da şu; sen sınırsız ve kesintisiz varyasyon gerçeklerinin üzerinde 
düşünmeyi ihmal edip doğal seleksiyonu bir şekilde kendine Makineden Bir Tanrı 
yapmışsın. Senin sekiz çocuğunun her biri diğerinden tamamen farklı, birbirine tam olarak 
benzeyen hiçbir özellikleri yok. Peki bu nasıl mümkün olabilir? Sen farklı atalardan kalıtsal 
yolla gelen farklı özellikleri taşıyorlar dersin- tamam- fakat zamanda geriye hatta en geriye git 
ve en sonunda farklılıkların kaynağı olan ilk çifte gel, bu durumda mantıksal olarak senin 
türüne ait ilk erkek ve dişinin, senin türlerinin aralarında en az benzerlik olan fertlerinin en uç 
farklılıklarının hepsini taşıması gerekir ya da bu farklılıkları onlarda doğuştan olan bir 
kanunun ortaya çıkartması gerekir.” 


Darwin bu sözlere bir mektupla karşılık verir. “Mektubunda şaşkınlıktan küçük dilimi 
yuttuğum yer, gördüğümüz her bir farklılığın hiçbir seleksiyon olmadan ortaya çıkmış 
olabileceğini söylediğin yerdir. Her zaman ben de aynı düşünceyi paylaştım ve paylaşıyorum; 
fakat sen meselenin etrafında dolaşıp, ona tamamen zıt bir yönden ve farklı bir açıdan 
bakmışsın ve bende o şekilde baktığımda hayretler içerisinde kaldım. Hemfikirim dediğimde 
ancak bir koşulla derim, sizin görüşünüze göre şimdiki gibi her bir canlı türü belli sabit 
şartlara uyum sağlayarak uzun süre ayakta kalır ve hayat şartları uzun süreç içerisinde değişir. 
İkinci olarak daha da önemlisi her canlı türü kendi kendini çoğaltabilen hermafrodit 
canlılardır, böylece en ufak varyasyonlar dahi melezlemeyle kaybolmaz. Sizin ve Lyell gibi 
insanların benim doğal seleksiyonu haddinden fazla tanrılaştırdığımı düşünmesi benim 
aleyhimde verilmiş peşin hükümdür. Yine de kitabımın her yerinde nasıl daha güçlü cümleler 
kurabilirdim pek bilmiyorum. Bu kadar uzattığım için Tanrı beni affetsin ama, mektubunun 
merakımı ne kadar celp ettiğini ve yeni kitabımı hazırlarken parlak fikirler bulmak için ne 
kadar önemli olduğunu kelimelerle ifade etmem mümkün değil.” 


Doğal seleksiyonun bir kanun gibi işlediğini iddia eden argüman matematiksel açıdan 
incelendiğinde son derece kusurlu yönleri ortaya çıkmaktadır. 

Evrimin Bir Sınırı Var Mıdır? Olan Biten Her şeye Açıklık Getirebilir Mi? 

Evrimin sınırı demek doğal seleksiyon ve mutasyonun yapabileceği şeylerin kısıtlı olması 
demektir. 


Gözlemlenebilenden gözlemlenemeyene doğru yapılan açıklamaların tehlike doğurabileceği 
konusunda bazı yorumlar vardır. S.F. Gibbert, J.M. Opitz ve R.A. Raff şunu iddia ederler:” 
Mikro evrim adaptasyonlara bakar ki bu sadece en iyi uyum sağlayanın meydana gelmesi 
değil. Goodwin'in 1995 yılında dikkat çektiği gibi Darwin'in problemi hala çözülememiştir. 
Bu bize genetik bilimci Richard Goldschmitdt'in tespitini hatırlatıyor:'mikro evrimin 
gerçekleri, makro evrimi anlamaya yetmez.” 


Grasse'nin aslında mikro evrimin sanıldığı kadar büyük bir açıklayıcılık gücüne sahip 
olmadığını iddia etmesi şaşırtıcı değildir. Yakın zamanda E.Coli bakterileri üzerinde yapılan 
bir araştırma da bu iddiayı desteklemektedir. Bu araştırmada 25.000 yıl boyunca devam eden 


E.Coli bakteri nesillerinde gerçek anlamda radikal bir değişiklik gözlemlenmemiştir. 
Biyokimyager Michael Behe şimdiye kadar 30.000”den fazla E.coli bakteri neslinin üzerinde 
araştırma yapıldığına ve bir milyon insan yılına eşit bir süre olduğuna ve sonuçta evrimin 

: çoğunlukla dejenerasyon ürettiğine” dikkat çeker. “Bazı sistemlerin bazı marjinal detayları 
30.000 kuşak boyunca değişime uğradıysa da bakteriler sürekli olarak genetik miras 
kalıntılarından kurtuluyorlar. Buna RNA yapıtaşlarının bazılarını yapma yeteneği de dahildir. 
Görünüşte sofistike ama masraflı moleküler makinelerden kurtulmak bakteri enerjisini 
arttırmaktadır. Buna biraz olsun benzeyen bir sofistike sistem kurulamamıştır. E. Coli 
örneğinin bize verdiği ders evrim için bir şeyi bozmanın yapmaktan daha kolay olmasıdır. Bu 
gözlem Behe'nin biyolojideki araştırmaların evrimin bir sınırı olduğunu gösterdiğini iddia 
ettiği delillerden biridir. 


Astrofizikçi ve matematikçi Sir Fred Hoyle da, yaptığı hesaplamalar sonucu, mikro evrimden 
yola çıkarak makro evrim hakkında tahmin yürütmenin geçerliliğinden şüphe etmeye başladı. 
“Darvin teorisinin genel olarak doğru olamayacağı anlaşıldıkça bir problem hep gündemde 
kaldı çünkü teorinin tamamen yanlış olabileceğini kabul etmek bana çok zor geliyordu. 
Fikirler sadece gözlemlere dayanırsa, Darwin teorisi de tamamen gözleme dayandığı için, 
belli başlı gözlemler içerisinde bu teorinin geçerli olması gayet normaldir. Ama bu bir dizi 
gözlemin dışında tahminler yürütüldüğü vakit sorunlar ortaya çıkarabiliyor. Yani baş gösteren 
esas mesele, teorinin nereye kadar geçerli olduğu ve neden belli bir noktadan sonra geçersiz 
hale geldiğiydi. 


Fred Hoyle, matematiksel tezlerinden çıkardığı yorumlarda genellikle lafını sakınmaz: “Evet 
sağ duyumuzun da söyleyeceği gibi, Darwin teorisi küçük ölçekte geçerli olabilir ama büyük 
ölçekte doğru değildir. “ Ardından Hoyle hayatın tüm komypleksliğinin evrimle izah edilebilir 
olduğu iddiasına inanmadığını beyan eder. 


Fosil Bulguları 


Mikro evrimin kapsamının dar olduğu kanaati, fosil bulgularında makro evrime uygun bir 
delil bulunamamasıyla alakalı Wesson ve diğer bilim adamlarının yaptıkları yorumlarla 
birlikte daha da güç kazanmaktadır. Bu pek çok insana şaşırtıcı gelebilir. Çünkü evrimin en 
güçlü delillerinin fosil bulguları olduğuna dair halk arasında yaygın bir inanış vardır. Fakat bu 
kanaat bilimsel kaynaklara geçen bulgularla uyuşmaz. Aslında, Darwin'e en başta şiddetle 
karşı çıkanlar paleantologlardı. Darwin bizzat bu itirazların sebebini açıklamıştır: ara geçiş 
formlarına ait fosiller bulunamamıştır, oysa onu teorisine göre ara formların fosilleri 
olmalıdır. Darwin Türlerin Kökeni'nde şöyle der: “Eskiden yeryüzünde mevcut olan ara 
türlerin sayısı gerçekten muazzam olmalı. O zaman neden jeolojik formasyon ve katmanlar 
böyle ara bağlarla dolu değil? Jeoloji böyle kademeli bir organik zincir olduğunu 
ispatlayamadı ve bu belki de benim teorimi çürütebilecek en açık ve güçlü itirazdır. Zoolog, 
Mark Ridley bu durumu şöyle yorumlar:”Evrimleşmiş tek bir soyun evrimsel değişimini 


gösteren fosil bulguları neredeyse hiç yok. Eğer evrim doğruysa türler, ata türlerin 
değişimiyle ortaya çıkmışlardır ve bunu fosillerde görmek isteriz. Fakat görebildiğimiz pek 
söylenemez. 1859” da Darwin tek bir örnek dahi gösterememişti.” 


Paleantolog David Raup şöyle yazıyor:”Darwin'den bu yana 120 yıl geçti ve fosiller 
hakkındaki bilgimiz bir hayli arttı. Şu an elimizde çeyrek milyon türe ait fosil var, ama durum 
pek değişmedi. Evrimi destekleyen bulgular hala şaşırtacak şekilde dağınık ve seyrek; hatta 
size komik gelecek ama elimizde Darwin'in dönemindekinden daha az sayıda evrimsel geçiş 
örneği var.” 


American Museum Of Natural History'den paleantolog Niles Eldredge şunu da ekler: “ Bize 
ne zaman evrimsel bir yenilik takdim edilse, bu takdime gürültülü bir sansasyon eşlik eder. 
Oysaki çoğunlukla elimizde, bulunan o fosillerin başka bir yerde evrilip evrilmediklerine dair 
sağlam bir kanıt yoktur. Fakat evrim her daim başka bir yöne gidiyor olamaz. Buna rağmen 
evrim hakkında bir şey bulmak isteyen pek çok ümitsiz paleantoloğu fosiller işte böyle 
etkilemektedir. Eldredge “Biz paleantologlar, canlı tarihinin her şey hakkında bilgi verdiğini 
söyler dururuz; oysaki gerçek öyle değildir.” Peki neden? 


O zaman fosiller neyi gösteriyor? Gould şöyle yazıyor:”Pek çok türün fosil tarihi bilhassa 
türlerin kademeli bir şekilde evrimleştiği fikriyle çelişen iki özellik gösterir: 


1- Durgunluk: Pek çok tür, yeryüzünde yaşadıkları müddetçe doğrusal bir değişim 
göstermemişlerdir. İlk ortaya çıktıkları zamanla kayboldukları zamanki fosil kalıntıları hemen 
hemen aynıdır; biçimsel değişim genelde çok kısıtlı ve yönsüzdür. 


2-Aniden Ortaya Çıkma: Hiçbir bölgede türler atalarının düzenli bir değişim geçirmesiyle 
tedrici şekilde ortaya çıkmaz; bir kerede tam teşekküllü olarak belirirler. Gould ve 
Eldredge'in fosil kalıntıları üzerinde yaptıkları çalışmalarda rastladıkları kısa süreli ani 
değişimler ile uzun süreli bir durağan devreyi gösteren bulgular “sıçramalı denge” teorisini 
geliştirmelerini sağlamıştır. Bu teorinin temel fikri şudur: Uzun süren durgun devirler belli 
aralıklarla aniden ortaya çıkan makro evrimsel atlamalar ile kesilir. Gould çok satan kitabı 
Wonderful Life'da böyle bir sıçrayışa en güzel örneği vermiştir. Burada Gould ortadan kalkan 
pek çok filumların yanı sıra şuan mevcut olan bütün filumların Kambriyen Patlaması denilen 
zamanda nasıl aniden ortaya çıktığını anlatır. Tabiki böyle ani bir sıçramaya sebep olan nedir 
sorusu ayrı bir tartışma konusu olduğu gibi bu durum, mikro evrim süreçlerinin büyük çapta 
bir evrimi meydana getirebilecek bir lokomotif görevi gördüğünü iddia edenlerin işini daha da 
zorlaştırmaktadır. 


Tedriciciler mikro evrimin zaman içerisinde makro evrim haline geldiğini iddia ederler. Bu 
nedenle küçücük evrim adımlarının, çok uzun devirlerde gayet yavaş bir şekilde birikerek çok 
büyük yeni bir adımın atılmasını sağlayacağına inanırlar. Eldredge şöyle der:” Bu, benim 
sahip olduğum paleantolojik bakış açısına göre hiç de yeterli bir tahmin değildir. Basit tahmin 
yürütme yöntemi işe yaramaz. darwin doğal seleksiyonun mutlaka açık bir işaret bırakacağını 
örneklerini 60'lı yıllarda boş yere aradık durduk. Tam aksine fosil kalıntılarında türler ortaya 
çıktığında hiç değişime uğramadıklarını gördüm. Türler tabiatları itibariyle çok katı biçimde 
değişime dirençliler ve değişimi affetmezler- isterse milyonlarca yıl geçsin.” 


Bu düşünceleri Colin Patterson da destekler:” Ben gayet açık ve net şekilde konuşacağım; 
elimizde ataya ait veya geçiş formu özelliğinde olan hiçbir fosil yoktur ki onun üzerinden 
sağlam bir argüman geliştirebilelim.” Geçiş formu ve ara form arasındaki farkı belirtmek 
önemlidir. Ara form şemadaki belli bir sınıflandırma kriterine göre, bu şemanın A ve B türleri 
arasına yerleştirilebilir; ama bu sıralama ara formun A'dan geldiği ve B'nin atası olduğu 
anlamına gelmez. 


Genetik Yakınlık İtirazı 


Organizmalardan alınan bir gurup DNA dizi yapılarını karşılaştırmada kullanılan sofistike 
sayısal teknikler, genomlar arasında fevkalade bir benzerlik göstermiştir, farklı organizmalara 
ait uzun DNA şeritleri neredeyse birebir aynıdır. Fosillerden ve karşılaştırmalı anatomiden 
bağımsız devam eden bu araştırma, canlıların genetik açıdan birbiriyle çok yakından ilişkili 
olduğunu şüpheye meydan vermeyecek şekilde ilişkili olduğunu şüpheye meydan vermeyecek 
şekilde ortaya koymaktadır. İşte moleküler biyolojinin bu çarpıcı bulgusunun neo-Darwinci 
sentezlerin gerçek olabileceğine dair en ezici delil olduğu iddia edilir. 


Genetik bir yakınlığın olduğunu söylemek ayrıdı; mutasyon ve doğal seleksiyonun bu 
yakınlığın meydana gelmesinde etken tek mekanizma olduğunu iddia etmek apayrı bir 
şeydir. Behe'nin kendi çalışması da göstermiştir ki, evrimin bir sınırı olduğu için genetik 
ilişkinin kökeni meselesinde seleksiyon ve mutasyondan çok daha fazlası olması gerekir. 
Diğer bir deyişle darwinci sentez ona yüklenen genetik ağırlığı taşıyamaz. Bunun için neo- 
darwinci sentezden çok daha fazlası gerekir ki o da tasarımcı bir aklın girdiği bilgidir. 


Conway Morris: “Hayatın meydana gelebilmesi için tam kararında olması gereken sadece 
belli başlı parametrelerin sayısal değerleri değildir. Hayır tam kararında olması gereken 
evrendeki düzenin idaresi ve işleyişidir.” “ Hakikaten biyokimya ve protein fonksiyonu ile 
ilgili bilgimiz artmaya devam ettikçe en azından benim hayretim de artıyor. Eğer saatçi kör 
ise, biyolojik alandaki uçsuz bucaksız labirentlerde yolunu şaşırmadan bulabilmek için 
mükemmel bir yönteme sahip olmalı. Peki nereye gittiğini bilmiyorsa yolunu nasıl buluyor? 


(Kör Saatçi: The Blind Watchmaker, Richard Dawkins'in evrimsel gelişmeyi basit örneklerle 
modellendirerek anlattığı popüler-bilim kitabı. İsmi 18. yüzyıl tanrı bilimci William Paley'in o 
dönemde çok bilinen bir kitabına referans olarak kullanılmıştır, Paley kitabında bu tür 
tartışmalarda sık kullanılan saat analojisine başvuruyor, çünkü saat karmaşık yapıları 
anlatmak için iyi bir model, Paley eğer yürürken yerde bir saat görseydiniz bunun karmaşık 
bir mekanizma olduğunu ve bir tasarımcı tarafından önceden tasarlandığını düşünürdünüz 
ama insan gibi karmaşık yapıların neden önceden tasarlanıldığını düşünmüyorsunuz diyerek 
bu tasarımcının üstü kapalı bir biçimde tanrı olması gerektiğini iddia ediyor, Dawkins de 
buna cevap olarak mutasyon, birikimli seçilim gibi mekanizmalarla çalışan evrimin önceden 
planlanamayan bir süreç olduğuna dikkat çekerek bu saatçinin ileriyi göremeyeceği ve 
planlayamayacağı için kör olması gerektiğini savunarak kitabına Kör Saatçi adını verir. 

Ve bunu da yaptığı bir programla açıklamaya çalışır ki kendisi yazıldığı gibi bir bilgisayar 
programcısıdır, bu program kendiliğinden biyomorph adı verilen şekiller oluşturan bir 
programdır, doğada binlerce gen kullanan canlılara karşın bu programda oluşan şekillerin 
kullandığı gen sayısını 9 la kısıtlar, her oluşan yeni biyomorfla bir önceki biyomorf arasında 
sadece +1 veya -1 gen farkı vardır, Dawkins bilgisayarda tesadüfi olarak oluşan şekilleri 
incelerken ortaya çıkan bir şekli gözden kaçırır ve yeniden aynı şekle ulaşmak ister ama bunu 
bir türlü başaramaz. Programı kendim yazdığım halde, nasıl çalıştığını bildiğim halde ben 
aynı şekle bir daha ulaşamıyorum diyerek, doğadaki gelişmelerin de böyle olduğunu bir 
sonraki adımın nasıl olacağının, evrimin ne yöne gideceğinin önceden asla 
kestirilemeyeceğini söylüyor. 


Dawkins bize doğadaki tüm her şeyin bir anda ve önceden tasarlanmış bir şekilde ortaya 
çıktığı, gelişime kapalı, durağan bir modelin tersine her şeyin kerte kerte, adım adım, basitten 
karmaşığa doğru ilerlediği, sürekli gelişen, hareketli bir gelişme modeli sunuyor. Ona göre 
insanın evrimi tahayyül edememesinin en büyük nedeni beynimizin küçük niceliklerle 
çalışmak üzerine evrimleşmesi ve için işin içine milyonlarca yıllık süreçler girince affallayıp 
kalmasıdır.) 


Buraya kadar olan argümanımızı özetlemek gerekirse, evrimsel biyolojiden ateizm sonucu 
çıkarılabileceği iddiası külliyen yanlıştır. Öncelikle bu mantıksal bir hatadır çünkü bilimden 
bir dünya görüşü çıkaramazsınız; ikinci olarak, Darwin'den bu yana bilimdeki ilerlemeler tüm 
canlı varlığı ve çeşitliliğinin mutasyon ve doğal seleksiyonun kör saatçisiyle izah edilebileceği 
inancına destek sağlamaz. Mutasyon seleksiyon mekanizmasının faaliyet alanı kısıtlıdır. Öyle 
görünüyor ki evrimin bir sınırı var. Yani kör saatçinin yapabileceklerinin bir haddi var. 


Moleküler biyoloji sayesinde anladığımız canlıların hayal bile edilemeyen kompleks yapıları 
ve düzenleyici mekanizmaları tasarımcı bir aklı karakterize etmekte; ya da en azından bu 
mekanizmaların sonuç itibariyle dayandıkları hassas dengeli bir fiziki evrene işaret 
etmektedir. 


Hayatın Kökeni Çıkarımına Gelen Yaklaşımlar 


“İlk üreyen organizmanın evrimiyle ilgili bir natüralist teori geliştirmek için, işe nereden 
başlayacağımıza bile karar vermek son derece zor hale geldi.” Anthony Flew. 


Evrim teorisinin açıklamaya çalıştığı hayatın kökenine dair tüm süreçler kimyacıların ortaya 
koyduğu tüm olanaksızlıklara rağmen meydana gelmiş olsaydılar bile, er ya da geç protein 
yapılarının sergilediği komplekslikle alakalı çok daha zorlu problemlerle çaresiz yüzleşmek 
zorunda kalacaklardı. Zaten esasen can alıcı problem bir kristalde, bal peteğinde vb. görülen 
düzeni meydana getirmekle alakalı değildir. Esas problem bir proteini oluşturan kompleks 
amino asit düzeninin meydana getirdiği ve niteliksel açıdan farklı dil türünden yapıların 
ortaya çıkmasıdır. Paul Davies bu farkı açıkça şöyle ifade eder: “Hayat aslında kendiliğinden 
oluşumun bir örneği değildir. Hayat ayrıntılarıyla önceden belirlenmiş, yani genetik açıdan 
yönetilen bir organizasyondur. Canlılar DNA”larında kodlanmış bir genetik yazılımla 
yönlendirilirler. Oysa konveksiyon hücreleri kendiliklerinden şekillenirler. Bir konveksiyon 
hücresi için gen yoktur. Düzen kaynağı yazılımda kodlanmamıştır. Onun yerine sıvı içindeki 
çevre koşullarına bağlıdır. Diğer bir ifadeyle konveksiyon hücresinin düzeni dışarıdan 
sağlanır. Yani içinde bulunduğu sistemin şartları bu düzeni oluşturur. Buna karşın canlı 
hücrenin düzeni dahili kontrolden doğar. Kendiliğinden düzenlenme teorisi şimdiye kadar 
kendiliğinden biçimlenen ya da kendinin sebebi olan oluşumlardan; canlıların son derece 
kompleks, bilgi temelli genetik oluşumlarına geçişin nasıl olduğuna dair hiçbir ipucu 
sağlayamamıştır. 


Stephen Meyer meseleyi şu açıdan ele alır: “Kendiliğinden düzenlenme teorileri aslında izaha 
muhtaç olmayan şeyleri izah ediyorlar. Oysaki asıl izaha muhtaç olan şey düzenin kaynağı 
değil, bilginin kaynağıdır.” 


Klaus Dose: “Hayatın kökeni konusunda moleküler ve kimyasal evrim sahalarında 30 yıldan 
daha uzun bir zamandır yapılan deneyler, yeryüzünde hayatın kökeni problemine çözüm 
bulmaktan çok, bu problemin ne kadar büyük olduğunun daha iyi anlaşılmasını 

sağladı. Günümüzde bu alandaki başlıca teori ve deneyler üzerine yapılan bütün tartışmalar 
ya bir çıkmaza saplanıyor ya da bilginin yetersiz olduğu itirafı ile sonuçlanıyor.” 


Mucizelerden hoşlanmadığı bilinen Sir Francis Crick konuyla alakalı şöyle bir yaklaşımda 
bulunmuştur: “ Hayatın başlaması için o kadar çok koşulun bir araya gelmesi gerekir ki 
hayatın kökeni neredeyse bir mucizedir.” 


Yakın zaman önce Francis Collins şöyle bir yaklaşımda bulunmuştu:” Kendiliğinden 
çoğalabilen organizmalar ilk kez nasıl ortaya çıkmıştır? Dürüst olalım, henüz bunu 


bilmiyoruz. Hatta elimizde sadece 150 milyon yıllık bir zaman içinde, yeryüzündeki 
prebiyotik ortamın hayatı nasıl başlattığını izah etmeye yaklaşan bir hipotez bile yoktur. Bu 
demek değil ki mantıklı hipotezler ortaya konmadı; kondu ama hayatın oluşumunu açıklamak 
için yaptıkları olasılık hesapları hala imkansıza yakın sonuçlar vermeyi sürdürüyor.” 

İnsanın Organik Evrimi 


İlk insansı varlık 

İnsanoğlunun kökeni ile ilgili çalışmalar daha çok homo cinsi etrafında yoğunlaşsa da sıklıkla 
Australopithecus vb. gibi diğer hominid ve homininleri de kapsar. Fosil kayıtlarına göre 
anatomik olarak çağdaş insan tanımına uyan en eski fosiller 195.000 yıl öncesine aittir ve 
Afrika'da bulunmuşlardır. Çağdaş tipte homo sapiens altürünün ilk ırkı olan Cro-Magnon 
insanı ise zamanımızdan 50 bin yıl önce ortaya çıkmıştır. İnsanoğlunun evrimine dair kabul 
gören başlıca iki hipotez vardır. Bunlardan birincisi çağdaş insanın Afrika'da ortaya çıkıp 
dünyaya yayıldığını öne süren "tek orijin" hipotezi, diğeri farklı bölgelerde evrim geçirerek 
çağdaş insana dönüştüğünü öne süren "çoklu bölge" hipotezidir. 


Çağdaş insanın ve diğer insansı maymunların ilk ortak atası kabul edilen iki ayak üzerinde 
doğrulabilen ve gözleri ileri bakan canlının bundan yaklaşık 6.5 milyon yıl önce Afrika'da 
ortaya çıktığı tahmin edilmektedir. Bu canlının ağaçlardan inip ayakta durmaya başlamasının 
nedeninin iklim değişikliğine bağlı kuraklık, yiyecek kıtlığı ve göç zorunluluğu olabileceği 
düşünülmektedir. İnsanı oluşturmaya başlayan organik evrim bilimsel adı olan Antopogenesis 
zamanımızdan yaklaşık 3,5 milyon yıl önce başlamıştır. İnsan adını hak eden başlangıç 
noktası ise Homo cinsinin ortaya çıkması ile olmuştur. 


Çağdaş insanın soyu tükenmemiş en yakın akrabaları sıradan şempanzeler (Pan troglodytes) 
ve bonobolardır (cüce şempanze, Pan paniscus). Bu iki şempanze türü ve insanoğlu yaklaşık 
6.5 milyon yıldır farklı bir evrim çizgisi izlemelerine rağmen tamamlanmış gen haritalarına 
göre aralarındaki yakınlık fare ile sıçan arasındaki yakınlıktan on kat daha fazla, akraba 
olmayan iki insan arasındaki yakınlıktan sadece 10 kat daha azdır. Bu iki şempanze türü ve 
insanın DNA'sının %98.4'ü tamamen aynıdır. 

Homo erectus 

Bundan yaklaşık 1.8 milyon yıl önce dik duran Homo erectus türü ortaya çıkmıştır. Bir 
bataklığa yüzüstü düşmüş halde bulunan Turkana boy ismi verilen homo erectus iskeleti, 
günümüze kadar neredeyse tam olarak ulaştığı için homo erectuslara dair birçok bilgiye 
ulaşılmasını sağlamıştır. Bulgular homo erectusun oldukça iri olduğunu, avcılıkla veya leş 
yiyicilikle geçindiğini göstermektedir. 

Homo neanderthalensis 

Homo sapiens ile bundan yaklaşık 250-300 bin yıl önce ortaya çıkan Neandertalin uzunca bir 
süre dünya üzerinde birlikte bulunduğu ve bu iki türün birbirleriyle karşılaştığına dair 
arkeolojik kanıtlar mevcuttur. Kimi görüşler de, bu iki türün birbirinin farklı olduğunu fark 
etmeden birlikte üremiş olabileceğini, dolayısıyla da günümüz insanının kökeninde 
Neandertaller'in de olduğunu iddia etmektedir. Nitekim Asya'da bulunan bir fosilin 
Neandertal ve Homo sapiens türlerinin çiftleşmesinden meydana geldiği anlaşılmıştır. 


Neandertalın kemik-iskelet yapısı günümüz insanından oldukça farklıdır. Neandertal insanının 
çene kemiğindeki mandibular kemik kanalının tipik yapısı ayırt edici bir temel özelliktir. 
Neandertalın soyunun nasıl tükendiği kesin olarak bilinmemektedir. Bazı teorilere göre daha 
zeki ve daha yetenekli olan Homo sapiens tarafından yok edilmişlerdir. 


Günümüze ulaşmış birçok Neandertal fosili bulunmuştur. Bu nedenle hakkında en fazla 
bilgiye ulaşılmış hominid türüdür. Neandertallerin soyu yaklaşık 30.000 yıl önce tükenmiştir. 
Ancak küçük bir kısmının çok daha uzun süre yeryüzünde kalmış olabileceği 
düşünülmektedir. Belki de dünyanın her yerinde binlerce yıldır karşılaşılan koca ayak vb. 
folklorik öykülerin kökeninde bu hantal ve tüylü hominid vardır. 


Neandertaller fosillerinde yapılan çalışmalar parmaklarının kalın ve hantal olduğunu 
göstermektedir. Bu çağdaş insan kadar ince el işleri yapamadığının kanıtıdır. Neandertaller 
toplu halde yaşamış sosyal yaratıklardır. Sakat kalanlara bakmış, ölülerini gömmüşlerdir. Çok 
fazla fosil bulunmasının nedeni ölülerini gömmüş olmalarıdır. 


Adem'in Varoluşuna Getirilen Açıklamalar 

Adem insan ismi değildir, bizzat Adem tanımlamasının sözcük anlamı insan/insanlık 
demektir. Bu tanımlama günümüz türkçesinde kullandığımız Adam tanımlamasıyla aynı 
kökten gelmektedir. Fransızcada ise ilk insan veya insanlık anlamına gelen Adem sözcüğünün 
yazılışı Türkçe "Adam" tanımlaması gibi yazılmaktadır. Türkçede kullandığımız "Adam" 
sözcüğü bir insana, bir topluluğa veya bir ulusa vurgu değildir. Adam tanımlaması, 
oluşumunu tamamlamış, düşünen, aklını çalıştırabilen ,varlığını sorgulayabilen mükemmel 
varlık anlamında diyebiliriz. 


Kuran Bakara 30'a göre Allah yeryüzünde kendine bir temsilci yaratacağını söylüyor. 
Melekler şaşkınlıkla orada bozgunculuk ve kan dökecek birini mi yaratacaksın, biz senin 
varlığını zaten onaylıyoruz diye buna karşı çıkıyorlar. Kuran'a göre Allah Adem'i eşiyle 
birlikte cennette kalmalarını, diledikleri kadar orada yemelerini, fakat belirttiği bir ağaca 
yaklaşmamalarını söylüyor. Devam eden yaratılış ayetlerinden diğer yazılarımızda bolca 
bahsetmiştik. 


Peki Adem cennette mi yaratıldı yoksa yeryüzünde mi? 

Homo sapiens olan Adem'in cennette yaratıldığını varsayarsak ilk insan Adem'in milyarlarca 
yıllık evrim sürecinde oluşan değişik insan ırklarının atası olmadığını söylemiş oluruz. 
Kaldiki değişik insan ırkı olan, bizim gibi Homo Eraktüslerden evrilen Neandertaller bizim 
ırkımızdan, yani Adem'den önce yeryüzünde varolmuşlardı. 


İlk insan olduğu kabul edilen Adem Kuran'a göre yaratılıyor ve ondan da eşi yaratıldıktan 
sonra Cennete konuluyor, sonra işlemiş olduğu hatadan dolayı dünya ya gönderiliyor fakat 


homo eractüsler yeryüzünün değişik bölgelerinde homo sapiensler olarak evrilmiş 
olmalarından dolayı Adem'e ilk insan da diyemiyoruz. 


Homo Sapiensler olarak isimlendirilen bizim gibi insan ırkınını varoluş tarihi 200 bin yıl 
öncesine dayanmışken semavi kitaplarda adı geçen peygamberler sinsilesinden yola çıkarak 
ilk insan olduğununa inanılan Adem'e ulaşanlar en son m.ö. 4 bin yıl geriye 
gidebilmektedirler. 


Kuran'da Adem ile ilgili kesin bir tarih verilmezken eski Ahit Tevrat'tan ve yeni Ahit İncil 
verilerinden yola çıkan Hristiyan din bilimcileri dünyanın yaşının da ancak 15 bin yıl 
olduğunu iddia etmişlerdi. Oysa evrenin oluşmasını sağlayan büyük patlama 14 milyar yıl 
önce, evrenin başlangıcından sonra devam eden oluşum sürecinde yaşadığımız yer küre 4.5 
milyar yıl önce biçimlenmeye başlamıştı. Dünyanın 4.5 milyar yıllık varlığında ilkel yaşam 
ise tahminen 3.5-3.8 milyar yıl önce oluşmaya başlamıştı. 


Kuran'da sayısı bilinmeyen binlerce peygamberin gelip geçtiğinden söz edilmesinden dolayı, 
adı geçen peygamberleri sürerek Ademe ulaşarak bir tarih çıkarmakta mümkün değildir. 


Kuran'da Adem'in eşi Havva'nın nasıl yaratıldığına dair hiç bir vurgu bile yazmazken, İslami 
bilgiler verdiklerini söyleyen insanlar, Havva'nın Adem'in sol kaburgasından yaratıldığını 
iddia etmektedirler. Bu insanlar İslam adı altında insanları bilim kurgu öyküleriyle 
oyalayarak, gerçekleri görmelerini engellemektedirler. 

Kuran'da Ademin eşi olduğuna dair Havva'nın adı bile geçmez. 


Kuran Al-i İmran 34, Meryem 58 surelerinde peygamberler sürecinin Ademle başladığı 
Nuh'la devam ettiği kesin bir dille belirtilmektedir. Ademle ilgili bilgiler Tevratın tefsiri 
diyebileceğimiz "Midrash"ta verilmektedir. Midrash'ta Adem tanımlaması şöyledir; "Edam" 
ED = dünyanın merkezi, DAM = Kan, ruhun tahtı 


Oysa "Adem" ismi Musevilikten de önce M.ö. 2000'li yıllarında, Lübnan, Suriye bölgesinde 
oluşmuş "Ugarit" uygarlığının kapsadığı akdeniz sahilinde o dönemden kalma yazıtlarda 
tanımlama olaraktan geçmekteydi. Sümer çivi yazısıyla yazılmış yazıtlarda insanlık anlamına 
gelen "Adam" tanımlaması Museviliğe buradan, Ugaritler?'den geçtiği görülmektedir. 

İbrani ve Arapların konuştukları sami dili ilk baştan Aramice olarak Akadların konuştukları 
Babil ve Asur lehçelerinden evrilerek oluşmuştu. Akadlardan Ugaritlere, Ugaritlerden de 
İbranilere girmiş olması "Adem/Adam" tanımlamasının İbrani gelenekten gelmediğini 
gösteriyordu. 


Tarihte bilinen ilk yazım dili Sümercedir, Sümerler çivi yazısını kullanmadan önce 
Türkmenistan Karakum Anu'da inançlarını ve önemli olayları görsel olarak silindir damgalara 
kazımışlardı. Sümer uygarlığının son bulmasından sonra Akadlar ve Elamlılar Sümer çivi 
yazısını kullanmaya devam etmişlerdi. Ugaritler ve eski Persler gibi farklı dilleri konuşan 
resimsiz yazım kökenli özellikleri olan diğer uygarlıkların yazımları sümer çivi yazımı 
kökenlidir. 

Görsel çizimlerle her nesneye bir simge yerine konuşulan dildeki seslere bir harf vererek 
yazılışın ve okunuşun çok daha kolay olmasından dolayı Sümer çivi yazısı Sümerlerden sonra 
binlerce yıl kullanılmaya devam edilmiş, logosuz yazımlarında kökeni olmuştu. 


İster Kuran'da olsun, ister Sümercede eski ata'ya vurgu olarak insan anlamında Ugaritçeye 
geçsin, ister Ugaritçeden Museviliğe ruh taşıyıcısı insan anlamında geçsin, Adem 
tanımlamasının anlamı ilk insana değil, Tanrı tarafından sorumluluk verilen ilk insana 
vurgudur. 

Kuranda Allah insanlıktan bahsederken, sizler önceleri değersiz birer canlılardınız der. Bu 
belki ilk, ilkel Homo Sapienslere vurgu olabilir, belki de Homo Neandertallere veya öncesine 
vurguda olabilir. 


1.8 milyon yıl önce var olmuş Homo Erektüsler, iki ayak üstünde yürüyen insanların ataları 
olarak Afrika dışında kalıtsal olarak ilk defa Orta Asya'da meydana çıkmışlardı. Aynı tür 
Erectüs omurga kalıntılarının Pekin ve Cezayir'de bulunmaları bu türün dünyaya 
yayıldıklarını, ya da aynı atadan oralarda evrildiklerini gösteriyordu. 


Son dönemlerde Çin'de, Endenozya'da ve Kafkaslar'da bulunan omurga kalıntıları genetik 
olarak 1.8 milyon yıl önce var olmuş Homo Erektüslerle ortak genleri taşımaktaydılar. Bu 
genleri modern insan olan homo Sapiensler ve 28 bin yıl önce biolojik varlıkları son bulan 
homo Neandertallerde taşımışlardı. İnsan ırkı ve maymun ırkları ortak atadan evrilen 
canlılardır. 14 milyar yıl öncesine dayanan başlangıçta dünyanın oluşum süresi 4.5 milyar 
yılda evrilerek dünya ve insanlık bu seviyeye geliyor ve daha ileri bir seviyeye 

doğru evrilerek ilerliyorsa bu devam eden bir evrim sürecinin olduğunu göstermektedir. 


Tarihi dinsel verilerden, bilimsel gerçeklerden insanlık sürecine bakıldığında Adem'e Tanrı 
tarafından ilk sorumluluk verilen insan diyebiliriz sadece. Yaratılış veya varoluşları ile ilgili 
bizim ırkımız olan Homo Sapiens'lerin geçmişleri en fazla 200 bin yıl öncesine 
dayanmaktadır, bu veriyi temel alırsak ilk sorumluluk verilen Adem'in geçmişini ancak 200 
bin yıl öncesine götürebiliriz. Amerika kıtası hariç, dünyanın çeşitli bölgelerinde Homo 
Erektüs”lerden evrilen insan ırkı belli bir bölgede oluşmuş/yaratılmış tek insan değildi. 
7:187- O sizi bir tek nefisten (aynı genetik özellikten) yarattı. Ondan da eşini yarattı ki 
dinginlik bulsun. Eşine yaklaşınca, hafif bir yükle yüklendi ve onunla gezindi. Yükü 


ağırlaşınca her ikisi Rab'leri ALLAH'a: "Bize kusursuz bir çocuk verirsen şükredenlerden 
olacağız" diye yalvardılar. 


Adem ve Havva'nın çocuklarının insan neslini devam ettirebilmeleri için kendi aralarında 
cinsel ilişkiye girdikleri gibi saçma iddialarda bulunmakta doğru değildir. Çünkü ilk ilahi 
sorumluluk yüklendiği iddia edilen ilk insan zamanında başka insanlarda, hatta Homo 
Neandertal ve öncesinde Erectüs'ler gibi ırklar vardı. 


Günümüz biliminin bulgularına göre Homo Erektüs'lerin ataları hayvan göçlerini takip ederek 
dünyaya Afrika kıtasından yayılmışlardı. Dünyanın çeşitli bölgelerine yayılmış Homo 
Erektüs’ lerden evrilerek Çin'de Pekin insanı, Endenozya adalarında Java insanı, Afrika'da 
siyah tenli insanlar, Avrupa ve Orta Asya'da Homo Neandertaller ve beyaz tenli insanlar var 
olmuşlardı. Oluşum sürecinde 250 bin yıl önce var olmuş, bilinmedik bir nedenden dolayı 28 
bin yıl önce biyolojik varlıkları son bulan Homo Neandertal'ların beyinleri Homo 
Sapiens”lere göre daha az gelişmiş, kas ve alın çıkıntı kemikleri daha iriydi. Dil altında 
konuşmalarını biraz zorlaştıran kemik çıkıntısı vardı, bacak ve kol kemikleri uzunluk 

olarak bizlerden farklıydı. 

Homo Neandertal’ ler beyinsel olarak az gelişmiş olsalar da seslerle birbirleriyle iletişim 
kurabiliyor konuşuyorlardı, taştan ve kemikten yaptıkları silahları kullanıyor, giysi giyiyor, 
boya kullanıyor, mağarada yaşıyor, hatta ölülerini gömüyorlardı. 


Homo Sapiens özellikleri taşıyan ilk insanın Adem olduğunu varsaysak bile Adem'den öncede 
farklı özelliklerde insanların olmasından dolayı Adem'e ilk insan diyemeyiz. Üstelik 
Portekizin Lapedo vadisinde bulunan bir çocuğun beden kemik kalıntıları Homo 
Neandertallerle Homo Sapiens'lerin özelliklerini taşımaktaydı. Bu bize iki farklı özellikleri 
olan insan ırklarının cinsel ilişkiye girerek ürediklerini göstermektedir.Bu açıdan bakılınca, 
Adem'in ilk Homo Sapiens olduğunu varsaysak bile Adem'den önce var olmuş insan türlerinin 
olması ve bu iki farklı insan türleriyle çoğaldıklarını gösteren bilgilerinde olması, insan 
neslinin Adem'in çocuklarının kendi aralarında yaptıkları evlilikle çoğaldılar, insan ırkı bu 
biçimde oluştu kuramını çürütmektedir. 

Adem ve Havva'dan önce başka türde olsa farklı insanların olması, bu çiftten doğan 
çocukların kendi aralarında cinsel ilişkiye girmiş olmalarından insan neslinin bu iki çift'in 
çocuklardan türemiş olduğu iddialarını çürütmektedir. 


Kuran'da Allah, Ademi ilk sorumluluk verilen akıllı varlık olarak göstermesinden yola 
çıkarsak, Ademin Homo Eractüs veya Homo Neandertal olmadığı görülecektedir. 

Bu köksel bilgilerde Neandetal'leri saymazsak Adem'in, ilk sorumluluk verilen, aklını 
çalıştıran, düşünen, sorgulayan bir insan olaraktan geçmişi en fazla 200 bin yıl öncesine 
dayandığı görülmektedir. Adem'in akıllı, düşünebilen, varlığını sorgulayan, sorumluluk 
kaldıracak bir varlık olduğu için ilahi emanetleri taşımaya layık, sorumluluk üstlenen ilk insan 
diyebiliriz. 


Tanrı'nın Varlığı Ve Evrim Teorisi Birbirlerinin Çelişiği Midir? 


Burada yapılan hata “Tanrı vardır? önermesi ile “Evrim Teorisi doğrudur? önermelerinin 
birbirlerinin tam zıttı olarak sunulmasıdır; böyle bir sunumda bu önermelerden herhangi 


birinin saçmalığa indirgenmesi (reductio ad absurdum), diğerinin doğruluğunun delili olarak 
sayılır. Çünkü bu önermelerden her biri diğerinin değillemesi olarak ele alındığı için, 
değillemenin değillemesi öbür önermenin doğruluğunu verecektir. Mantık kuralları, 
birbirleriyle çelişik iki önermeden biri doğruysa diğerinin mutlaka yanlış olduğunu söyler. Bu 
mantığın doğruluğunu savunanlar, Tanrı kavramının açılımının Tanrı'nın evreni tasarımladığı 
sonucuna götürdüğünü, Evrim Teorisi'nin savunulmasının ise evrenin tesadüfen oluştuğunun, 
yani tasarımlanmadığının savunulmasının tek yolu olduğunu düşünmektedirler. Bu mantığın 
doğru bir yönü olmakla beraber önemli bir yanlışı da vardır. Sırf maddi evren içinde 
kalındığında, “tesadüfen oluşum'u savunanların Evrim Teorisi'ni savunmak dışında bir 
alternatifleri olmadığı anlaşılmaktadır. On binlerce kez göz ve kanat gibi organların ayrı ayrı 
oluşumunu tesadüflerle izah etmek tamamen saçma görünecektir. Bu organların kompleks 
yapılarının ve mikro seviyedeki hücrelerinin içinin tasarımının mükemmelliğinin 
anlaşılmadığı bir dönemde kendiliğinden türeme yoluyla tesadüfi oluşum savunulmuştu. 
Ancak gelişen bilimsel veriler kendiliğinden türeme ile canlıların oluşumunu savunmayı 
tamamen imkânsız kılmıştır. Sonuçta kendiliğinden türemeyi savunamayacak olan ateistlerin, 
Evrim Teorisi'ni savunmak veya canlıların orijinini tamamen bilinemezciliğe terk etme 
dışında bir seçenekleri yoktur. Canlıların orijinine bilinemezci yaklaşım ise sadece tavırsal bir 
alternatiftir; Evrim Teorisi'ne veya türlerin bağımsız yaratılışına karşı bir seçenek getirme 
anlamında alternatif değildir. Sonuçta Evrim Teorisi'nin yanlışlanması, “Tanrısal yaratış” 
dışında bir alternatif bırakmadığı için Tanrı'nın varlığını ispatladığı söylenebilir. Ama Evrim 
Teorisi'nin doğrulanmasının, Tanrı'nın varlığını yanlışladığını söylemek mümkün değildir. 
Çünkü birçok kişinin kabul ettiği gibi pekâlâ Tanrı'nın yarattığı bir evrim de mümkündür. 


Bazı teistler “Tanrı canlıları neden evrim ile yaratsın ki” diye sorabilir ama kanaatimizce 
hiçbir teist “Tanrı, istese de canlıları evrim yoluyla yaratamaz” diyemez ve “Tanrı canlıları 
neden evrimle yaratmasın ki” sorusunu da aynı şekilde sormak pekâlâ mümkündür. Sonuçta 
eğer Tanrı'nın yarattığı bir evrim mümkün ise, o zaman “Tanrı vardır” ve “Evrim Teorisi 
doğrudur” önermeleri birbirlerinin değillemesi olamazlar. Evrim Teorisi'nin yanlışlanması, 
Tanrı'nın varlığını ispat ediyor olsa bile; bu, Tanrı'nın varlığı ispat edildiğinde Evrim 
Teorisi'nin reddedilebileceğini göstermez. Fakat “Tanrı vardır? önermesinin eğer değillemesi 
yapılabilirse, ozaman Evrim Teorisi anlayışı alternatifsiz kalmış olur. Çünkü Tanrı'nın yer 
almadığı bir ontolojide Evrim Teorisi”ne bir alternatif üretmek mümkün gözükmemektedir. 
Sonuç olarak bir teistin, Evrim Teorisine hem inanması hem inanmaması hem bu teoriye 
karşı bilinemezci bir tavır içinde kalması mümkündür; Evrim Teorisi'ne inanan birinin ise 
teist veya ateist veya bilinemezci olması mümkündür. Evrim Teorisi'ni reddeden birinin ise 
ya teist olması ya da bilinemezci bir tavır içinde kalması gerekir. Bir materyalist-ateist (en 
yaygın ateist tipi), Evrim Teorisi”'ne karşı olur ise bu teorinin alternatifini savunacak bir 
ontolojiyi göstermesi mümkün gözükmemektedir. Aynı şekilde Evrim Teorisi'ni reddedenin 
de, Richard Dawkins'in dediği gibi, Tanrı merkezli bir ontolojinin temellendirdiği tasarıma 
karşı gösterecek hiçbir ciddi alternatifi gözükmemektedir. Sonuç olarak “Evrim Teorisi'ni 
reddeden-ateist” kategorisinde Comte gibi çok etkili bir ateist yer alsa da tüm kategoriler 
içinde en savunulamayacak kategori budur. 


Teistlerin dikkat etmeleri gerekli husus, Evrim Teorisi'ne ateistlerin adeta mahküm olmasının, 
teistlerin bu teoriyi inkâr etmesi için yeterli sebep olmadığıdır. Asıl olan bu teorinin doğru 
olup olmadığıdır. Eğer bu teori doğru ise ve teizm, sırf ateizmin bu teoriye mahkümiyetinden 
dolayı bu teoriyi reddediyorsa, o zaman teizmin bu teorinin yanlışlanmasına ihtiyacı olduğu 
gibi isabetsiz bir sonuç çıkarılacaktır (ne yazık ki bunun çok sık gerçekleştiğine tanık 
olmaktayız). Bu ise teorinin doğrulandığına dair iddiaların, sanki Tanrı'nın varlığını 
yanlışlamayı da içerdiği gibi hatalı bir anlayışa sebep olacaktır. Bazı dindarların ve Evrim 
Teorisi'ne inananların (dindar veya ateist) arasındaki gerilimlerin en önemli kaynaklarından 
biri de işte bu yanlış anlayıştır. Bu yüzden bu noktayı bir kez daha vurgulamak istiyorum: 
Evrim Teorisi'nin doğruluğunun ispatı Tanrı'nın varlığının inkârını gerektirmez. 


Aslında Evrim Teorisi'ne en tarafsız gözle bakma imkânına sahip olanlar teistlerdir. Çünkü 
teist ontoloji, Evrim Teorisi'ni hem kabul edecek hem de reddedecek imkânı içinde barındırır. 
Oysa ateistlerin aynı objektif tavrı Evrim Teorisi'ne karşı göstermeleri kolay değildir. Çünkü 
materyalist-ateist ontoloji, birbirlerinden bağımsız ortaya çıkan canlı türlerini sadece maddi 
evren içinde kalarak açıklama konusunda Evrim Teorisi dışında bir alternatife sahip değildir. 
Bu husus, teistlerin Evrim Teorisi'ne daha önyargılı yaklaştığına dair genel önyargıya 
tamamen zıt bir durumu ifade etmektedir. Pratikte durum her ne olursa olsun, teistler ateistlere 
göre Evrim Teorisi'ne daha objektif yaklaşabilecek bir pozisyondadırlar. Bu yüzden teistlerin 
ontolojilerinin elverdiği objektiflikten faydalanmaları ve sırf ateistleri zora sokmak 
endişesiyle Evrim Teorisi'ni reddetmeye çalışmamaları gerekir. Ancak objektif 
yaklaşımlarının sonucunda teorinin yanlış olduğuna kanaat getirirlerse, bilimsel itirazlarını 
açıkça ortaya koymalıdırlar. Çünkü bir teist, Evrim Teorisi'ni alternatifsiz bir teori olarak 
görmek zorunda değildir. Bir teist için Evrim Teorisi'nin doğruluğu veya yanlışlığı, Tanrı'nın 
varlığına veya yokluğuna dair bir mesele olarak değil; Tanrı-evren ilişkisinde Tanrı'nın 
canlıları hangi yöntemle yarattığının belirlenmeye çalışılmasına dair bir mesele olarak 
görülmelidir. Bu yüzden bu teori, bilim felsefesinden ve bilimin doğasından gelen 
yöntemlerle önyargısız bir şekilde sorgulanmalıdır. Fakat ateistlerin aynı objektifliği 
gösterecek bir inanca sahip olmadıkları da hatırlanmalıdır. Çünkü bu teorinin doğru 
olmadığına dair varacakları bir sonucun rasyonel gereği, ateistlerin inançlarını değiştirmesidir. 
Tanrısal Müdahalenin Şekli Hakkında Teolojik Agnostisizm 

“Tanrı'nın doğa yasalarını ihlal edip etmediği? hakkındaki soruya cevap vermek için doğa 
yasalarının tam olarak neyi ifade ettiklerinin keşfedilmiş olması gerekir. Oysa bu husus 
özellikle modern fiziğin mikro alanındaki gelişmelerle iyice karmaşıklaşmıştır. Tanrı'ya 
inanan bir dindar, Tanrı'nın doğa yasalarını ihlal ederek evrene müdahale ister ettiğini ister 
etmediğini savunuyor olsun; kendi savunduğunun tam aksi şıkkın da Tanrı isterse mümkün 
olduğunu kabul etmek durumundadır. Hiçbir dindar, “Tanrı doğa yasalarını ihlal ederek veya 
ihlal etmeden türleri yaratamaz veya mucizeleri oluşturamaz” diyemez. Sonuçta, yine, Tanrı 
için iki türlü şıkkın da mümkün olduğu; fakat Tanrısal hikmetin, bu şıklardan hangisinin 
tercih edilmesini gerektirdiğini bilemeyeceğimiz bir durumla karşı karşıyayız. Ben Evrim 
Teorisi'ne karşı tavırda olduğu gibi, bu hususta da “teolojik agnostisizm'i öneriyorum. 
Tanrı'nın türleri “nasıl? yarattığını veya mucizeleri “nasıl? yarattığını gözlemleyemiyoruz. 
Burada önemli olan, sadece bunları gözlemleyemememiz değil, bunları gözlemlemiş bile 


olsak, “nasıllığının” gözlemlenemiyor olmasıdır. Örneğin Hz. Musa'nın denizi ikiye yardığını 
gözlemleseydik bile, bunun “nasıllığı? bize yine meçhul olurdu; Tanrı'nın bu *mucize'yi doğa 
yasalarını ihlal ederek mi yoksa ihlal etmeden mi yarattığını yine söyleyemezdik. Doğa 
yasalarının neliği hakkındaki bilgimizin sınırları ve makroda seyrettiğimiz olguların 
moleküler seviyesindeki oluşumlarını gözleyemememiz; denizin yarılması gibi mucizeleri 
görsek bile, bunun doğa yasalarının ihlal edilmesi anlamını taşıyıp taşımadığını 
söyleyemeyeceğimiz anlamına gelir. 


Bence, Kutsal Metinler'deki ifadelerden yola çıkarak da Tanrı'nın doğa yasalarını ihlal edip 
etmediğine dair bir şey söylemek mümkün değildir; bu konuda da “teolojik agnostisizm”'i 
savunmanın bir nedeni budur. Üç tek Tanrılı dinin kaynakları incelendiğinde, bu kitaplarda 
doğanın mekanik işleyişindeki tüm olağan hadiselerin Tanrı'nın yaratışı olarak sunulduğunu, 
sadece olağandışı veya olağanüstü hadiselerin Tanrısal yaratılış olarak sunulmadığını görmek 
mümkündür. Kutsal Metinler'e göre bir bitkinin bitişi de -sırf ilk bitkinin yaratılması değil- 
Tanrısaldır. Kutsal Metinler'in şu bölümleri buna delildir: 


O Allah ki bulutlarla gökleri kaplar, yer için yağmur hazırlar, dağlarda ot bitirir. Hayvanlara, 
çığırışan karga yavrularına yiyeceklerini verir. 
Eski Ahid, Mezmurlar, 147, 8-9. 


Siz göklerde olan Babanızın oğulları olasınız; zira O, güneşini kötülerin ve iyilerin üzerine 
doğdurur ve salih olanlar ile olmayanların üzerine yağmur yağdırır. 
İncil, Matta, 5, 45. 


Şimdi ekmekte olduğunuzu gördünüz mü? Onu sizler mi bitiriyorsunuz, yoksa bitiren Biz 
miyiz? Eğer dilemiş olsaydık, gerçekten onu bir ot kırıntısı kılardık, böylelikle şaşar 
kalırdınız. 

Kur'an-ı Kerim, Vakıa Suresi, 56/63-65. 


Türlerin oluşumunu örnek olarak alalım; tektanrılı dinlerin hepsi, sadece türün ilk canlılarını 
değil, canlıların her birini Tanrı'nın yaratışının ürünü olarak görürler. Sürüngenin yumurtadan 
çıkması, tek hücrelilerin bölünerek üremesi veya memelilerin cinsel ilişkileri gibi yeni 
canlının oluşumunu belirleyen sebeplerin hiçbiri, tektanrılı dinlere inanan teistleri, Tanrı'nın 
tüm varlığı bu araçsal sebepler ile yarattığı düşüncesinden vazgeçirmez. İbn Rüşd gibi birçok 
teist filozof, nedensellik ilkesi sayesinde Tanrı hakkında bilgi edindiğimizi düşünmüşler ve 
“hikmet'i nedenleri bilmek olarak değerlendirmişlerdir.|53) Bu yüzden İslam dünyasının İbn 
Rüşd'ünden, Hıristiyan dünyada klasik fiziğin kurucusu Newton'a kadar birçok teist filozof 
ve bilim insanı determinist yasaları Tanrısal iradeye karşıt görmek bir yana, bu yasalara 
Tanrısal hikmeti ve sanatı anlamamız açısından önem atfetmişler ve bu yasaların işleyişini, 
Tanrı'nın sürekli koruması ve sürekli yaratması ile mümkün görmüşlerdir. 


Teistler, determinist doğa yasalarının kesintiye uğradığını ve bu kesinti anlarında türlerin ve 
mucizelerin yaratıldığını düşünebilir; ama doğa yasaları askıya alınmadan yaratılışın 
gerçekleştiğini savunan bir düşüncenin ateist olduğunu iddia edemezler. Çünkü tektanrılı 
dinlerin her birinde, sebeplerin (fiziksel kanunlar gibi) Tanrı'nın kullandığı aracılar olduğuna 
dair inanç vardır. Bir teist, doğum yapan bir aslanı, Tanrı'nın yarattığı bir varlık olarak 
görebiliyorsa; ilk aslanın, başka bir kedimsi canlıdan doğması olasılığını da bu canlının Tanrı 
tarafından yaratılmasına aykırı olarak görmemelidir. Teist dinlerin hiçbiri, Tanrı'nın 
yaratışını, fiziki süreçlerin kesintiye uğramasıyla sınırlamazlar. Tam aksine, gerek Eski 
Ahid'te gerek Yeni Ahid'te, gerekse Kur'an'da fiziksel süreçler olarak gözlenen tüm 
oluşumların Tanrısal iradenin kontrolü altında gerçekleştiği ifade edilir. Dinler sadece Hz. 
Âdemvi değil, doğan her insanı tüm özellikleriyle Tanrı'nın yaratışının eseri olarak görürler. 
Anne ve babanın cinsel ilişkisi ve annenin bebeği karnında taşıyarak doğurması gibi mekanik 
süreçlerin hiçbiri, Tanrısal yaratışa aykırı kabul edilmez. Bu yüzden teistlerin, sanki inançları, 
mekanik oluşumların dışında oluşumlar bulmaya bağlıymış gibi çabalamaları hatalı olur. 
Çünkü o zaman, mekanik süreçlerin Tanrısallığını adeta inkâr ediyorlarmış gibi bir noktaya 
gelirler. 


Teist ontolojinin çok geniş imkânlar tanıyor olması mevcut tartışmaların en önemli 
kaynağıdır. Tanrı ontolojinin merkezine konunca; Tanrı'nın, melekleri kullanarak evrene 
müdahale ettiği de doğrudan evrene müdahale ettiği de baştan nedensel zincirle oluşacak 
sonuçları en son noktasına kadar hesaplayıp baştan müdahale ile tüm oluşumları belirlediği de 
fizik yasalarının içindeki olasılıkçı işleyişte belli olasılıkları seçerek müdahale ettiği de fizik 
yasalarını Tanrısal sistemin daha genel yasaları gereği askıya alıp müdahale ettiği de fizik 
yasalarını araçsal sebep olarak kullanarak müdahale ettiği de ve tüm bu olasılıklardan veya 
sayamadığım başkalarından oluşacak birleşimlerle farklı şekilde müdahaleler ettiği de 
düşünülebilir. Tektanrılı bir dine inanan bir teist, hangi olasılık doğru olursa olsun, Tanrı'nın 
mucizeleri ve türleri yarattığını kabul eder. Kutsal Metinler?deki “mucize” anlatımlarıyla ilgili 
farklı yorumlar, türlerin yaratılışı ile ilgili evrimci veya bağımsız yaratılışçı seçeneklerin her 
birini seçen dindarlar olsa da; tektanrılı dinlerin hepsi, Tanrı'nın merkezde olduğu bir 
ontolojide ve Tanrı'nın aktif olarak Yaratıcı, Şekil Verici, Belirleyici olduğu Tanrı-evren 
ilişkisinde ittifak halindedirler. 


Materyalist-ateist ontolojinin imkânları ise sınırlıdır. Bu ontolojiye göre tek cevher maddedir, 
bu inancın doğal sonucu olarak doğa yasalarının kesintiye uğraması mümkün değildir, çünkü 
madde dışı bir Güç olmadığı için, doğa yasalarının kesintiye uğramasının mantıksal bir nedeni 
bulunamaz. Diğer yandan bazı teistlerin de Tanrısal hikmete daha uygun gördükleri için 
mucizelerin ve türlerin oluşumu gibi olayları bile mümkün olduğunca doğa yasaları 
çerçevesinde açıkladıklarını belirttik. Teistlerin, kendi ontolojilerinin imkân tanıdığı tüm 
alternatifleri değerlendirmeleri gerekir, sırf ateistlere karşı pozisyon almak için doğa 
yasalarının askıya alındığı bir yaklaşımı savunmaları hatalı olur. Asıl önemli olan, ateistlere 
en zıt modeli savunmak değil, fakat Tanrısal hikmete en uygun modeli savunmaktır. Teistlerin 
ontolojisinin geniş imkânından dolayı, teistler ile ateistlerin arasındaki temel ayırım doğa 


yasalarının askıya alınıp alınmaması meselesinde değildir. Temel ayrım -daha önce ayrıntılıca 
ele alındığı gibi- teistlerin, araçsal sebep olarak gördükleri fizik yasalarını da bu yasalar 
aracılığıyla oluşan canlı ve cansız doğayı da bilinçle ve kudretle oluşturulmuş bir tasarımın 
ürünü olarak görmelerine karşın; ateistlerin, tasarımı reddedip, arka arkaya gelen tesadüflerle 
canlı ve cansız doğayı açıklamalarındadır. Teistler, canlı ve cansız doğanın tasarımlandığını 
ispatlarlarsa, mucizelerin gerçekleşebileceğini ve türlerin yaratılışını (bunların hangi yolla 
gerçekleştiğini değil) temellendirmekte bir sorun yaşamayacaklardır. Tanrı'nın, türleri, 
bağımsız yaratacak gücü olduğunu temellendirmek, Tanrı'nın hikmetinin bağımsız yaratılışı 
gerektirdiği anlamını taşımaz. Tanrı'nın doğa yasalarını askıya alabilecek olması ise aldığı 
anlamını taşımaz. 

Doğa yasalarının bir kere konduktan sonra askıya alınabilmesi, Tanrı merkezli bir ontolojinin 
olanağıdır ama mecburiyeti değildir. Bu konudaki “teolojik agnostik? tavrın, dindarların Tanrı 
anlayışları ve din anlayışları açısından olumsuz hiçbir sonuç doğurmadığı ve “Tanrı için her 
şey mümkündür? ilkesinden dolayı bu yaklaşımın en tutarlısı olduğu kanaatindeyim. 

Tek Bir Çiften Türeme Ve Evrim Teorisi 

Burada iki soru karşımıza çıkmaktadır. Birincisi Evrim Teorisi ’nin, insanlığın tek bir çiftten 
türemesi (monogenism) ile ilgili görüşünün ne olduğuna dairdir. İkincisi ise Kutsal 
Metinlerin tek bir çiftten türemeyi zaruri görüp görmemesiyle ilgilidir. Evrim Teorisi”'ne 
inananlar, yüz binlerce canlı formunun tek bir tek hücreli canlının evrimleşmesiyle 
oluştuğunu savunmaktadırlar. Bu inanca sahip olan kişilerin insanların tek bir çiftten 
türediklerine dair inancı reddetmesi çok garip olur. Buna rağmen insanların bir çiftten 
türemesinin Evrim Teorisi”ne aykırı olduğunu savunanlar da olmuştur. Fakat hücrenin 
organellerinden mitekondri üzerinde yapılan araştırmaların, bütün insanların tek bir dişiden 
türediğini gösterdiği de ifade edilmiştir. Bu görüşün dayanağı mitekondrilerdeki DNA”ların 
incelenmesidir. Mitekondrinin DNA'sı, hücre çekirdeğindeki DNA’ dan farklıdır ve her insana 
sadece annesinden geçmektedir. İncelemelerde insanlardaki 133 çeşit mitekondrial DNA tipi 
ele alınmıştır ve bu tipler üzerindeki araştırmalarda, insanların mitekondrilerinin tek bir 
mitekondrial DNA tipine sahip atadan türediği kanaatine varılmıştır. Bu bulguyu, Evrim 
Teorisi'ne inananlar da inanmayanlar da insanların tek bir çiftten türediğini göstermek için 
kullandılar. Bu bulgu, modern genetiğin verileri açısından, tüm insanların tek bir çiftten 
türediği fikrine karşı çıkmaya gerek olmadığı, genetikteki verilerin -tartışmalar olmakla 
beraber- tek bir dişiden tüm insanların türediği fikriyle çelişmediğini göstermek için 
kullanılabilir. 


Dinlerin Kutsal Metinleri'nin tek bir çiftten türemeye inanmayı gerektirip gerektirmediği ayrı 
bir konudur. Üç tektanrılı dindeki yaygın görüş, insanların tek bir çiftten (Âdem ve Havva) 
türediği yönündedir. Fakat İslam düşünürlerinden, Âdem ve Havva'nın ilk insanlar 
olmadığına dair görüşü de savunanlar olmuştur. Bunu savunanlar Âdem'in yeryüzüne halife 
atandığının söylendiğini, Kur'an'dan, Âdem'in tüm insanlığın biyolojik babası olduğunun 
temellendirilemeyeceğini savunmaktadırlar. Bu görüşte olanlar, Kur'an'da geçen “Beni- 
Âdem” ifadelerine soy bağı anlamı verilmemesi gerektiğini; “beni” ifadesinin “onu takip eden, 
onun yolunda olan” anlamlarını verdiğini, *“Beni-İsrail” ifadesinin de Kur'an'da geçtiğini, 
fakat Kur'an'ın hitap ettiği Yahudilerin hepsinin Hz. Yakub'un oğulları olamayacağını 


söylemektedirler. Ayrıca Kur'an'da Müslümanlara hitaben “babanız İbrahim” (Ebikum 
İbrahim) ifadesinin yer almasını görüşlerine delil olarak göstermektedirler. 


Âdem'in yeryüzüne “halife atanacağını” söyleyen Kur'an ayetinde, meleklerin bu duruma 
şaşırıp “orada kargaşa çıkaracak ve kan dökecek birini mi atayacaksın” dedikleri ifade 
edilmektedir (Kur'an-ı Kerim, Bakara Suresi, 2/30). Bazı tefsirciler, bu yüzden, Âdem’ den 
önce onla aynı türden canlılar olduğunu, Âdem'le aynı türden olanların olumsuz özelliklerini 
melekler bildikleri için şaşkınlıklarını ifade ettiklerini, eğer daha önceden bunları görmemiş 
olsalar bu bilgiye sahip olamayacaklarını söylemişlerdir. Buradan hareketle Âdem”le eşinin 
kendi türünün ilk çifti olmadığını, fakat Âdem ile insanın yeryüzündeki “halifelik” vazifesinin 
başladığını savunmuşlardır. (“Halifelik? ile insanın özgür iradeye sahip, ahlaki yükümlülükleri 
ve sorumlulukları olan varlık olması anlaşılmıştır. ) 


İbn Bâbeveyh “Kitâbü”t Tevhid? isimli eserinde Caferi Sadıka atfen, Âdem’ den önce insan 
benzeri canlılar olduğunu söyler. İmamiyye”den “Câmiw'l Ahbar'ın yazarı ve Muhammed el- 
Bâkır'a da benzer görüşler atfedilir. Yahudilerin kaynaklarından Midraş”ta da Âdem'den önce 
‘yarı insan-yarı maymun? varlıkların olduğu söylenir. Görüldüğü gibi tektanrılı dinlere inanan 
bazı kişiler, Âdem”den önce insanlara maymunlardan daha çok benzeyen “insanımsı- 
maymunumsu” yaratıklar olduğunu kabul etmekte inançları açısından bir sorun 
görmemişlerdir. 


Burada bence dikkat edilmesi gerekli nokta Kutsal Metinler?de geçen “insan? ifadesini, 
biyolojide insanın türü olarak tarif eden “Homo sapiens sapiens” ile özdeş olarak 
görmemektir. Dini metinlere göre “insan? konuşabilen, sorumluluk sahibi bir varlıktır. 
Kur'an'da, Âdem'in önemli özelliği olarak “dil kullanma yeteneği'ne vurgu yapıldığını 
hatırlayalım (Kur'an-ı Kerim, Bakara Suresi, 2/31-33). “Dili kullanma” kültür oluşturma, belli 
bir seviyede düşünme ve dinsel sorumluluğun muhatabı olmak açısından olmazsa olmaz 
şarttır. Evrimi kabul eden tektanrılı dinlerin bağlıları, Âdem ve eşinin “Homo sapiens 
sapiens’ türünün içindeki konuşmayı ilk öğrenen, ilk sorumluluk sahibi olan canlılar olarak, 
yani “ilk insanlar” (ilk çift) olarak görebilirler. Böyle bir anlayış “insan?'ı “Homo sapiens 
sapiens” ile özdeş olmayan ama onun içinden türeyen bir varlık olarak anlamaya götürür. 
Böylesi bir anlayışın Evrim Teorisi adına ortaya konan anlayışların hiçbiriyle ve dini 
metinlerdeki hiçbir ifadeyle çelişmediği kanaatindeyim. 

Evrime İşaret Ettiği Düşünülen Kuran Ayetleri 

11:7- O, hanginizin daha iyi iş yaptığını test etmek için gökleri ve yeri altı günde yaratandır. 
Egemenliği suyun üzerinde idi. Buna rağmen, kâfirlere, "Siz ölümden sonra diriltileceksiniz" 
desen, kâfirler, "Bu, ancak açık bir büyüdür (kandırıcı bir sözdür)" diyeceklerdir. 


2:30-Rabbin, meleklere şöyle demişti: "Yeryüzüne bir halife yerleştireceğim." melekler de: 
"Orada bozgunculuk yapacak, kan akıtacak birisini mi yerleştireceksin? Halbuki biz seni 
överek yüceltiyor ve mutlak otoriteni onaylıyoruz" dediler. "Bilmediğinizi Ben bilirim" dedi. 


24:45-ALLAH bütün canlıları sudan yaratır. Onlardan kimi karnı üzerinde hareket eder, kimi 
iki ayakları üzerinde yürür, kimi de dört ayak üzerinde yürür. ALLAH dilediğini yaratır. 
ALLAH her şeye gücü yetendir.dipnot 

Milyonlarca yıl önce iki ayak üzerinde yürümeye başlayan memelinin iki ayak üzerinde 
yürümeye başlaması, beynin gelişmesi ve insan haline dönüşmesi için kritik bir nokta olarak 
değerlendirilir. İki ayak üzerinde yürümek ilk başta basit bir ayrım gibi gözükse de Homo 
Erektus'un alet kullanmasında ve beyninin gelişerek bilinç sahibi olmasında, yani Homo 
Sapiens'in (Adem'in) yaratılmasında önemli bir role sahiptir. Bak 15:26-28. 


29:19-ALLAH'ın yaratılışı nasıl başlatıp, nasıl tekrarladığını görmediler mi? Bu, elbette 
ALLAH için kolaydır.dipnot 

Evrimin Tanrı tarafından kontrol edilen bir yaratılış işlemi olduğunu öğreniyoruz. 15:26-28; 
71:14-17. 


29:20-De ki: "Yeryüzünü dolaşın ve yaratılışın nasıl başladığını görün." Sonra, yine ALLAH 
(ahiretteki) son yaratılışı başlatacaktır. ALLAH'ın her şeye gücü yeter.dipnot 

Arkeolojik araştırmalar, yaratılışın mikroskobik organizmalardan başlayarak, genetik 
mutasyon ve doğal seleksiyon metotlarıyla evrimleştiğini gösteriyor. Bak 15:26-28; 71:14-17. 


15:26-İnsanı, kurumuş, yıllanmış balçıktan yarattık.dipnot 

Yaratıcı'nın mikroskobik canlılarda başlattığı biyolojik evrimin ilk belirtileri balçık 
katmanları arasında başladı. Balçık geosedik olarak sekizyüzlü ve dörtyüzlü dizilen bir 
atomlar şebekesinden oluşur. Sekizyüzlü ve dörtyüzlü birimler sıkıca paketlenmedikleri için 
birbirlerine göreli olarak kayma özelliğine sahiptirler. Moleküler yapısındaki bu esneklik, 
balçığın birçok kimyasal reaksiyona katalist olmasını sağlar. İnsanlar balçık katmanları 
arasında milyonlarca yıl önce başlayan organik hayatın en gelişmiş meyvesidir. Bak: 24:45; 
29:19-20; 71:14-17. 


15:28-Rabbin meleklere, "Kurumuş, yıllanmış balçıktan bir insan yaratacağım" demişti. 
7:69-"Sizi uyarmak amacıyla Rabbinizden bir mesajın aranızdan bir adama gelmesine mi 
şaştınız? Nuh'un halkından sonra sizi vârisler yaptığını ve yaratılışta sizi onlardan güçlü 
kıldığını hatırlayın. Başarmanız için ALLAH'ın nimetlerini düşünün." 

51:20- Kesin gerçeği onaylayanlar için yerde ayetler (işaret ve deliller) vardır. 

51:21- Kendi içinizde de... Görmez misiniz? (DNA-RANA protein vb. örnekler verilebilir 
mi?) 


32:7:O yarattığı her şeyi mükemmel hâle soktu. İnsanın yaratılışına balçıktan başladı. 
32:9-Sonra onu biçimlendirip ona ruhundan üfledi. Size işitme ve görme yeteneği ile beyinler 
verdi; siz pek seyrek şükrediyorsunuz. 

71:14-Oysa sizi evrimler halinde yaratan O'dur. 

71:17-Ve ALLAH sizi topraktan bir bitki olarak bitirdi. 
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OYAŞUPEMR 


SİTOKROM P450 ENZİMLERİNİN SIRLARI 
Selim Aydın-Şubat 1994-Sızıntı 


Canlılar "hücre" dediğimiz birimlerden oluşur. Hücrenin yapıtaşları ise proteinler, 
karbonhidratlar (şekerler) ve yağlardır. Hücrede ihtiyaç olduğu ân, bu yapıtaşları lazım olduğu 
kadar sentezlenirler. Hücre, âdetâ çok çeşitli malların üretildiği bir fabrika gibidir. Saniyede 
bir hücrede birkaç yüz çeşit protein sentez edilebilmektedir. Nasıl fabrikada üretilecek bir 
mamul için hangi hammaddelerin kullanılacağına ve bunların hangi işlemlere tabi 
tutulacağına dair bilgi bulunuyorsa, hücrede de her proteinin üretimine ait bilgi. DNA 
molekülünde mevcuttur. Haberci RNA (mRNA) vasıtasıyla protein üretim merkezi olan 
ribozomlara taşınan bu bilgi, bir seri kompleks işlemi gerektiren protein üretiminde kullanılır. 
Bilgilerin DNA'dan okunması, kopye edilip taşınması ve yeni proteinlerin üretilmesinde çok 
çeşitli enzimler görevlendirilmiştir. Aslında enzimler de bir çeşit protein olup bir hücrede 
yaklaşık üç bin çeşit enzim bulunmaktadır. Ancak faaliyet gösterebilmeleri için bazı iyonlara 
ve bileşiklere ihtiyaç duyarlar. İnsan vücudundaki enzimler, hücrelerimizdeki kimyevi 
reaksiyonların 36.5 °C de gerçekleşmesini mümkün kılarlar ve reaksiyonların hızını kontrol 
ederler. Aynı reaksiyonlar vücud dışında enzimler olmadan gerçekleşecek olsaydı, bu hem 
uzun zaman alacak hem de çok yüksek sıcaklıklara ihtiyaç duyulacaktı. Enzimler hücre 
çoğalmasından, besin moleküllerinden enerji elde edilmesine kadar yüzlerce işte vazife alarak 
bu reaksiyonların saniyeler içerisinde 36.5 “C'de gerçekleşmesini sağlaması bu noktadan 
büyük bir nimettir. Her bir reaksiyonu katalizleyecek belirli bir enzim vardır. Hücrenin diğer 
yapıtaşları olan karbonhidratlar ve yağlar ise hücrede hususi enzimler tarafından 
sentezlenirler. 


Vücudu Koruyan Sistemler: 


Her canlı varlığın hayatiyetini sürdürebilmesi için bünyesine giren her bir molekülün 
kendisine yabancı olup olmadığını ayırt etmesi ve yabancı ise onu tesirsiz hale getirerek dışarı 
atması şarttır. Bu vazifeyi gerçekleştirebilmeleri için canlıların genetik yapılarına iki ayrı 
mekanizma konmuştur. Birisi tanıyıcı, öldürücü, istihbarat toplayıcı hücrelerden meydana 
getirilmiş bağışıklık sistemi; diğeri yabancı molekülleri değişikliğe uğratarak tesirsiz hale 


getiren ve hücrede pek çok kimyevi reaksiyonu katalizleyen sitokrom P450 adlı enzim 
grubudur. Hücredeki üç bin çeşit enzimden bir grubunu oluşturan sitokrom P450 enzimleri 
hemen hemen bütün canlıların hücrelerinde sentezlenirler. Bu enzimler sigara dumanında ve 
kızartılmış ette bulunan benzola)Jpyreni, izolasyon malzemelerinde kullanılan poliklorlanmış 
bifenilleri (PCPs), kimyevi aşınma sonucu açığa çıkan dioxin gibi binlerce zehirli bileşiği 
karaciğer hücrelerinde değişikliğe uğratarak tesirsiz ve zararsız hale getirirler. Daha çok 
karaciğerde bulunan ve 40 kadar alt tipi olan bu enzimler, alyuvar ve iskelet kas hücreleri 
hariç insanın diğer bütün hücrelerinde üretilirler ve her biri ayrı bir iş yapar. Meselâ karaciğer 
hücrelerindeki P450 enzimleri, ilaçları ve zararlı kimyevi maddeleri değişikliğe uğratırken, 
böbrek üstü bezi ve testislerde bulunanlar steroid ve cinsiyet hormonlarına hidroksil (OH) 
gruplarını ilâve ederler. Sigara dumanı, alkol, çevreye ait kirleticiler, ilaçlar, gıdalardaki katkı 
maddeleri gibi vücuda yabancı olan maddeler bu enzimlerin sentez edilmesini kuvvetli şekilde 
uyarırlar. Böylece vücut kendisini koruma altına alır. Aksi takdirde hergün aldığımız binlerce 
zararlı molekül (çevre kirleticileri, sigara dumanı, eksoz gazı vb.) vücudumuzu tahrip edip 
çalışmaz hale getirecekti. 


Bir İlaç Her İnsanda Niçin Aynı Tesiri Göstermez? 


P450 enzimleri bir kimsenin belirli bir ilaca vereceği cevabın derecesini belirler. Çünkü 
aldığımız ilaçlar karaciğer hüc-relerindeki P450 enzimleri tarafından değişikliğe uğratılırlar. 
Bazı kimselerde bu enzimlerin belirli tipleri irsi olarak sentezlenemez. Böyle bir kişi bu 
enzimler tarafından değiştirilecek olan ilaçları aldığında, ilaç gerekli işlemi görmez ve 
vücuttan atılamaz. Neticede ciddi problemler ortaya çıkar. Meselâ, kan basıncını düşürmede 
kullanılan debri-soguine ilacı, P4502D6 enzimi tarafından değişikliğe uğratılarak vücuttan 
uzaklaştırılır. Avrasya'da yaşayan insanların % 7'sinin bu enzimi üretemediği tespit edilmiştir. 
Bu enzime sahip olmayan kimseler vücutlarından atamadıkları için bu tür ilaçları kullanmaları 
son derece tehlikelidir. 


P450 Enzimi ve Tümör 


Sitokrom P450 enzimlerinin gerçekleştirdiği reaksiyonlar, karsinojenleri (kanser oluşumunu 
uyarıcı ajan) aktif veya inaktif hale getirir. Belirli bir P450 enzim alt tipinin yokluğu veya 
varlığı tümör oluşumuna sebep olabilir veya aksine tümör oluşumunu engelleyebilir. Meselâ, 
belirli karsinojenler P450 enzimi tarafından elektrofilik hale getirilir. Elektronca aç olan bu 
kimyevi maddeler DNA'ya kuvvetli bağlarla bağlanıp mutasyona sebep olurlar. Mutasyon ise 
genetik bilgide çoğu zaman zararlı değişikliklere sebep olur. İnsandaki sitokrom P4501A2, 
yanmış besinlerin ve sigara dumanının karsino-jenik tesirlerinden kısmen sorumlu olan 
enzimdir. Gıdaları (ekmek, patates, patlıcan, et, vb.) fazla kızartma veya yakma, besindeki 
aminoasitleri ve karbonhidratları değiştirerek hete-rosiklik aminler olarak bilinen kimyevi 
bileşiklerin oluşmasına sebep olur. Heterosiklik aminler P450 enzimi tarafından aktive 
edilerek kanser oluşumunu uyarıcı molekül haline getirilirler. Bu mesele, bize yanık ekmek ve 
gıdayı yemenin mekruh kılınmasının hikmetlerinden birine ışık tutucu mahiyettedir. 
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P450 Enzimi ve Vücud Metabolizması 


Sitokrom P450 enzimleri steroidlere (yağ türevi bileşikler), safra asitlerine, A ve D vitaminine 
hidroksil grubu (OH) ilâve ederler. Bu bileşiklere OH gruplarının ilâve edilememesi, birtakım 
genetik hastalıklara yol açar. Meselâ 10.000 çocuktan biri, sitokrom P450 21B enzim 
eksikliğine sahiptir. Bu enzim herhangi bir hatadan dolayı sentezlenemezse, kişide "aşırı tuz 
israfı sendromu"olarak bilinen bir rahatsızlığa yol açar. 


Vücudumuzda üretilen belirli alkoloidler de, sitokrom P450 enzimleri tarafından değişikliğe 
uğratılırlar. Meselâ, beyinde ve bazı dokularda üretilen kodein ve morfin sentezinde ve 
kodeinin morfine dönüştürülmesinde P450 enzimleri vazife alır. Ayrıca 20 karbonlu 
eicosanoidler, arachidonic asidden sitokrom P450 enzimleri aracılığıyla sentez edilirler. Bu 
eicosonoid grubu içindeki moleküllerden bazıları, böbrekte sodyum ve potasyum iyonlarının 
taşınması, suyun emilimi ve damar büzülmesi gibi fonksiyonlarda görev yaparlar. Bu 
bileşiklerin hipertansiyonun oluşumunda önemli bir rol oynayabileceği de düşünülmektedir. 


Sitokrom P450 enzimlerinin bazı alt tipleri azot-oksit (NO) gazının sentezinde rol alırlar. Azot 
oksit ise vücutta nörotransmitter (sinir hücreleri arasında çalışan sinyal molekülü), kan basıncı 
düzenleyicisi ve hastalık yapıcı mikropları öldürücü bir toksin (zehir) olarak görev yapar. 


P450 Enzimi ve Tabii Denge 


"Rahmeti Sonsuz, dilediğinde bir şeye pek çok vazifeler gördürebilir" hakikatine güzel bir 
misal olan P450 enzimleri canlılar arasında enteresan ilişkilerin de kurulmasında vazife 
almıştır. Meselâ Havuçgiller ve Turunçgiller bitkilerinin yaprakları son derece zehirli bir 
kimyevî madde olan xanthotoxin üretirler. Halbuki Papilo polyxenes kelebeğinin tırtılı, bu 
bitkileri çok sever ve onlar üzerinde zehirlenmeden beslenir. Bu işi nasıl mı yapıyor dersiniz? 
Kelebek tırtılı bu bitkilerin yapraklarını yedikten sonra bu xanthotoxin molekülü sitokrom 
P450 6B1 enziminin sentezini uyarır. Bu enzim xanthotoxin'in yapısını bozduğundan tırtılda 
zehir tesirini göstermeden vücuttan uzaklaştırılır. Diğer böcekler ise bu enzimi sentez 
edemediklerinden yukarıdaki bitkiler üzerinde beslenemezler. Beslenmeye teşebbüs ederlerse 
ölürler. 


Kısacası, bu kadar çok hayati önemi olan fonksiyonları yerine getirmekle vazifeli P450 
enzimlerinin yapı ve fonksiyonlarını önümüzdeki yıllarda doğru şekilde anlayabilirsek, 
ilaçların, karsinojenierin, pestisidlerin (zirai zararlıları öldürücüler), steroidlerin (yağ 
türevleri), toksinlerin, vitaminlerin metabolizmasıyla ilgili alanlarda yeni ufuklar açılacaktır. 
Bugün insanda bulunan sitokrom P450 enzimleri genetik mühendislik teknikleri vasıtasıyla 
bakterilerde üretilebilmektedir. Bu yenilik ise kullanılmasına izin verilmeden önce yeni bir 


ilacın P450 enzimleri ile karaciğerde mutasyon yapıcı bir şekle dönüştürülüp 
dönüştürülmediğini kontrol etmede büyük bir kolaylık sağlayacaktır. Ayrıca, yakın bir 
gelecekte sitokrom P450 enzimleri, petrol tankerlerinin çarpışmasından açığa çıkan petrol 
artıklarının temizlenmesinde, çöplüklerde ve atık merkezlerindeki zehirli kimyevi maddelerin 
tesirsiz hale getirilmesinde kullanılabilecektir. 


Not: Detaylı bilgi için bakınız: American Scietist Dergisi. Eylül-Ekim 1993 


MODERNİTEDEN POSTMODERNİTEYE PROBLEMLER 
S.Emre Berka- Ağustos 1998-Sızıntı 


Artık, teknolojinin, fikirlerin, kavramların, hayat tarzlarının ve bunların yanında daha birçok 
şeyin değiştiği, hatta “değişmenin değiştiği? bir çağda yaşıyoruz. Eskiye göre farklılaşan 
şeylerin yanında farklılaşmayanlar çok cüz'i kalmakta. 


Orta Çağın skolâstik düşüncesine karşı, bir değişmenin neticesi olarak ortaya çıkan 
modemitenin de bundan nasibini almaması düşünülemezdi. “Global köy(1)” diye nitelenen 
dünyamız, modern ötesi kavramlarla da tanışmış oluyordu. Modernite her ne kadar değişse de, 
bazı paradigma problemlerinin değişime rağmen aynen devam ettiği gözden kaçmamaktadır. 


Modernite: 


Bazı düşünürler modemliği günümüze ait, çağdaş, yeni.. vb. gibi mânâlarda kullanıp o şekilde 
anlamışlardır. “Modern olmak, artık düne ait olmayan ve başka metotlarla ele alınması 
gereken bir dünyada yaşamak demektir.(2) * Bu mevzuda ihtiyatlı davranan diğerleri 
modemliğe, sadece günümüze has olup, sürekli değişme halinde bulunan bir kavram olarak 
değil, bunlarla beraber, temellerini Avrupa'da meydana gelen siyasi, içtimai, kültürel ve 
ekonomik değişmelerden almış bir dönemin temel özellikleri ve o dönemin günümüze 
yansıyan, günümüz düşüncesini şekillendiren bir süreç olması hasebiyle bakarlar. 
“Rönesans'tan aydınlanma çağına, oradan sanayileşme devrimine ve şimdi de bilgi çağına 
damgasını vuran Batı tarihi bir kere yeniliğin merkezi, böylece de modernliğin referansı 
haline geldikten sonra, Batı-dışı deneyimler solgunlaşmış ve dünya tarihinin inşa edicileri 
olma açısından güçlerini kaybetmişlerdir.(3)” Aslında kastedilen mânâlar açısından her iki 
yaklaşım da birbirini tamamlar mahiyettedir. Modernitenin değişik birçok tanımı onun farklı 
özelliklerini açıklarken, bize de bu mefhumun 
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Modernitenin ortaya çıkışının tahlilini 
yaparken, Batı mefküre hayatına ait bütün bu 
kavramların bizim dünyamızda meydana 
getirdiği tesirleri de incelememiz gerekecektir. 
Konuyu kendi zaviyemizden incelediğimiz 
zaman göreceğiz ki, temelde çektiğimiz 
sancıların başlaması, bizim moderniteye uyma 
yolunda çaba sarfetmeye başlamamıza denk 
geliyor. “Batı-dışı toplumlarda modernite, 


yalnızca sosyal bilimler düzeyinde değil, aynı zamanda günlük sosyal hayatta da arzulanan 
bir tüketim metaı, öykünülen bir hayat biçimi, ulaşılmak istenen bir ideal (muasır medeniyet 
seviyesi) olarak zihinlere yansımaktadır.(4)? Yani, Lale Devri, Tanzimat, Islahat, Jön Türkler 
ve Cumhuriyet'le günümüze gelen çizgide, meselenin özünde, cemiyet olarak topyekun bir 
değişimi arzulamakla beraber, değişime hakkıyla uyamamanın, hakiki bir senteze 
varamamanın çok derin izlerinin mevcut olduğu görülecektir. Mustafa Armağan da bu 
konuya şu sözüyle açıklık getirmektedir:” Onların (Batı dışı toplumların) temel problemi, 
modernleşmeyi bir gelenek üzerinde işleyip geliştirememeleridir.(5)” Tarihin, modernite 
dönemi hakkında kaydettiği bir diğer nokta da, İslam âleminin ve şu an az gelişmiş üçüncü 
dünya ülkeleri olarak anılan bazı ülkelerin de belirli bir vetirenin neticesinde kaçınılmaz 
olarak, Batı'nın gelişme çizgisinin çok ardında kalmasıdır. İslam âlemi, bütün dünya gibi, 
değerler ağıyla, sistemi ve işleyişiyle beraber modemitenin mucidi olan Batı âlemiyle 
isteyerek veya istemeyerek muhtelif münasebetlerde bulunmak zorunda kalmıştır. Bu ilişkiler 
globalleşmeyle beraber daha da artmış ve yoğunlaşmıştır. “O sebeple de Batı Modernitesi ve 
onunla ilgili her şey zorunlu olarak bizi de ilgilendirmektedir. Hafta öylesine 
ilgilendirmektedir ki İslam 'ın üretmediği birçok sorun, bu sebeple, bizim de sorunumuz haline 
dönüşmüştür. ” (6) 


“Genellikle modernitenin 16. ve 17. yüzyıllarda başladığı kabul edilirken, modernizm, 
sanatlarda, 19. yüzyılın sonunda başlayan paradigma değişimi olarak görülür (TY 
Düşünürler, modern çağın, Avrupa’da esas olarak 16. yüzyıl ve sonrasındaki temel bazı 
gelişmeler neticesinde olgunlaşmış, üç temel unsurun biraraya gelmesiyle ortaya çıktığını 
savunurlar. Bunlar: kapitalizmin bir ekonomik ve sosyal sistem olarak ortaya çıkması, milli 
devletlerin gelişmesi ve aydınlanma felsefesinin etkileridir. Bazıları bunu daha da eskiye 
Reform ve Rönesans hareketlerinin başladığı 15. ve 16. yy'a taşımaktadırlar. Sosyal ve tarihi 
olayların bir süreklilik içinde sebep sonuç münasebetiyle geliştiği göz önüne alınırsa, bu 
yaklaşımın yanlış olduğu söylenemez. “Moderniteye geçişi belirleyen dört devrim; bilimsel, 
siyasal, kültürel, teknik ve endüstri yel devrimlerdir.(8) ” Modernite esas olarak temel birkaç 
dayanak üzerinde durmaktadır: ferdiyetçilik, hürriyet, eşitlik, demokrasi, sekülerizm, 
dünyevilik, teknoloji, ilmi düşünce ve akılcılık, pozitivizm, ilerleme ve düzen anlayışı, 
çoğulculuk gibi. Bu listeyi daha da uzatmak mümkündür. 


Burada üzerinde durulmak istenen asıl mevzu, modemite ile İslamiyet'in bir mukayesesini 
yaparak meseleyi kritiğe tabi tutup, münasebetlerin tarihi gelişimini ayrıntılarıyla incelemek 
değil; modern prensiplerin, muhtelif alanlarda aynen alınıp uygulanmaya çalışılması 
neticesinde ortaya çıkan tezatlardan bahsetmektir. Kavramların nasıl kabul edildiklerini ve 
uygulandıklarını masaya yatırmak, günümüzü anlamayı kolaylaştıracaktır. Yoksa burada 
modemiteye reddiye yazmak gibi bir düşünce yoktur. Tartışmanın özünde olan asıl şey, bu 
mefhumun temel olarak nereden kaynaklandığı ve Avrupa'yı bugünlere getiren vetire ile 
kendi gelişme çizgimizin farklılığı; bütün bu basamakların Avrupa'da ve bizde farklı farklı 
anlaşılıp uygulandığıdır. Nilüfer Göle, Türkiye ile Çin'i örnek göstererek, bir analoji 
kurmaktadır: “Geçmişin radikal biçimde reddi her iki devrimde de yenilik adına bir ideoloji 
haline gelir.(9)” Daha önce de belirttiğimiz gibi bütün bu yeniliklerde, bir senteze gitmekten 
ziyade, geçmişin toptan reddi ve yeni şeylerin, eskinin temizlendiği bu farklı zeminin üzerine 
kurulması düşünülmüştür. 


Akılcılık Macerası: 


Avrupa'da feodalizmin bir sistem olarak gerilemesi, ticaret ile gelişen yeni bir şehir hayatı ve 
siyasi yetkilerin elde edilme mücadelesi neticesinde, kilise eski gücünü kaybetmeye başlamış, 


milli monarşiler dönemi açılmış ve felsefi alandaki değişmelerle beraber Rönesans ve Reform 
dönemleri başlamıştı. Bunların neticesinde fert ön plana çıkmış, temel hak ve hürriyetler, 
eşitlik, çoğulculuk, demokrasi gibi kavramlar yavaş yavaş önem kazanmaya başlamıştı. Yeni 
ortaya çıkan bu sistemin tabii olarak kilise ile barışık olması beklenemezdi. Çünkü felsefi 
alanda pozitivist-rasyonalist bir çizgi hakimdi. Bu yüzden, vahye dayalı ilahi kuralların itibar 
görmesi beklenemezdi. Aynı zamanda, kilisenin halk üzerindeki tahakkümü neticesinde, 
belirli bir nispette dinden soğuma da meydana gelmişti, 


Orta Çağ boyunca kilise müessesesi, dini hayatı kontrol etmenin yanında, yasama, yürütme ve 
yargıyı kendinde merkezileştirmiş; bunlara ilaveten ticari hayata da el atmıştı. Bu durum, çok 
fazla devam etmemiş, kilise bu alanlardan -mecburi olarak- belli bir siyasi ve tarihi süreç 
içinde çekilmeye başlamış ve onun yerini modemitenin temellerini oluşturan unsurlar 
doldurmaya başlamıştı. Pozitivizm, rasyonalizm ve emprisizmde artık kilise ve temsil ettiği 
dini düşünce yoktu. Alain Touraine, modemliğin eleştirisinde tartışılan veya reddedilen 
temel iddianın, insanın insan olarak elde ettiği hemen hemen her şeyi akla dayandırması, 
kısaca aklın her durumda ön plana çıkması olduğunu söyler.(10 ) 


Bizim Cephemizdeki Durum 


Bizde de Batı'ya açılmanın başlamasından sonra aynı çelişki ne yazık ki yaşanmış, bütün 
kavramlar fazla değiştirilmeden aynen alınmıştır. Osmanlı'nın gerileme döneminde en başta 
gelen mevzu, askeri alanda Osmanlının Batı'ya niçin üstün gelemediğidir. Temel bakış açısı 
da bu olunca, düzenlemeler daha çok askeri alanlarda gerçekleştirildi. Bu değişimlere karşı 
Osmanlı medrese sisteminin elastik bir mahiyet arzedip, gerekli ve uyumlu sentezi 
gerçekleştirmesi beklenirken, aksine içine kapanık bir durum arzetmesi meseleyi daha da 
içinden çıkılmaz bir hale getirdi. Devlet yapısında ve askeriyede, çeşitli konularda ıslahat 
yapılmasına rağmen durum çok fazla değişmedi. Birçok alanda A vrupalının Osmanlı'ya üstün 
gelmesi, o günkü aydın tabakada kızgınlıkla karışık bir hayranlık uyandırmıştı. Avrupa'da 
Hıristiyanlık için hazırlanan sanık sandalyesine bizde de İslamiyet çıkartılıyor, çok yanlış bir 
analoji ile İslam yargılanmaya çalışılıyordu. Aslında, Hıristiyanlığın, temel olarak - 
İslamiyet'in aksine- fen ve cemiyeti bir bütün halinde ele almadan, dini sadece şahsi bir inanç 
ve değerler sistemi olarak ele alması, toplumun bütün ihtiyaçlarını giderecek ve hayatın her 
alanında ferde ve cemiyete yol göstererek, her ikisinin de yekdiğerine ve Allah'a karşı olan 
vazifelerini belirgin bir kurallar bütünlüğü içinde belirlememesi çok temel bir farklılıktır. 
Tabiri caizse, Hıristiyanlık insanın elbisesine, İslamiyet ise derisine benzetilebilir. Eskiyen 
elbise çıkarılıp yenisi ile değiştirilebilir, fakat yıpranan deri çıkarılamaz, ancak kendi kendini 
yenileyebilir. Akıl, düşünce ve idraki rasyonalist-pozitivist kalıpların dışında anlamak 
istemeyen Batı'nın, içine balıklama düştüğü hataya, bizde de yerli karboniyer entelijansiya 
gözü kapalı giriyordu. Dini değerlendirme ve yaşamada Skolastik düşünce, nasıl bir ifratsa, 
onu tamamıyla reddedip yerine geçen modemite de aynı ölçüde bir tefrittir. Modernitenin 
temelinde ilahi soluklu bir cevher yerine, beşeriyetin tefriti yatıyordu. Hakim olan anlayış, 
hadisatın arkasındaki gücü, ilahi açıdan değil, tabiat kanunlarını esas alarak 
değerlendiriyordu. Mesela, Hobbes insanların doğuştan bozuk tabiatlı olduğunu ve 
aralarındaki ilişkilerde daima diğerine üstün çıkma gayretiyle hareket ettiğini savunur. 
Makyavel ise neticeye ulaşmak için her yolun mubah olduğunu ve ulaşılan neticenin, her 
türlü vasıtayı meşrulaştırabileceğini savunmaktadır. Russo ise böyle bir durumda anlaşma 
yolunun yalnızca, şahısların birbiriyle uzlaşıp anlaşmaya vararak “sosyal bir mukavele”(social 
contract) imzalayıp, düzeni sağlayabileceği görüşündedir. Bütün bunlar değerlendirildiğinde 
görülmektedir ki, beşeri alanda aşırı ferdiyetçilik, üretmeden tüketim, sabır yerine 


tahammülsüzlük, organik toplum (gemeinsschafti) modeli yerine mekanik toplum 
(gesellschaft) modeli hüküm sürmekteydi. 


Aklın gözü, Yaratıcının kainatta icra ettiği kanunların zahiri perdesini yırtamamış, “esbabın 
kudrete perde oluşu”(11) hakikatini ve hikmetini kavrayamamıştı. Bu temel paradigma 
hatasından hareketle, insanın tabiatı teknoloji yoluyla, tamamıyla kontrol altına alıp 
yönlendirebileceği fikri doğmuştu. Her ne kadar Newton bu fikre katılmasa da, kendisinin 
getirmiş olduğu fiziki prensiplerden ilham alanların görüşüne göre, kainatta mekanik bir 
düzenin olduğu ve Yaratıcı'nın bunu düzenleyip sonradan müdahale etmediğine dair bir fikir 
intişar etmiştir. Yani, kânat, mekanik bir saat gibi tahayyül edilmiş ve düzenli prensiplere 
bağlı olarak işlediği düşünülmüştür. 


Bu görüşün ardında da ilahi bir bakış açısı beklenemezdi. İslam, bu düşüncenin içine düştüğü 
çıkmazı kolaylıkla halletmiştir. Kainat Yüce Yaratıcı tarafından yaratılmış ve her an O'nun 
ilim, kudret ve iradesi altındadır. Bu perspektifte, insanın bu dünyada, Yaratıcı'nın biricik 
halifesi olduğu ve her şeyin onun istifadesine sunulmuş olduğu hakikati temel bir unsurdur. 
Modern düşüncede insanın çevresiyle sürekli bir savaş içinde olduğu teması hâkimken, 
İslamiyet'te ise insanın bu dünyaya “eşref-i mahlükat olarak Yaratıcı'nın eserlerini teftiş 
etmeye” geldiği, “O'nun sanatının harikalarını alkışlayan bir nazır olduğu(12)” hakikati 
hakimdir. Netice itibarıyla, ilahi mesaj İslam ile beşer fikrinin mahsulü olan modernite, 
kâinat-insan-yaratıcı ilişkilerini anlayıp değerlendirmede çok farklı kulvarlardadırlar. 


Postmodernizm Ve Paradigma Problemi 


Postmodernizm aslında bir nevi tepki hareketidir. Modernizme,onun katı kuralcılığına,her şeyi 
belirli sınıflamalarla takdim etmesine ve beğenmediği daha birçok noktaya karşı gösterdiği 
tepkiler postmodernizmin temel unsurlarıdır denilebilir. İlk başlarda kendini plastik sanatların 
muhtelif branşlarında gösteren akım, daha sonraları sanatın diğer dallarının yanında edebiyat 
ve düşünce dünyasında da kendini gösterdi. Postmodernizm, aslen belirsizlikle iç içedir. Onun 
bu özelliği, modernizmin katı kuralcılığına olan tepkisinden kaynaklanmaktadır. Bu tepki bazı 
durumlarda mizahi (ironik) bir şekilde dile getirilir; [Postmodernizm] “bir panik 
kültürüdür.(13)” “Kavramın temelindeki esas dinamik medyadır. Etnik-dinsel köklere dönüş, 
geçmişle olan bağların koparılmaması, farklılıklara duyulan saygı, değişik unsurların 
korunmasının yanında farklı imajların karıştırılmasına izin vermesi(14)” onun temel 
özellikleri arasındadır. Rasyonel pozitivizm eleştirilir, safi akıl ve mantık bilgiye ulaşmada tek 
geçerli yol ve yöntem değildir; çok farklı ve aslında modern felsefi anlayışa ters ve modem 
mantığın kabul etmeyip kendi dışında gördüğü muhtelif bilgiler ve onlara ulaşma yolları da 
postmoderizmde hayli revaçtadır. 


Bu prensipler cazip olmakla beraber, tıpkı modemite gibi, gerek mikro, gerekse makro planda 
fert-toplum-kâinat ve bütün bunların Kudreti Sonsuz ile olan münasebetlerini düzenleyici, 
ferdi ve toplumu kucaklayıp, karşılıklı görev ve mes'uliyetlerini belirleyen kurallar 
getirememesi ve bütün bu sahalarda açıklamalar yapamaması postmodernizmin temel 
noksanlıklarından biridir. “Postmodernizmde keskin net bir sınırla sona ermese ve kendisini 
ciddi bir muhteva farklılığı takip etmese de, modernizme bir son biçen, insanlığın tarihsel 
sorunlarının çözümünde onu yetersiz bulan yeni bir arayışla karşı karşıyayız.(13)” Fakat 
halihazırdaki durum göstermektedir ki modernizm gibi postmodernizm de insanlığın tarihi 
meselelerini çözebilecek durumda değildir. Postmoderizmin, modemiteden tevarüs ettiği 
temel hatalardan biri olan, insanı maddi-manevi bir bütün olarak anlayamama, mühim bir 


paradigma hatası olarak sürmekte, postmodernizmin bu temel meseleye bir çözüm üretme 
iddiasının da çok doğru olmadığı görülmektedir. 


Tıpkı modernizm gibi, “postmodernizm doğrudan bizim meselemiz değil, fakat bizi ne şekilde 
ve ne oranda etkileyeceği önemli(16)” Sürekli yapageldiğimiz şekilde, belirli bir vetirenin 
neticesinde ortaya çıkmış hadiselerin bizi etkilediği nispette onlarla alaka kurmaya değil, daha 
bu hadiseler fikir safhasında, oluşum aşamasındayken onlara yön verebilmeye ve ileriki 
kademelerde de inisiyatifi elimize alıp, kendimiz olarak, özümüzden kaynaklanan fikirler 
üretip fiiliyatını ortaya koymaya çalışmalıyız. Yoksa yeni dünya düzenlerini, medeniyetler 
çatışmalarını, global düzenlen ve başkalarını, sadece tartışmış olmaktan başka bir 
kazanımımızın bulunmama ihtimali ne yazık ki çok yüksek! 
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KOKU VE MOLEKÜLER DİZAYN 
A.Turan Özcerit-Ağustos 1998-Sızıntı 


Koklama duyumuzla havada dağılmış birbirinden farklı binlerce molekülü hatasız ve anında 
ayırt edebiliriz. Uygun şekilde eğitilen bir uzman, bir pekmezin hangi bölgede yetişen 
üzümlerden yapıldığını veya bir parfümün ne kadar süre gün ışığına maruz bırakıldığını 
anlayabilmektedir. Yaygın kanaatin aksine, meşrubat tatma ve parfüm koklama uzmanlarının 
diğer insanlardan daha güçlü duyu organları yoktur. Tek farklılıkları, kokuların çeşit ve 
karakterlerini mükemmelen ayırt edebilecek şekilde eğitim almış olmalarıdır. 


Koku hakkındaki en önemli problem, beyinde algılanan kokunun karakteri ile kokusu 
alınan maddenin molekül yapısı arasındaki münasebetin mahiyetidir. Bu problemin 
çözümü, koklamanın nasıl gerçekleştiğini anlamamızı kolaylaştıracak ve aynı zamanda da 
yeni kokulu moleküllerin sentezlenmesinde kullanılacak metotları değiştirebilecektir. 


1938'de Chemistry & Industry isimli dergide ortaya atılan, fakat daha sonra unutulan bir 
teoriyel göre koku karakterini, genel kanaatin aksine molekülün şekli değil, titreşimleri 
belirlemektedir, Buna göre burundaki koku alıcı hücreler titreşim spektroskopları gibi 
çalışırlar. Böyle bir spektroskopun unsur ve parçaları, burundaki bilinen proteinlerin genetik 
zincirlerinde bulunmuştur. Bu teori birkaç açıklanmayan olay dışında, belli bir mantıki 
uygunluk arz etmektedir. Bu sayede bilim adamları bilinen ilk prensiplerden harekette bazı 
kokuları tahmin ve hesap edebilme imkanına sahip olacaklardır. 


Burnun son derece hassas ve keskin bir analiz cihazı olduğunu bütün kimyacılar bilir. Aynı 
kokuya sahip ve birbirinin aynı olan iki molekül gösterilemez. Kimya laboratuarlarındaki en 
hassas tahlil aletlerinden daha hassas olan burun, gıdalara veya daha başka malzemelere 
katılmış çok küçük miktardaki katkı maddelerini bile daha iyi ayırt edebilir. Burnun, 
yaratılıştan olan bu kabiliyeti eğitim ve çalışmayla artırılabilir ve moleküllerin içindeki bazı 
kimyevi gruplar sadece koklamak sureti ile tanınabilir. Mesela , bütün kükürtler yapı ve koku 
karakterlerine bakılmaksızın çürük yumurtamsı kokarlar. Greyfurt ve sarımsak gibi 
birbirinden çok farklı kokuya sahip olan kükürtler, alışkın olmayan bir kimse tarafından bile 
kolayca tanımlanabilirler. Buna karşılık sülfürhidrojen bağı taşımayan kükürt molekülleri 
çürük yumurtamsı kokmazlar. Azotlarda bu daha az benzer örneklerle gerçekleşir. Parfüm 
endüstrisinde kullanılan azotlu maddeler ucuz, güçlü ve kolay reaksiyona girmeme 
özelliklerinden dolayı, küçük bir koku karakteri değişikliği dezavantajına rağmen benzer olan 
aldehitlerin yerine kullanılırlar. Daha ilginç olarak, muhtevası ne olursa olsun (salatalık, 
limontuzu veya kimyon) koku karakterinin değiştirilmesinde, azotların aldehitlerin yerine 
kullanılması aynı şekildedir. P. Z. Bedoukian azotların kokusunu, “yağlı metal?” olarak 
tanımlamıştır. Hatta hiç bilinmeyen bir azot molekülü bile biraz tecrübeyle yağlı metal 
kokusundan hemen ayırt edilebilir. 


Kokunun Algılanması 


Burun, birbirinden farklı kimyevi grupları nasıl ayırt eder? Bütün kokuları mükemmel şekilde 
birbirinden ayıran ve bu kokuların hepsi için fiziki prensipleri her seferinde hiç şaşırmadan 
muntazaman uygulayan nasıl bir mekanizma kullanılmaktadır? Aslında bu kimyadan ziyade 
biyoloji ile ilgili bir sorudur. Çünkü sorunun cevabı, burunda reseptör (alıcı) sinir hücreleri 
içinde yerleşmiş olan moleküler cihazın, belirli bir çeşidi, diğer molekül parçaları arasından 
tanıyıp okuması esasına dayanmaktadır. Burnun içindeki reseptörlerin, kokusu alınacak 
maddeye ait moleküllerin belirli parçaları ile temasa geçip, farklı şekilleri tanımaları geçerli 
bir görüştür.4 Bu görüş, vücudumuza giren bakteri ve virüslere karşı görev yapan antikorların, 
neurovericilerin ve enzimlerin çalışma prensipleri olan sterik (yapısal, şekilsel) tanıma ile 
örtüştüğünden oldukça makul gözükmektedir. 


Bu görüşün zayıf bir yanı, parçaların küçülmesi ile birlikte, belli bir reseptöre bağlı olma 

ihtimalinin azalmasıdır. Mesela, kükürt-hidrojen bağlantısının, o oksijen-hidrojen 

bağlantısından farklı olduğunu nasıl anlayabiliriz? Sadece bu başlıkta toplanan moleküllerin 

kitaplardaki çizimlerine bile çıplak gözle baktığımızda kabaca benzer görünen iki molekülden 

birinin alkol yerine kükürt olarak tanımlanabilmesinin, bir hidroksil (OH) grubunun fazla 

veya bir oksijen atomunun (O) eksik olduğunun fark edilebilmesinin ne kadar zor olduğunu 
tahmin edebilirsiniz. (şekil 1) 


Bir molekülün bileşenleri ile koku karakteri arasında 


> 79 ne gibi bir bağlantı vardır? Mesela azot gruplarının 
yağlı metalik koku karakterine rağmen en saf azot 
olarak bilinen HCN neden daha çok acımsı badem 
gibi kokmaktadır? Koku kimyagerleri, bir asrı aşkın 
ix o süredir o çeşitli moleküller (o geliştirmek üzere 
OH OH 


çalışmaktadırlar ve nihai hedef arzu edilen kokuyu 
üretmektir. John  Amoore’ün çalışmalarının3 
vanilin guaiacol benzaldehyde! başlangıcı ile birlikte koku kimyagerleri, arzu edilen 
kokuyu vereceği tahmin edilen birçok yapısal 
kurallar dizisi bulmuş ve geliştirmişlerdir. Bunlar genellikle bütün molekülü içine alan 
geometrik kurallardır. Mesela tri-tert-butyl gibi hacimli bir gruba bir kaç nanometre uzaklıkta 
bir O-H grubu yerleştirmek bize sandal ağacı gibi koku verecektir. Ancak her kaidenin bir 
istisnası olduğu akıldan çıkarılmamalıdır. Koku geliştirmede, mantıklı ve akılcı tek bir yol 
olmadığı görülmektedir. Buna en güzel örnek, günümüzün koku üretici firmalarında çalışan 
bilim adamlarının büyük kısmının, deneme-yanılma metodu ile koku ürettiklerini itiraf 
etmeleridir. 


İyi bir teorinin diğer özelliklerinin yanında işçiliği azaltıcı bir yönü de olmalıdır; buna karşılık 
koku geliştirme hâlâ çok masraflı bir iştir. Yeni koku geliştiren firmalar onlarca uzman 
kimyager istihdam ederler ve her yıl 2000'e yakın yeni molekül sentezlemelerine rağmen 
bunlardan ancak bir veya birkaçı piyasaya sürülür. Rasgele geliştirilen ürünlerin bir kısmı 
zehirli maddelerden, büyük çoğunluğu ise karakteri, çeşidi ve tesiri uygun olmayan 
kokulardan teşkil edilmektedir. Acaba moleküler şeklin, kokunun belirlenmesinde temel 
öngörü olması hatalı bir kabul müdür? Esas zorluk, daha mantıklı ve makul bir alternatif 
açıklama bulamamakta yatmaktadır. 


Diğer Yaklaşımlar 


Altmış yıl önce Malcom Dyson ilginç bir fikir olarak | Kokulu moleküllerden ephedrine 
burnun, kızıl ötesi bir spektroskop olabileceğini öne 
sürdü. Spektroskoplar bir molekül üzerine farklı dalga 
boylarındaki ışığın düşürülmesi ve emilen dalga 
boylarının tespit edilmesi prensibine göre çalışırlar. 
Molekül atomları birbirine kendine has bir şekilde 
bağlı olduğu için yine her bir molekül kendine has 
titreşim frekansı dizisine sahiptir. Çoğu kimyevi 
gruplar farklı titreşim desenlerine sahiptir ve muayyen 
bir frekanstaki maksimum absorbsiyon, o molekülün 
tanınmasına zemin hazırlar. Dyson'ın fikri daha sonra 1960 yılında Robert Wright tarafından 
geliştirilmeye çalışıldı, fakat 1970'lerde terk edildi. İki önemli sebep bu duruma yol açtı; 
bilim adamları ve araştırmacılar hiçbir zaman burun sinir hücrelerinde bu teoriyi 
destekleyecek prizmalar, filtreler, ışık kaynakları ve ikinci olarak da optik izomer veya 
enantiomerler (birbirini yansıtan optik izomerler) bulamadılar. 


Netice 


Biyofiziki ve biyokimyevi deneylerin, bu teorinin doğru olup olmadığını ortaya çıkaracağı 
aşikârdır. Moleküllerin şekline bakarak kokusunu tahmin edebilirsek ne olacaktır? Eğer bu 
teori doğru ise moleküllerin yapılarına bakarak henüz sentez safhasında, bazı atomlarla 
oynayarak maddenin kokusunu değiştirmek mümkün olacaktır. Ancak bu doğrudan doğruya 
değil de, bir spektrum üzerinden eşleme yolu ile gerçekleşecektir. Moleküler yapıdan 
spektruma eşleme biraz zor olmakla beraber, her spektroskopistin bildiği gibi spektrumdan 
kokuya eşleme kolay olabilir. Belki de ileride sarımsağın şifa verici ve mikrop öldürücü 
özelliklerini bozmadan, bir molekülünün şeklini değiştirmekle rahatsız edici kokusundan 
kurtulabileceğiz. Ancak bunun aksiyle de karşılaşabiliriz. Sarımsağın kokusunu değiştirmek 
için moleküllerinin şekilleriyle oynadığımızda faydalı özelliklerini de kaybedebiliriz. 


Koku, burundaki reseptörler ve beyin arasındaki çok kompleks münasebetler hakkında bugün 
bildiklerimiz, henüz bilemediklerimiz yanında çok küçük kalmaktadır. Koku ile hafıza 
arasındaki münasebet ise daha da muhteşemdir. İlk defa duyduğumuz bir kokunun hafızada 
nasıl yer bulacağı, yazılacağı ve nasıl hatırlanacağı hususundaki görüşler henüz çok ciddi bir 
şekilde ele alınarak çözümlenmiş değil. 


Burnun bir spektroskop gibi çalıştığı iddiası birçok sahada genel kabul görmüştür. Eldeki 
veriler bu teorinin geliştirilmeye muhtaç olduğu yönündedir ve bu da ancak koku 
sanayicilerinin gerekli deneyler için sermaye ve zaman ayırmaları ile mümkün olabilecektir. 


Moleküllerin kokularını tahmin edebilmek çok önemli kazanımlara yol açabilecektir, fakat bu 
yaklaşım ve teori henüz emekleme safhasında olduğundan daha da geliştirilmeye ihtiyaç 
duymaktadır. 
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BEYNİMİZ NE KADAR? 

Arif Sarsılmaz- Ağustos 1998-Sızıntı 


Vücut makinemizin en kompleks ve muhteşem parçası hakkında zaman zaman çeşitli tabirler 
duyumuzdur. Bunların bazısı zekâ seviyesinin düşüklüğünü, bazısı da zekânın yüksekliğini 
belirtmek için kullanılır. “Kuş beyinli”, “Koca kafalı”, “Kafadan tahtası eksik olmak” ve 
“Beyni sulanmış” gibi tabirlerle zekâ seviyesinin düşüklüğünü ifade eder, “pırıl pırıl bir 
beyin” tabiriyle de işlek bir zekâyı kastederiz. Bu tabirlerin insan zihninde çağrıştırdığı 
mecâzi mânâ ile gerçek dünyadaki hakiki mânâsı acaba bire bir örtüşmekte midir?.” Kuş 
beyinli” derken beyin büyüklüğüne dayalı bir kıyas yapıyorsak, kuşların beyni gerçekten çok 
küçük müdür? Şayet ilmi araştırmalara dayalı, gerçek bir benzetme yapacaksak bazı insanlara 
“Sürüngen beyinli” veya “Balık beyinli” dememiz gerekmez miydi? 


Sinir hücrelerimizin mükemmel bir plan içinde biraraya getirilmesiyle teşkil edilmiş 
beynimizin büyüklüğü ile zekâ ve akıl gibi fonksiyonların gücü arasındaki münasebet 
hakkında çeşitli araştırmalar yapılmıştır. Bir zamanlar beynin büyüklüğü ve ağırlığı ile, daha 
sonra da beyin üzerindeki kıvrımların çokluğu ile zekâ arasında bir bağlantı kurulmaya 
çalışılmışsa da bunlar kesin olarak doğrulanamamıştır. Bugün için en çok kabul edilen ise 
beyin hücrelerinin (neuron) uzantıları vasıtasıyla birbirleri arasındaki kurmuş olduğu 
bağlantıların (sinapsların) yoğunluğu ile zekâ arasında bir münasebet bulunduğudur. 


Yaratıklar içinde en zekisi ve akıllısı olup, idrak ve şuur gibi melekelere de sahip 
insanoğlunun beyin fonksiyonlarıyla beyin büyüklüğü arasında bir münasebet kurulduğunda 
diğer canlıların büyük çoğunluğuna göre insanın beyni 
vücuduna göre nisbi olarak oldukça iri kalmaktadır. 
Ancak beyin büyüklüğü bakımından sanıldığı gibi 
insan en başta da değildir. 


Dikey eksende gram cinsinden beyin kütlesini, yatay 
eksende ise kilogram cinsinden vücut kütlesini 
işaretlediğimiz çift logaritmik eksenle gösterilmiş bir 
grafikte, ortaya 2/3 oranında yükselen bir çizgi çıkar. 
Ancak bu çizgi düzgün bir doğru şeklinde olmayıp 
çeşitli büyüklükteki canlıların beyin kütlelerinin vücut büyüklüğüne oranı gittikçe artan bir 


nispette küçülmektedir. Mc Mahon'un (1985) yürüttüğü bu çalışmada farklı 200 omurgalı 
hayvan türü kullanılmıştır.(şekil 1) 


Büyük organizmaların -makinelere benzer bir şekilde- daha masraflı bir sevk ve idareye 
ihtiyacı vardır. Ancak büyüklüğün artışıyla fonksiyon görme kabiliyetinin artışı paralellik 
göstermez, aynı şekilde büyük ve küçük makinelerin çalıştırılması için gerekli olan sistem 
kompleksliği arasındaki fark da düzgün bir çizgi göstermez. Organizma çok büyüse bile sevk 
ve idare merkezi beyin aynı oranda büyütülmeden, organizasyonun kompleksliği artırılarak 
daha karışık ve zor işleri koordine etmesi sağlanabilir. Şayet beynin iş görme kapasitesi 
sadece o türe ait beyin ağırlığına bağlı olsaydı, her türün kendine has ağırlığına bağlı olarak 
diğer türlerle mukayese edildiğinde ağırlık artışına paralel olarak hep aynı derecede beyin 
ağırlığının da artması gerekecekti. Hâlbuki bir türün diğerine göre ağırlığı çok arttığı halde, 
beyni aynı nispette ağırlaşmamış olabilir, fakat kompleksliğin ve organizasyonun artışıyla 
beynin kapasite artışı sağlanabilir. Bu sebepten dolayı beyin büyüklüğünün, sevk ve idare 
fonksiyonunun engellenmemesi için belli bir sınır değerinin altına düşmemesi gerekir. Zissler 
(1980, s.26) isimli araştırmacıya göre “evcil köpek ırklarında (mesela; Sen Bernar köpeği) 
diğer iri köpeklere nispeten vücut kütlesi kırkta bir oranına düşerken, beyin kütlesi sadece 
üçte bir oranına düşmektedir.” 


Ancak, bazı bilim adamları genel beyin büyüklüğünün, 
s bir canlının zekâsıyla oldukça sıkı bir şekilde irtibatlı 
AN olduğu kanaatindedirler (Mc Mahon, 1985). Beslenme 
LR ve avlanma gibi faaliyetler başta olmak üzere, beyin 
ölçüsü ile türe ait davranış özellikleri arasında bir 
münasebet bulunduğuna da işaret edilmiştir. Mesela bir 
hayvanı avlamak için pusu kurmak, avlanma stratejisi 
uygulamak ve avın peşinden koşmak için büyük bir 
beyine ihtiyaç vardır, fakat hiç zahmetsizce bulunan ot 
ve yaprak ile beslenmek o kadar fazla bir beyin 
faaliyeti gerektirmediğinden yırtıcıların (mesela; kedinin) beyinleri vücut kütlelerine göre 
nispi olarak otçullardan (mesela; koyundan) daha iridir. Resimde verilen grafik incelendiğinde 
balık ve sürüngenlerin beyinlerinin, memeli hayvan ve kuşlara nispeten daha küçük kaldığı 
görülür. Ancak her iki ekseni de logaritmik olarak çizilmiş grafikte yine de beyin kütlesi, 
vücut kütlesi karşısındaki genel oran olan üçte iki rakamını korumaktadır. Memeliler içinde 
de bazı farklılıklar vardır. Büyük maymun türlerinin beyinlerinin diğer küçük memelilerden 
(mesela fare veya sincap) üç-dört kat fazla olması, bazı evrimcilerce çok önemli görülüp, 
insanın maymunlarla ortak atadan evrimleştikleri görüşüne delil olarak kabul edilmişse de 
daha sonra fil ve balinanın beyin oranlarının insandan daha fazla oluşları bu görüşü 
çürütmüştür. İnsanın beyin kütlesi, küçük memeli 
hayvanlara göre sekiz-dokuz kat daha fazladır | n$ ©ww 


(Schmidt-Nelsen, 1984). Bu açıdan baktığımızda | gelis 
insanın, memeli hayvanlara göre aşırı büyük bir | . ğa 
beyine sahip olduğu anlaşılmaktadır. Tabii bu kadar | -AF Ae, 
büyük ve kompleks bir beynin tesadüfen, zaman | © © sye, e çemen 
içinde ve yavaş yavaş bir fare veya maymun ei” celi S. Madi 
beyninden evrimleşmesini savunmak, iki tekerlekli Mrr Ed ——— 


bir bisiklein kendi kendine bir trene veya 
transatlantiğe dönüşmesini savunmaktan daha gülünç 
bir iddiadır. 


Beyin ölçümlerine ait deneylerde, memeli hayvanların balık, kurbağa, sürüngen ve kuş gibi 
diğer omurgalılardan daha iri bir beyine sahip olmaları onların daha kompleks vücut 
organizasyonlarıyla izah edilmeye çalışılmışsa da, bu hususta kesin bir şey ortaya 
konulamamıştır. Memeli olduğu halde nispeten basit davranışlar gösteren hayvanlar olduğu 
gibi, kuşlar içinde olduğu halde daha kompleks davranışlar gösterenler de vardır. Ancak bir 
genelleme yapılması düşünülürse memelilerin beyinlerinin iriliği ile davranışlarının 
kompleksliği arasında nisbi bir münasebet görülmektedir. Fakat beyin büyüklüğünün herşey 
olmadığı, birçok kompleks davranışın merkezinin sadece beynin maddi kütlesinde 
aranmasının zor olduğu görülmektedir. Ancak canlının yaşaması için yapması gereken 
davranışları ve bu davranışları icra edecek vücut makinesinin çalışma prensiplerine göre 
planlanmış beyin hücrelerinin organizasyonu birlikte düşünülerek bir Yaratıcı'ya verildiği 
takdirde, hadiseyi anlamak çok kolaylaşmaktadır. 


Evrim, küçük beyinli canlıların daha büyük beyin kütlesine sahip canlılar 
haline dönüşmesine sebep olabilir miydi? Bu sorunun sadece ölçüm 
sonuçlarıyla cevaplanması mümkün değildir. Burada fiziki bir kaide de 
belirleyici bir rol oynamaktadır: Mathelitsch'e (1992) göre, beyin peltemsi 
bir kütledir. Şayet baş büyük bir sürate veya âni frene maruz kalırsa % 90'ı 
su olan peltemsi beyin kütlesi ataleti sebebiyle önce kazandığı hız ile 
hareket etmeye devam eder ve normal durumlarda koruyucu vazifesi olan 
kafatasına içeriden nisbi bir hız kazandırır. Bu yüzden beyin ile vücut 
arasındaki münasebet hem kafatasının vücutla sağlam bir bağlantısının 
olup olmamasına, hem de hayvanın maruz kaldığı hızlara bağlıdır. Beyin 
ve kafatasının birbirine bağlı olan bu tipteki nisbi hareketleri sebebiyle kan 
damarları kesilebilir, boyun omurları kayabilir veya başa nakledilen dönüş 
hızından bağımsız olarak tek tek beyin bölümleri arasında nisbi bir dönüş 
hareketi oluşabilir. Barnes'a (1989) göre, aşırı sürat sonucu oluşan trafik 
kazalarında beyin hasarı, çoğu kez ani frenden dolayı, kafatasında bir 
- yaralanma görülmese de, ölüme sebep olmaktadır. Boksta başa gelen 
yumruklar, futbolcuların sert gelen toplara kafa vuruşları veya başın aniden 
çevrilmesi gibi sebeplerden dolayı beyin tehlikeli dönme hareketine maruz 
kalabilmekte ye ciddi hasarlar görmektedir. Böylece atalet prensibi, beynin 
aşırı bir şekilde büyümesini de önlemektedir. Bu durumda evrim ile beyin 
büyüklüğü arasında münasebet kurmak çok sağlıklı olmaz, zira hayvanın 
bütün davranışlarının ve yaşadığı ortamın birlikte değerlendirilip, hayvanın 
bütün baş, kafatası ve boyun anatomisine göre bir beyin verilmesi gerekir. 


İnsan 1,4 kg ağırlığındaki beyin kitlesiyle mümkün olan en ideal ölçülerde 
bir beyin hacmine sahiptir. Daha ağır veya hafif olma durumlarında ortaya 
çıkacak, problemler (biyomühendislik, ergonomik ve estetik acılardan) 
çoktur. Ancak bariz bir şekilde daha ağır beyin kütlesine sahip canlılar da 
mevcuttur: Meselâ bir fil 4,2-5,5 kg arası beyin kitlesine sahipken, 
yaklaşık 15 m uzunluğundaki bir balina 9,1 kg beyin kütlesine sahiptir 
(Guiness Book, 1989). Bu canlılarda beyin kütlesi aşırı harekete karşı nasıl 
Çeşitli omurgalı hayvan- Korunmaktadır? Önce file bakalım: Büyüklüğü, kütlesi ye bunların 
lar ve e muntazam dağılımı sayesinde korunmaktadır. Kalın kemiklerden oluşan 
e as. e kafatası güçlü ve büyük boyun omurlarıyla doğrudan doğruya iri ve kalın 
ganizasyen gösteren bir vücuda bağlanmıştır. Baş-vücut sistemi birlikte iri ve sağlam bir kütle 
kağ pese ii teşkil ettiğinden, ataletsizliği çok fazladır. Başı, dolayısıyla beyni hareket 
halon) kismi gri renkte Ettirmek için bütün vücudun birlikte hareket etmesi gerekir ki, bu aşırı güç 
taranmıştır. 1. İnsan bey- 

ni, 2. Şempanze beyni, 

3. Köpek beyni, 4. Tav- 

şan beyni, $. Güvercin 

beyni, 6. Timsah beyni, 

7. Kurbağa beyni. 


gerektirmektedir. Karada yaşayan memeli hayvanlar içinde insandan daha büyük beyin 
kütlesine sahip tek hayvan fildir (Barnes. 1989). Suda yaşayan ye insandan daha büyük beyin 
kütlesine sahip olan balinanın başı ise su ile çevrili olduğundan havadan daha yoğun ye 
akışkan olan su vasıtasıyla, hayvanin mâruz kaldığı darbeler ye beyni hareketlendirecek hız 
değişimleri yumuşatılmaktadır. 


Bu örnekleri de göz önünde bulundurarak baktığımızda, beynin kompleks fonksiyonları 
sebebiyle tesadüfi bir kütleye sahip olmadığı görülür. Hayvanin vücut fabrikasını idare 
edebilmesi için beynin çok küçük olmaması gerekirken, mâruz kalacağı hareketlerin hızlarına 
bağlı olan ataleti sebebiyle de rasgele bir büyüklükte değil, hassas dinamik ve statik 
kuvvetlerin hesaplanmasıyla ortaya çıkmış, ölçülü bir büyüklükte olmalıdır. Bütün bu 
faktörler birlikte değerlendirildiğinde beyin büyüklüğü ile tesadüfi, şuursuz ve ilimsiz bir 
evrim gücünün hiçbir alâkası görülmemektedir. Tam aksine hayvanların beyinlerinin, onların 
ihtiyaçlarını, davranışlarını, anatomik ye fizyolojik özelliklerini bir bütün hâlinde bilen 
Yaradanın ilmi ve kudreti ile en ideal biçim ve özelliklere sahip olarak yaratıldığını 
görüyoruz. 
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